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Art. 11 Abs. 1 lit. b, c und g ELGUberméssiger Vermdgensverzehr.
Reformatio in peius.Ein Vermoégensverzicht ist trotz auf fiir sich 6konomisch
addquaten Gegenleistungen beruhenden Ausgaben anzunehmen, wenn das
Einnahmenpotenzial des Vermdgens und damit dessen Vorsorgecharakter
nicht gewahrt wird. Fehlt jedoch der Nachweis der Vermdgenshingabe, hat
die materielle Beweislastverteilung zur Folge, dass von einem nach wie vor
effektiv vorhandenen Vermégen auszugehen ist (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 9. April 2018, EL 2016/36).
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Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse, Brauerstrasse
54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Ergdnzungsleistung zur IV

Sachverhalt

A

A.a A.___ meldete sich im Juni 2014 erneut zum Bezug von Erganzungsleistungen zu
ihrer IV-Rente an (EL-act. 46), nachdem ein Anspruch auf Ergdnzungsleistungen im
Jahr 2011 abgewiesen worden war (EL-act. 54, 60). Aus den mit dem Anmeldeformular
eingereichten Unterlagen ergab sich, dass die Versicherte Ende 2011 ein Vermdgen in
Hohe von Fr. 388'887.-- und Ende 2012 in H6he von Fr. 213'328.-- gehabt hatte (EL-
act. 43, 49-7). Ende 2013 hatte sie laut der Veranlagungsberechnung zur Kantons- und
Gemeindesteuer 2013 Bargeld und Gold in Wert von Fr. 121'961.-- besessen (EL-act.
47 S. 2, 49-19). Auf ihrem Konto bei der Bank B.___ hatte sie ein Vermodgen von Fr.
11'626.50 gehabt (EL-act. 48-10) und ihr Konto bei der Bank C.___ hat ein Saldo zu
ihren Lasten in Hohe von Fr. 114.44 aufgewiesen (EL-act. 48-1). Am 2. September 2014
liess die Versicherte auf Nachfrage der EL-Durchflihrungsstelle hin Belege betreffend
den Nachweis ihres Vermdgensverzehrs in den letzten Jahren einreichen und
ausflhren, dass die Erbstreitigkeit mit ihnrer Schwester nach dem Tod ihrer Mutter im
Jahr 2009 Anwaltskosten in H6he von Fr. 137'653.-- mit sich gebracht habe (EL-act. 41
f.). Mit einer Verfigung vom 6. Dezember 2014 rechnete die EL-Durchfihrungsstelle
der Versicherten aufgrund ihres Vermdgensstands per 31. Dezember 2013 ein
Vermdgen in Hohe von Fr. 133'473.-- an und wies darauf hin, dass
Vermodgensruckgange aufgrund tbermassiger Anschaffungen kunftig nicht mehr
akzeptiert wlrden. Unter der Berlcksichtigung der Ubrigen Einnahmen und Ausgaben
der Versicherten ergab sich ab dem 1. Juni 2014 ein Ausgabeniberschuss in H6he von
jahrlich Fr. 1'0583.--. Dies héatte zu einem EL-Anspruch von monatlich Fr. 88.-- geflhrt.

Aufgrund der sogenannten Mindestgarantie in Hohe der IPV-Pauschale von jéhrlich Fr.
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4'272.-- hatte die Versicherte einen Anspruch auf Ergdnzungsleistungen in Hohe von
monatlich Fr. 356.-- (EL-act. 34). Ab dem 1. Januar 2015 hatte die Versicherte bei
einem Ausgabenuberschuss von Fr. 1'303.-- einen Anspruch auf die Mindestgarantie in
Hdéhe der neuen IPV-Pauschale von jahrlich Fr. 4'488.--, also monatlich auf Fr. 374.--
(EL-act. 31 f.).

A.b Am 21. Juli 2015 liess die Versicherte die EL-Durchfihrungsstelle darauf
hinweisen, dass ihr Sparguthaben/ihre Wertschriften in der EL-Berechnung den
tatsachlichen Gegebenheiten angepasst werden missten (EL-act. 25). Geméss dem
eingereichten Kontoauszug betrug das Vermdégen auf dem Privatkonto der Versicherten
am 8. Juli 2015 Fr. 0.75 (EL-act. 24). Daraufhin forderte die EL-Durchfihrungsstelle am
10. August 2015 alle Kontoausziige per 31. Juli 2015 sowie eine Bestatigung Uber das
Bargeldvermogen per 31. Juli 2015 an (EL-act. 23). Hierzu liess die Versicherte
Kontoauszlge ihres Privatkontos und eine Saldierungsbestéatigung ihres Kontos bei der
Bank B.___ per 29. September 2014 einreichen und festhalten, per 31. Juli 2015 Utber
kein Bargeldvermdgen mehr zu verfliigen (EL-act. 22). Die EL-Durchfiihrungsstelle
stellte am 25. August 2015 fest, dass sich das Vermdgen der Versicherten vom 31.
Dezember 2013 bis 31. Juli 2015 um Fr. 133'472.-- vermindert habe, wobei der Verzehr
von Fr. 10'472.-- nachvollziehbar sei. Fir den Nachweis des Verbrauchs der Ubrigen Fr.
123'000.-- habe die Versicherte Aufstellungen und Belege einzureichen (EL-act. 21).
Am 30. September 2015 teilte die EL-Durchflihrungsstelle der Versicherten mit, dass
vom wéhrend der Periode vom 31. Dezember 2013 bis 31. Juli 2015 verbrauchten
Vermdgen in H6he von Fr. 133'472.-- Fr. 10'472.-- als nachvollziehbarer
Vermdgensverzehr akzeptiert und somit Fr. 123'000.-- als Verzicht angerechnet
wurden. Die Versicherte sei mit der Verfligung vom 6. Dezember 2013 darauf
aufmerksam gemacht worden, dass kiinftig keine Vermogensriickgange infolge
Ubermassiger Anschaffungen mehr akzeptiert werden kdnnten. Die zugesandten
Bundesordner sende sie zurtick. Allfallige saubere und nachvollziehbare Auflistungen

kénnten nachgereicht werden (EL-act. 19).

A.c Am 21. Oktober 2015 liess die Versicherte erklaren, sie kbnne alle Ausgaben
belegen. Die Zusammenstellung der Ausgaben im Jahr 2014 und 2015 zeige, dass sie
das Geld fiir sich ausgegeben habe und weder Geld verschenkt noch Uber ihre

Verhéltnisse gelebt habe. Insbesondere habe sie keine Uberméssigen Anschaffungen
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getétigt, sondern lediglich ihre eigene Wohnung eingerichtet bzw. renoviert. Dies sei
legitim (EL-act. 18).

A.d Mit einer Verfligung vom 19. November 2015 rechnete die EL-Durchfiihrungsstelle
der Versicherten schliesslich einen Vermdgensverzicht in Hohe von Fr. 113'738.50 an.
Sie fUhrte aus, in der Periode vom 31. Dezember 2013 bis 31. Juli 2015 habe sich ein
Vermdgensverbrauch von Fr. 133'472.-- ergeben. Abzuglich des Vermbgensverzehrs
von Fr. 10'526.-- ergebe sich ein hypothetisches Vermédgen von Fr. 122'946.25. Davon
kénne noch der erhdhte (in der EL nicht gedeckte) Mietzins von Fr. 7'410.-- sowie die
erhohte (in der EL nicht gedeckte) Pramie aus der KVG/VVG von Fr. 1'797.75 als
Verbrauch akzeptiert werden. Ausserdem rechnete sie einen hypothetischen Zins von
0.18%, also Fr. 204.-- an. Ab dem 1. August 2015 hatte die Versicherte einen EL-
Anspruch auf Fr. 374.-- (EL-act. 17).

A.e Am 1. Dezember 2015 liess die Versicherte Einsprache erheben und die
Aufhebung der Verfligung vom 19. November 2015 und die Neuberechnung der
Erganzungsleistungen ohne die Anrechnung eines Vermdgensverzichts beantragen. Zur
Begrindung liess sie ausfiuhren, sie habe alle Ausgaben belegen kénnen. Weil sie zu
marktublichen Preisen Kleider, Nahrungsmittel, Mobiliar etc. gekauft und somit stets
eine adaquate Gegenleistung erhalten habe, dirfe ihr kein Vermdgensverzicht

angerechnet werden (EL-act. 11).

A.f Mit einem Einspracheentscheid vom 1. Juni 2016 wies die EL-Durchfiihrungsstelle
die Einsprache der Versicherten ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, die Versicherte
beziehe bereits Ergdnzungsleistungen und sei bereits mit der Verfigung vom 6.
Dezember 2014 auf die Schadenminderungspflicht hingewiesen worden, nach welcher
vom Grundsatz auszugehen sei, dass einem EL-Bezliger Massnahmen zuzumuten
seien, die ein vernunftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen wirde, wenn er
keinerlei Entschadigung zu erwarten hétte. Die Versicherte hatte also wissen missen,
dass sie von ihrem Vermdgen kunftig nur noch gemassigt zehren dirfe. Selbst wenn
die Versicherte somit ihr Vermdgen flr adaquate Gegenleistungen ausgegeben habe,
koénne der Vermdgensriickgang in Hinblick auf die Schadenminderungspflicht nicht

akzeptiert werden (EL-act. 5).

B.
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B.a Am 29. Juni 2016 liess die Versicherte (nachfolgend Beschwerdeflihrerin) dagegen
eine Beschwerde erheben. Sie liess die Aufhebung der Verfigung vom 19. November
2015 und die Berechnung des EL-Anspruchs ohne die Berlicksichtigung eines
Verzichtsvermogens, eventualiter hdchstens die Anrechnung des hélftigen
Verzichtsvermoégens (Fr. 56'869.--) beantragen. Erganzend zu ihren bisherigen
Ausflhren liess sie erklaren, die EL-Durchflhrungsstelle (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) habe zwar darauf hingewiesen, dass kinftig keine Uberméassigen
Ausgaben mehr akzeptiert wirden, habe es jedoch unterlassen anzugeben, ab wann
von Uberméassigen Ausgaben gesprochen werde. Sie habe somit nicht wissen kénnen,
wie hoch ihre Ausgaben nach Ansicht der Beschwerdegegnerin hatten sein dirfen (act.
G1).

B.b In ihrer Beschwerdeantwort vom 25. Juli 2016 liess die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde beantragen. Zur Begriindung verwies sie auf die

Erwagungen im Einspracheentscheid (act. G 3).

B.c Am 22. September 2017 wies das Gericht die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass
ein Urteil allenfalls zu ihren Ungunsten ausfallen konne und gab ihr die Mdglichkeit zur
Stellungnahme und zum Beschwerderlckzug. Gehe innert der gesetzten Frist weder
eine Stellungnahme noch ein Beschwerdertickzug ein, werde die Beschwerde beurteilt
(act. G 5). Die Beschwerdeflhrerin zog innert erstreckter Frist weder die Beschwerde

zurtick noch nahm sie zum Schreiben vom 22. September 2017 Stellung.

Erwdgungen

1.1 Im Rahmen einer Revision nach Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (SR 830.1; ATSG) hat die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdeflhrerin mit einer Verfigung vom 19. November
2015 per August 2015 ein Verzichtsvermdgen in Hohe von Fr. 113'738.-- angerechnet,
weil die Beschwerdefuhrerin in der Periode vom 31. Dezember 2013 bis 31. Juli 2015
einen Vermogensverbrauch von Fr. 133'472.-- gehabt hatte (EL-act. 16). Die jahrliche

Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die
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anrechenbaren Einnahmen Ubersteigen (Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [SR
831.30; ELG]). Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ i.V.m. Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG sind
Vermobgenswerte, auf die verzichtet worden ist, als Einnahmen anzurechnen. Diese
Vermdgenswerte bilden als so genanntes hypothetisches Vermédgen Teil des gemass
Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG anrechenbaren Vermogens. Der eigentliche Verzicht besteht in
der Preisgabe der Mdglichkeit, die Substanz der Vermdgenswerte, auf die verzichtet
wird, zum Zwecke der Finanzierung des Lebensbedarfs zu verbrauchen. Praxisgemass
ist unter anderem von einem Vermdgensverzicht auszugehen, wenn ein EL-Ansprecher
ohne rechtliche Verpflichtung und ohne adaquate Gegen-leistung auf Vermdgen
verzichtet (RALPH JOHL, Ergénzungsleistungen zur AHV/IV, in: Schweizerisches
Sozialversicherungsrecht, Band XIV Soziale Sicherheit, 3. Aufl. 2016, Rz 176 mit
Hinweisen). Die sich am haufigsten stellende Frage ist diejenige nach der Adaquanz
bzw. der Gleichwertigkeit der Gegenleistung fur die Vermdgenshingabe. Adaquat ist
nach der Auffassung des Bundesgerichts (vgl. ZAK 1990 S. 353) nicht nur jene
Gegenleistung, die den Stand des Vermdgens wahrt oder sogar mehrt, sondern jede
Gegenleistung, die dkonomisch gleichwertig ist. Der Vermdgensverbrauch soll selbst
dann nicht als Vermdgensverzicht zu werten sein, wenn der EL-BezUger fur kurze Zeit,
bis das Vermdgen aufgebraucht ist, ein luxuridses Leben flhrt, so dass der effektive
Vermdégensverzehr weit Uber dem fiktiven Vermogensverzehr liegt, der geméss Art. 11
Abs. 1 lit. ¢ ELG ausgehend vom urspriinglichen Vermdgensstand anzurechnen waére.
Diese rein 6konomische Definition des Gleichwertigkeitserfordernisses hatte zur Folge,
dass bei einer "Vermobgensverschwendung" kein Vermégensverzicht anzunehmen
ware. Hingegen soll von einem Vermobgensverzicht auszugehen sein, wenn das
Vermdgen in Erfullung einer sittlichen Pflicht oder fir wohltatige Zwecke verbraucht
wird, denn hier fehle es, anders als bei der "Verschwendung" durch den Erwerb und
Verbrauch von Konsumgutern, an einer 6konomisch gleichwertigen und damit materiell
adaquaten Gegenleistung (JOHL, a.a.0., Rz 177 mit Hinweisen). Wiirde eine
Gegenleistung jedoch nicht mehr nur dann als adaquat gelten, wenn sie den bisherigen
Vermdgensstand - und damit das bisherige Potential an anrechenbaren Einnahmen -
wahrt, sondern auch dann, wenn sie - rein betragsmassig betrachtet - den daflr
hingegebenen Vermdgensbetrag wert gewesen ist, wirde der Gedanke, das Vermégen

musse erhalten bleiben, um zur Bestreitung des Existenzbedarfs verzehrt werden zu
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kénnen, aufgegeben. Es ware zudem unhaltbar, wenn die Verschwendung des
Vermogens fur Luxusreisen etc. keinen Verzicht nach Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG darstellen
wiurde, eine Spende an eine bedlirftige Person hingegen schon, da eine (6konomisch)
adaquate Gegenleistung fehlt. Zweck des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG ist es nicht, eine
versicherte Person daran zu hindern, sich ihres Vermdgens zu entdussern oder es zu
verschwenden. Diese Freiheit bleibt vollumfanglich gewahrt. Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG
soll lediglich diejenige Person, die sich ihres Vermogens entdussert oder es
verschwendet hat, daran hindern, den entsprechenden Ausfall an anrechenbaren
Einnahmen durch Ergdnzungsleistungen kompensieren und damit die Verantwortung
fur die Folgen ihrer Lebensfiihrung auf die Allgemeinheit Gberwélzen zu kénnen. Eine
Gegenleistung kann somit nur dann adéaquat sein, wenn sie das Einnahmenpotential

des Vermdgens und damit dessen Vorsorgecharakter wahrt (JOHL, a.a.0., Rz 203).

1.2 Die Beschwerdeflihrerin hat geltend machen lassen, sie sei nicht genligend tber
den Umfang der ihr obliegenden Schadenminderungspflicht aufgeklart worden (vgl.
act. G 1). In der Verfligung vom 6. Dezember 2014 hat die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdeflhrerin mit Blick auf den hohen Vermégensverzehr unmittelbar vor der EL-
Anmeldung darauf aufmerksam gemacht, dass sie klinftig keine Vermogensriickgange
aufgrund Ubermassiger Anschaffung mehr akzeptieren werde (EL-act. 34). Die
Beschwerdeflhrerin hat im Jahr 2012 Fr. 175'5659.-- und im Jahr 2013 Fr. 75'990.--
ihres Vermogens verzehrt. Zunéchst ist festzuhalten, dass der Hinweis der
Beschwerdegegnerin in der Verfligung vom 6. Dezember 2014 an sich gar nicht nétig
gewesen ware, weil es namlich fir jede versicherte Person in der finanziellen Situation
der Beschwerdeflihrerin ohne Weiteres erkennbar ist, dass es nicht méglich ist, das
eigene Vermodgen ungehemmt aufzubrauchen und sich anschliessend den
Lebensunterhalt durch die Allgemeinheit finanzieren zu lassen. Sowohl die
Schadenminderungspflicht selbst als auch deren Umfang ergeben sich also flr einen
vernlunftig denkenden Menschen von allein. Es ist ndmlich selbstversténdlich, dass ein
EL-Bezlger, der noch Uber ein Vermdgen verflgt, damit moglichst sparsam umgeht,
um die Allgemeinheit nicht unnétig zu belasten. Ausserdem hétte die Formulierung der
Beschwerdegegnerin, es kénnten "zukulinftig keine solchen Vermdgensriickgange (...)
akzeptiert werden" selbst versicherte Personen, die nicht dazu in der Lage sind, den
gesunden Menschenverstand walten zu lassen, mindestens zu dem Schluss flhren

mUssen, dass sie nicht, wie die Beschwerdeflhrerin im Jahr 2013, jahrlich Fr. 75'990.--
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verbrauchen durfen. Dennoch hat die Beschwerdefuhrerin trotz einer Ermahnung der
Beschwerdegegnerin innerhalb von 1,5 Jahren Fr. 133'472.--, davon nach eigenen
Angaben Fr. 109'211.26 im Jahr 2014, verbraucht (vgl. EL-act. 18-11). Ihr Einwand, sie
sei nicht Uber den Umfang der Schadenminderungspflicht aufgeklart worden, ist
deshalb nicht stichhaltig.

1.3 Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin ab dem 1. August 2015
einen Vermoégensverzicht in Hohe von Fr. 113'738.-- angerechnet (EL-act. 17). Dabei ist
sie davon ausgegangen, dass die Beschwerdeflihrerin vom 31. Dezember 2013 bis 31.
Juli 2015 einen Vermodgensverbrauch in Hohe von Fr. 133'472.-- gehabt habe. Indem
die Beschwerdegegnerin jedoch einen jahrlichen Vermégensverzehr in Hohe von Fr.
10'526.--, den mit der EL nicht gedeckten Teil des Mietzinses in Héhe von Fr. 7'410.--
und den ebenfalls nicht mit der EL gedeckten Teil der KVG/VVG-Pramie in Hohe von
Fr. 1'797.75 als Vermbgensverbrauch akzeptiert hat, ist sie auf das genannte
Verzichtsvermdgen gekommen, auch wenn die Beschwerdeflhrerin die dafir
erhaltenen 6konomischen Gegenleistungen hat belegen kénnen. Obwohl die einzelnen
Ausgaben der Beschwerdeflihrerin nachgewiesenermassen grosstenteils auf fir sich
okonomisch adaquaten Gegenleistungen beruht haben, hat die Beschwerdegegnerin
diese nicht ohne Weiteres akzeptiert, sondern berlcksichtigt, dass eine Gegenleistung
nur dann adaquat sein kann, wenn sie das Einnahmenpotential des Vermdgens und
damit dessen Vorsorgecharakter wahrt. Deshalb sind die Ausgaben der
Beschwerdeflhrerin zu Gberprifen und im Falle eines verschwenderischen Lebensstils
trotz erhaltenen addquaten Gegenleistungen als Verzicht anzurechnen. Die
Beschwerdeflhrerin ist bereits am 6. Dezember 2014 darauf hingewiesen worden, dass
sie ihren Vermdgensverzehr tief zu halten habe (EL-act. 34). Weil sie die ganze Zeit
Uber Ergadnzungsleistungen bezogen hat, gilt inr Lebensstil als EL-Bezligerin bereits
dann als verschwenderisch, wenn sie mehr verbraucht, als Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG
vorsieht. Sie hat nédmlich als EL-Bezugerin mit dem dort definierten Existenzbedarf
auszukommen, um nicht missbrauchlich auf Kosten der Solidaritat der Allgemeinheit zu
leben. Ausserdem hatte sie, bzw. der zur Einkommensverwaltung Bevollméachtigte (vgl.
EL-act. 28), dessen Handeln ihr anzurechnen ist, erkennen missen, dass sie kaum
Uber Einnahmen verfugte und ihr Vermdgen daher je nach Lebensstil rasch
aufgebraucht sein konnte (vgl. dazu den Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 9. Januar 2018, EL 2016/57, E 3.3).
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1.4 Im konkreten Fall hat die Beschwerdeflihrerin per 31. Dezember 2013 ein
Sparguthaben in H6he von Fr. 133'473.-- sowie ein Darlehen an Dritte von Fr. 3'750.--
gehabt (EL-act. 49-19). Davon hatte sie geméss Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG im Jahr 2014
Fr. 6'648.-- verbrauchen dirfen (Fr. 137'223.-- - Fr. 37'500.-- x 0.0666666). |hr
Vermdgen hatte also per 31. Dezember 2014 mindestens noch Fr. 130'575.--
(Sparguthaben: Fr. 126'825.-- und Darlehen an Dritte Fr. 3'750.--) betragen missen. Im
Jahr 2015 hatte sie dann gemass Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG Fr. 6'205.-- verbrauchen
kénnen (bis Juli Fr. 3'619.60). Insgesamt hatte sie also von Januar 2014 bis Juli 2015
ein Vermdgen von Fr. 10'267.60 verzehren durfen. Die Beschwerdeflhrerin hat jedoch
am 21. Juli 2015 gemeldet, per 8. Juli 2015 (EL-act. 24 f.) bzw. per 30. Juli 2015 (EL-
act. G 22-4) nur noch Uber ein Sparguthaben von Fr. 0.75 verflgt zu haben. Sie hat
somit innerhalb von knapp 1,5 Jahren Fr. 133'472.25 verzehrt. Dabei hat sie flr
Ausgaben in Hohe von Fr. 109'211.26 (2014) und von Fr. 6'666.35 (Januar bis Juli
2015) 6konomisch adédquate Gegenleistungen nachweisen kénnen (EL-act. 18-3 f.). Im
Jahr 2014 hat die Beschwerdefihrerin Einnahmen in Héhe von Fr. 33'432.-- gehabt (IV-
Rente, Unterhaltszahlungen ihres Ex-Mannes, Ergadnzungsleistungen im Umfang der
EL-rechtlich anerkannten IPV-Pauschale). Sie hat daher Fr. 75'779.26 ihres Vermbgens
verzehren mussen, um die aufgezeigten Ausgaben in Hohe von Fr. 109'211.26 decken
zu kénnen (Fr. 109'211.26 - Fr. 33'432.--). Im Jahr 2015 hat die Beschwerdefiihrerin
von Januar bis Juli 2015 Einnahmen in Héhe von Fr. 19'670.-- (Fr. 17'232.-- + Fr.
12'000.-- + Fr. 4'488.--) gehabt. Zuséatzlich zu den mit Quittungen fir Januar bis Juli
2015 nachgewiesenen Ausgaben in Héhe von Fr. 6'666.35 hat die Beschwerdeflihrerin
auch ihren Mietzins (Fr. 10'430.--), die erhdhte KVG/VVG-Pramie (Fr. 5'487.-- + 12 x 7
= Fr. 3'200.75.--; vgl. EL-act. 15, 29-15), die AHV-Beitrage (Fr. 294.--) und ihren EL-
rechtlich anerkannten allgemeinen Lebensbedarf (Fr. 11'252.50) in H6he von insgesamt
Fr. 25'177.25 decken missen. Damit sie die von Januar bis Juli 2015 nachgewiesenen
Ausgaben in Hohe von insgesamt Fr. 31'843.60 trotz ihrer Einnahmen von lediglich Fr.
19'670.-- hat decken kdnnen, hat sie Fr. 12'173.60 ihres Vermdgens verbrauchen
mussen. Insgesamt hat die Beschwerdeflhrerin nachweislich Vermégen inHéhe von Fr.
87'952.86 verzehrt. Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG ist jedoch fir den konkreten
Zeitraum lediglich ein Vermdgensverzehr in Héhe von Fr. 10'267.60 zu akzeptieren. Die
Ausgaben, die den Betrag von Fr. 10'267.60 Ubersteigen, also insgesamt Fr. 77'685.26,

gelten deshalb - sollten sie auch noch so minutiés belegt werden kénnen - als
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Ubermassiger Vermdgensverzehr und sind deshalb als Vermdgensverzicht, also als
hypothetisches Verm&gen anzurechnen. Es besteht kein Grund, zuséatzlich zu dem im
konkreten Fall gesetzlich vorgesehenen Vermogensverzehr in Hohe von Fr. 10'267.60
auch noch den von der EL nicht gedeckten Mietzinsanteil von Fr. 7'410.-- und die
ebenfalls nicht gedeckte KGV/VVG-Pramie in Hohe von Fr. 1'797.75 zu akzeptieren,
denn diese Kosten sind ohne Weiteres durch den akzeptierten Vermbgensverzehr in
Hohe von Fr. 10'267.60 gedeckt. Die Beschwerdeflihrerin hat geltend machen lassen,
dass sie ihre Wohnung renoviert und neue Moébel gekauft habe und dass dies legitim
sei (EL-act. 18). Dazu ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin in einer
Mietwohnung gelebt hat. Die auf eigene Kosten am fremden Eigentum
vorgenommenen wertsteigernden bzw. werterhaltenden Massnahmen kénnen nicht als
existenziell notwendig erachtet werden, weil der Vermieter in diesem Fall verpflichtet
gewesen ware, diese selbst vorzunehmen oder die Beschwerdeflhrerin fir ihr
Téatigwerden zumindest entsprechend zu entschadigen. Weil die Rennovationskosten
also nicht den durch die EL zu deckenden Existenzbedarf der Beschwerdeflhrerin
betroffen haben, kdnnen sie nicht als zuséatzlicher, notwendiger Vermodgensverzehr
akzeptiert werden. Auch in Bezug auf den Kauf der neuen Wohnungseinrichtung stellt
sich die Frage, ob es sich dabei um notwendige Ausgaben gehandelt hat. Die
Beschwerdefihrerin hat offenbar einen Grossteil ihrer Einrichtung ersetzen bzw.
erneuern lassen (Kosten "Wohnstudio", Teppiche, Neubezug Polstermdbel, Bett und
Sessel, Tisch, Stlihle, Lampen, EL-act. 18-16 f.). Es ist jedoch zu bezweifeln, dass ihre
gesamte Einrichtung derart abgenutzt gewesen ist, dass es flir sie unzumutbar
gewesen ware, weiterhin damit zu leben. Auch die Kosten fiir die Neumdblierung der
Wohnung kénnen somit nicht als notwendiger Vermdgensverzehr qualifiziert werden.
Weiter hat die Beschwerdeflhrerin angegeben, im Jahr 2014 Arztkosten in Hohe von
Fr. 3'010.96 gehabt zu haben. Krankheits- und Behinderungskosten werden jedoch im
Rahmen des Art. 14 ELG Ubernommen und kénnen nicht Gber den Vermégensverzehr
abgegolten werden. Indem die Beschwerdefiihrerin also die gemass Art. 15 lit. a ELG
geltende Frist von 15 Monaten ab Rechnungsstellung nicht eingehalten hat, hat sie i.S.
von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG auf die Vergitung der erwdhnten Arztkosten aus dem Jahr
2014 Uber die Krankheits- und Behinderungskosten verzichtet. Deshalb missen vom

von Januar 2014 bis Juli 2015 nachweislich verzehrten Vermégen in Hohe von
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insgesamt Fr. 87'952.86 ab dem 1. August 2015 Fr. 77'685.26 als Verzichtsvermébgen
angerechnet werden (Fr. 87'952.86 - Fr. 10'267.60).

1.5 Die Beschwerdeflhrerin hat belegen kénnen, dass sie von Januar 2014 bis Juli
2015 Fr. 141'054.85 (Fr. 109'211.25 + Fr. 31'843.60) ausgegeben und somit unter der
BerUcksichtigung ihrer Einnahmen in H6he von insgesamt Fr. 53'102.-- (Fr. 33'432.-- +
Fr. 19'670.--) Fr. 87'952.86 ihres Vermdgens verzehrt hat (vgl. E 1.4). Dass sie die
Ubrigen Fr. 45'520.90 ihres urspriinglich im Dezember 2013 vorhandenen Vermdgens
von Fr. 133'473.-- verzehrt hat, hat sie nicht belegen konnen. Fehlt der Nachweis der
Vermdgenshingabe selbst, d.h. liefert die Sachverhaltsabklarung nur einen tieferen,
aktuellen Vermdgensstand, aber keinen Nachweis fur die Ursache der Verminderung,
so kann nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad feststehen, dass ein EL-Bezlger nun
tatséchlich Gber weniger Vermdgen verflgt. In diesem Fall hat die materielle
Beweislastverteilung zum Nachteil eines EL-Ansprechers zur Folge, dass von einem
nach wie vor effektiv vorhandenen Vermégen und nicht von einem hypothetischen
Verzichtsvermdgen auszugehen ist (vgl. JOHL, a.a.0., Rz 178). Weil keine Belege o0.4.
vorliegen, die beweisen kdnnten, dass die Beschwerdefiihrerin auch den Betrag in
Hdéhe von Fr. 45'520.90 tatsachlich ausgegeben hat und bereits sdmtliche denkbare
Lebenshaltungskosten als Ausgaben berlcksichtigt worden sind (vgl. E 1.4), ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Beschwerdefihrerin die Fr. 45'520.90 hatte ausgeben sollen.
Weil es somit als Uberwiegend wahrscheinlich erscheint, dass die Beschwerdeflihrerin
diesen Betrag nicht ausgegeben, sondern beispielsweise in einem Safe aufbewahrt und
gespart hat, ist ihr ein tatséchliches Vermoégen in H6he von Fr. 45'521.-- anzurechnen,
auf welches der Art. 17 Abs. 1 ELV nicht anwendbar ist.

Indem der Beschwerdeflhrerin ab dem 1. August 2015 ein tatsachliches Vermégen von
Fr. 45'521.-- und (gemass Art. 17a ELV ein amortisierbares) hypothetisches Vermébgen
von Fr. 77'685.-- angerechnet werden muss und dieses auch jeweils zinstragend
angelegt werden kann resp. angelegt werden kdnnte, ist ihr neben einem
Verzichtsvermdgen auch ein (hypothetischer) Vermdgensertrag anzurechnen. Gemass
der aktuellen EL-Wegleitung betragt der fir die Vermégensertrage in den EL-

Berechnungen des Jahres 2015 relevante Zinssatz 0,4% (vgl. dazu: Wegleitung Uber
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die Ergénzungsleistungen zur AHV und IV [WEL], glltig ab 01.04.2011; Stand:
01.01.2016, Rz 3482.10 f.). Damit sind der Beschwerdeflihrerin fir das Jahr 2015 ein
Vermogensertrag von Fr. 182.-- und ein hypothetischer Vermdgensertrag von Fr. 311.--

anzurechnen.

3.1 Die Beschwerdeflihrerin hat stets einen Anspruch auf den Mindestbetrag gemass
Art. 26 ELV gehabt. Daran andern die im Rahmen dieses Entscheides vorgenommenen
Korrekturen nichts, da nach wie vor ab dem 1. August 2015 ein AusgabenUberschuss
besteht (Fr. 37'482.-- - Fr. 35'689.-- = Fr. 1'793.--). Dennoch wird die
Beschwerdeflihrerin mit diesem Entscheid im Ergebnis schlechter gestellt, als sie es
mit dem angefochtenen Einspracheentscheid gewesen wére, weil ihr anstelle eines
reinen Vermdgensverzichts auch nach wie vor ein tatséachlich vorhandenes Vermdgen
angerechnet werden muss, welches sich nicht jahrlich gemass Art. 17a ELV um Fr.
10'000.-- vermindern wird. Diese reformatio in peius ist zuldssig, da der
Beschwerdeflihrerin vorgangig angekiindigt worden ist, dass im Zusammenhang mit

dem Vermdgensverzicht eine Schlechterstellung méglich ist.

3.2 Demnach ist der Einspracheentscheid vom 1. Juni 2016 aufzuheben und der
Beschwerdeflhrerin ist ab dem 1. August 2015 ein Vermodgen von Fr. 45'521.--, ein
Verzichtsvermodgen von Fr. 77'685.--, ein Vermdgensertrag von Fr. 182.-- und ein
hypothetischer Vermdgensertrag von Fr. 311.-- anzurechnen. Die Sache ist zur
Berechnung und zur verfigungsweisen Festsetzung der EL ab dem 1. August 2015 an

die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

3.3 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
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Der Einspracheentscheid vom 1. Juni 2016 wird aufgehoben; die Sache wird zur neuen
Festsetzung der Ergédnzungsleistungen ab dem 1. August 2015 und zur neuen

Verfigung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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