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Art. 25 Abs. 1 ATSG. Erlass der Riickforderung.Abweisung, da aufgrund
einer Meldepflichtverletzung (Zuzug Sohn) kein guter Glaube vorliegt
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. Marz
2019, EL 2017/49).

Entscheid vom 18. Marz 2019

Besetzung

Prasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-

Studerus; Gerichtsschreiberin Annemarie Haase

Geschéftsnr.

EL 2017/49

Parteien

A__,

Beschwerdefiihrerin,
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gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse, Brauerstrasse
54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Erlass der Riickforderung (EL zur AHV)

Sachverhalt

A.

A.a A.___ bezog seit dem 1. August 2006 Erganzungsleistungen zur ihrer Altersrente
(EL-act. 80). Als Ausgabe wurde ihr stets der gesamte Mietzins angerechnet, da sie
sowohl im Anmeldeformular als auch im Rahmen der folgenden periodischen
Uberpriifungen der Jahre 2009 und 2013 angegeben hatte, alleine zu leben (vgl. EL-
act. 45, 68, 90).

A.b Im Oktober 2016 erfolgte eine erneute periodische Uberpriifung der
Erganzungsleistungen. Im entsprechenden Formular gab die Versicherte an, dass ihr
Sohn B.___ seit dem 1. November 2014 bei ihr wohne (EL-act. 23, 30). Daraufhin
erliess die EL-Durchfiihrungsstelle am 4. Februar 2017 eine Verflgung, mit welcher sie

den Anspruch der Versicherten auf Ergdnzungsleistungen u.a. unter der
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Berucksichtigung des hélftigen Mietzinses als Ausgabe rickwirkend von November
2014 bis Februar 2017 neu berechnete und die seitdem zu viel ausbezahlten

Erganzungsleistungen in Hoéhe von Fr. 4'148.-- zurlickforderte (EL-act. 17).

A.c Am 6. April 2017 ersuchte die Versicherte um den Erlass der Rickforderung. Sie
fUhrte sinngemass aus, sie habe im guten Glauben, alles richtig zu machen, gehandelt.
Sie sei davon ausgegangen, dass sie, nachdem sie, auf Hinweis des Sozialdienstes der
Klinik C.___ hin, ihren Sohn beim Einwohneramt D.___ gemeldet habe, diesbeziiglich
nichts weiter tun misse. Zudem hétten ihr Sohn und sie ausschliesslich von ihren
Einnahmen gelebt. Die Rickforderung tréfe sie ausserordentlich (EL-act. 12). Die EL-
Durchfihrungsstelle wies das Erlassgesuch der Versicherten am 13. April 2017 ab. Zur
Begriindung fuhrte sie aus, dass die Versicherte auf ihre Meldepflicht, insbesondere in
Bezug auf die Veranderung der Anzahl von Mitbewohnern, aufmerksam gemacht
worden sei. Da sie den Zuzug ihres Sohnes, der nicht in ihre Berechnung der
Erganzungsleistungen eingeschlossen und somit als Mitbewohner zu betrachten sei,
dennoch nicht gemeldet habe, sei der Bezug der zu viel ausgerichteten

Ergénzungsleistungen nicht gutglaubig erfolgt (EL-act. 11).

A.d Daraufhin erklarte die Versicherte in ihrer Einsprache vom 1. Mai 2017, sie sei in
gutem Glauben davon ausgegangen, dass es genlge, wenn sie ihren Sohn
ausschliesslich beim Einwohneramt D.___ anmelde. |hr Sohn habe sich, seitdem er bei
ihr wohne, nie finanziell an ihren Lebenskosten oder dem Haushalt beteiligt, weshalb
sie nicht auf die Idee gekommen sei, dass sein Zuzug fur die EL-Durchfihrungsstelle
relevant sein konnte. Es tue ihr aufrichtig leid, dass sie sich diesbeziglich in einem
Irrtum befunden habe, der weder durch den Sozialdienst der Klinik C.___ noch durch
die Pro Senectute E.___ oder das Einwohneramt D.___ aufgedeckt worden sei (EL-act.
7). Am 11. Mai 2017 fand ein Telefongesprach zwischen der Versicherten und einer
Mitarbeiterin der EL-Durchfihrungsstelle statt, in welchem die Versicherte u.a. auf
Ruckfrage hin bestétigte, dass ihr Schreiben vom 1. Mai 2017 als Einsprache gegen die

Verfiigung vom 13. April 2017 zu behandeln sei (EL-act. 9). Daraufhin informierte die
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EL-Durchfiihrungsstelle sie am 17. Mai 2017, dass aufgrund des laufenden
Einspracheverfahrens flir die Rlckforderung der Erganzungsleistungen ein Mahnstopp
gesetzt werde (EL-act. 6).

A.e Mit einem Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2017 wies die EL-
Durchflhrungsstelle die Einsprache der Versicherten ab. Zur Begriindung erklarte sie
abermals, dass in jeder EL-Verfligung explizit auf die Meldepflicht in Bezug auf die
Verénderung der Anzahl der Mitbewohner hingewiesen werde und es ausserdem nicht
Sache der Versicherten sei, sich Uber die Notwendigkeit einer Meldung an die EL-
Durchflhrungsstelle Gedanken zu machen. Weil die Versicherte den Zuzug ihres
Sohnes nicht gemeldet habe, kénne kein gutglaubiger Leistungsbezug bejaht werden.
Ob die Ruckforderung eine grosse Harte bedeute, kdnne deshalb offenbleiben (EL-act.
4).

B.a Gegen diesen Einspracheentscheid erhob die Versicherte (nachfolgend
Beschwerdeflhrerin) am 22. November 2017 Beschwerde. Darin beantragte sie den
Erlass der Ruckforderung in Hohe von Fr. 4'148.--, den Erlass der MahngebUhren in
Hohe von Fr. 30.--, die erneute Uberpriifung ihres EL-Anspruchs sowie Hilfe bei der
Situation mit ihrem Sohn. Zur Begriindung ihrer Antréage erklarte sie sinngeméass und
erganzend zu ihren Ausfihrungen in der Einsprache, dass ihr monatlich nur Fr. 2'479.--
zur Verfigung stinden, sodass ihr die Mittel zur Sicherung ihrer Existenz fehlten und es
ihr gar nicht mdglich sei, die Forderung der EL-Durchfiihrungsstelle (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) zu begleichen. Zudem berufe sie sich auf ihre Gutglaubigkeit. Fur
sie als Mutter sei es schwierig, ihrem Sohn "die Haustire zu versperren". Dieser
befinde sich in einer schwierigen Lebenssituation, in welcher sie ihm aus finanziellen
Griinden lediglich moralische Hilfe anbieten kénne. Im Ubrigen sei telefonisch ein

Mahnstopp besprochen und am 17. Mai 2017 schriftlich bestétigt worden (act. G 1)
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B.b Die Beschwerdegegnerin beantragte am 6. Dezember 2017 die Abweisung der
Beschwerde. Zur Begriindung verwies sie auf ihre Ausfihrungen im

Einspracheentscheid (act. G 3).

B.c In der Replik vom 5. Januar 2018 (Eingang) erklarte die Beschwerdeflihrerin, aus
gesundheitlichen Grinden habe sie die finanziellen Folgen des Einzuges ihres Sohnes
nicht abschatzen kénnen. So habe auch Dr. med. F.___, FMH Innere Medizin, bestéatigt,
dass sie unter diversen Krankheiten leide, die ihr kérperlich sowie seelisch sehr
zusetzten. Zudem weise sie nochmals auf ihre Gutglaubigkeit als Mutter hin sowie
darauf, dass sie nicht die Ressourcen habe, ihren Sohn und sich noch langer ohne
Sozialhilfe Gber Wasser zu halten (act. G 5). Der Replik lag ein Arztzeugnis bei, in
welchem Dr. F.___am 21. Dezember 2017 folgende Diagnosen gestellt hatte:
idiopathisches Parkinsonsyndrom, Depression, chronischer Schwindel, chronische
Bronchitis, fortgeschrittene generalisierte Osteoporose, chronisches panvertebrales
Schmerzsyndrom und lumbospondylogenes Schmerzsyndrom rechts,
gastrodsophagealer Reflux und Makuladegeneration mit deutlicher Einschrankung des
Visus. In Bezug auf die sozialen Umsténde der Beschwerdefihrerin hatte er ausgefuhrt,
dass deren Sohn nach jahrelanger kontaktloser Abwesenheit plétzlich mit der Bitte vor
ihrer TUr gestanden habe, ihn, der er an Krebs leide, vortbergehend bei sich
aufzunehmen. Trotz des angespannten Verhaltnisses und trotz der prekaren Situation
habe sich die Beschwerdefiihrerin mit Blick auf den (vermeintlich) baldigen Tod ihres
Sohnes entschlossen, ihren miutterlichen Geflihlen nachzugeben und ihren Sohn bei
sich zu pflegen. Nach einigen Monaten habe sich jedoch per Zufall herausgestellt, dass
der Sohn gar nicht an Krebs leide. Dennoch habe die Beschwerdefuhrerin ihren Sohn
weiterhin bei sich leben lassen, da sie ihn nicht mit polizeilichen Mitteln vor aller
Offentlichkeit in Bedringnis habe bringen wollen. Im weiteren Verlauf habe sich
herausgestellt, dass ihr Sohn aus Griinden, die der Beschwerdeflihrerin infolge der
mangelnden Gesprachsbereitschaft ihnres Sohnes nicht bekannt seien, keiner
geregelten Arbeit nachgehen kénne. In arztlichen Sprechstunden seien zwar Lésungen
gesucht, jedoch unter anderem weil die Beschwerdegegnerin mit diversen

Erkrankungen zu kdmpfen habe, bislang nicht gefunden worden. Die
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Beschwerdefiihrerin sei bei der Verrichtung ihrer Geschéfte wegen eines Augenleidens

eingeschrankt (act. G 5.1).

B.d Auf Nachfrage des Gerichts (act. G 7) liess die Beschwerdegegnerin erklaren, sie
habe die versehentlich ausgebliebene Stornierung der am 4. April 2017 verflgten
Mahngebuhr in Héhe von Fr. 30.-- nachgeholt (act. G 8). Dazu reichte sie eine
Abrechnung vom 16. Oktober 2018 ein (act. G 8.1).

B.e Am 6. November 2018 zog die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde betreffend

den Erlass der Mahngeblhren in Hohe von Fr. 30.-- zuriick (act. G 14).

Erwdgungen

Die BeschwerdeflUhrerin hat in ihrer Beschwerde neben dem Erlass der Ruckforderung
in H6he von Fr. 4'148.-- und dem Erlass der Mahngebihren in Héhe von Fr. 30.—auch
die erneute Uberpriifung der Erganzungsleistungen beantragt; ausserdem hat sie um
Lésungsvorschlage in Bezug auf die Situation mit ihrem Sohn gebeten (act. G 1). Den
Antrag, die Mahngebuhren zu erlassen, hat sie am 6. November 2018 zurlickgezogen
(act. G 14), sodass die Beschwerde diesbeziiglich gegenstandslos geworden ist. Der
Antrag der Beschwerdeflhrerin, die Ergédnzungsleistungen erneut zu Uberprifen, zielt
am Streitgegenstand des Einspracheentscheides vorbei und kann deshalb nicht
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens sein. In Bezug auf die Bitte der
Beschwerdeflihrerin, sie in inrer aktuellen Lebenssituation zu beraten bzw.
Lésungsansatze aufzuzeigen, erachtet sich das Versicherungsgericht des Kantons St.

Gallen als nicht zustandig. Der Beschwerdeflihrerin wird diesbezlglich geraten, sich
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allenfalls an das zusténdige Sozialamt oder die IV-Stelle zu wenden und dort ihre
Situation zu schildern. Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens ist demnach einzig
die Frage, ob der Beschwerdeflihrerin die Rickforderungsschuld in Hohe von Fr.

4'148.-- zu erlassen ist.

2.1 Nachdem die Beschwerdeflhrerin seit ihnrer Anmeldung flr den Bezug von
Ergénzungsleistungen stets alleine gewohnt hatte, ist am 1. November 2014 ihr Sohn
bei ihr eingezogen (vgl. EL-act. 30). Dieser Umstand ist der EL-Durchflhrungsstelle
mangels einer friiheren Meldung durch die Beschwerdefihrerin erst im Rahmen der
periodischen Uberpriifung der Ergénzungsleistungen im Oktober 2017 bekannt
geworden (vgl. EL-act. 23, 30). Die Beschwerdegegnerin hat in der Folge die seit dem
1. November 2014 zu viel bezogenen Ergdnzungsleistungen zurtckgefordert.
Angesichts dieser formell rechtskraftigen und damit verbindlichen
Ruckforderungsverfigung vom 13. April 2017 steht fest, dass die Beschwerdeflihrerin
infolge des nicht gemeldeten Zuzugs ihres Sohnes im November 2014
Ergénzungsleistungen in Hohe von Fr. 4'148.-- bezogen hat, die ihr von Gesetzes

wegen nicht zugestanden haben (EL-act. 11).

2.2 Der Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (SR 830.1; ATSG) sieht als Grundsatz vor, dass
unrechtmassig bezogene Leistungen zurlickerstattet werden missen. Eine
entsprechende Rickforderungsverfigung dient der Verwirklichung des
Legalitatsprinzips und des Gleichbehandlungsgebotes, denn sie bildet die Grundlage
daflr, dass einer versicherten Person, die ihr von Gesetzes wegen nicht zustehende
Leistungen bezogen hat, diese zu viel bezogenen Leistungen zurlickerstatten muss.
Von diesem Grundsatz sieht der Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG eine Ausnahme vor:
Unrechtméassig bezogene Leistungen, die in gutem Glauben empfangen worden sind,

mussen nicht zurlickerstattet werden, wenn eine grosse Héarte vorliegt. Die flr einen
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Erlass geforderte Voraussetzung des guten Glaubens ist nicht erfiillt, wenn die
versicherte Person wusste oder bei geblihrender Sorgfalt hatte wissen missen, dass
sie mehr als die gesetzlich geschuldeten Leistungen bezog. Rechtsprechungsgemass
ist ein Erlass einer Rickforderung dartiber hinaus aber auch ausgeschlossen, wenn die
versicherte Person die zu hohen Leistungen zwar gutgldubig bezogen, aber mit einer
groben Verletzung ihrer Melde- oder ihrer Kontroll- und Hinweispflicht jenen Fehler
(mit-)verursacht hat, der zur Ausrichtung der zu hohen Leistungen geflihrt hat. Nach
der Terminologie des Bundesgerichtes kann sich die versicherte Person in einem
solchen Fall nicht auf ihren guten Glauben berufen (BGE 102 V 245 E. 3a f. S. 245 f. mit
Hinweisen). Damit ist gemeint, dass es stossend waére, wenn eine versicherte Person
durch eine (grobe) Nachlassigkeit beziehungsweise durch eine Verletzung ihrer Melde-
oder ihrer Kontroll- und Hinweispflicht einen Fehler (mit-)verursacht hatte, die
Beseitigung der Folgen dieses Fehlers durch eine Rickforderung aber mit dem Hinweis
auf ihre Gutglaubigkeit beim Leistungsbezug verhindern kdnnte. Der Erlass einer
Ruckforderung ist daher rechtsprechungsgemass namentlich dann ausgeschlossen,
wenn eine versicherte Person ihre Melde- und Kontrollpflichten verletzt und dadurch
den Fehler der EL-Durchfiihrungsstelle (mit-)verursacht hat (vgl. zum Ganzen auch den
Entscheid EL 2013/31 des Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 21.
Oktober 2014, E. 2.1).

2.3 Die Beschwerdeflihrerin hat sinngeméss argumentiert, sie habe davon ausgehen
durfen, dass sie den Zuzug ihres Sohnes der Beschwerdegegnerin nicht habe melden
mussen, weil ihr Sohn sich nie finanziell an den Lebenskosten beteiligt habe. Sie habe
deshalb nicht auf die Idee kommen kénnen, dass sein Zuzug EL-rechtlich relevant sein
kénnte (vgl. act. G 5 sowie EL-act. 7, 12). Damit hat die Beschwerdeflihrerin geltend
gemacht, dass es sich ihres Erachtens in Bezug auf den Zuzug ihres Sohnes um einen
Sonderfall gehandelt habe, in dem ausnahmsweise keine Meldepflicht bestanden habe.
Art. 31 Abs. 1 ATSG sieht vor, dass jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung
massgebenden Verhéltnissen u.a. von den Beziigerinnen und Beziligern zu melden ist.
Bezogen auf die Ergénzungsleistungen spezifiziert Art. 24 der Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR
831.301; ELV) die Meldepflicht dahingehend, dass u.a. die Anspruchsberechtigten den
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kantonalen Durchfiihrungsstellen von jeder Anderung ihrer persénlichen und von jeder
ins Gewicht fallenden Anderung ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse unverziiglich
Mitteilung zu machen haben. Dem Wortlaut dieser Bestimmungen zufolge und weil der
Staat unter der Berlicksichtigung des Subsidiaritatsprinzips erst dann eine Aufgabe zu
Ubernehmen hat, wenn sie nicht durch seine Blrger bewaltigt werden kann, obliegt es
also grundsétzlich zunachst den Bezugerinnen und Bezigern einer
Sozialversicherungsleistung abzuschéatzen, welche konkreten Anderungen ihrer
wirtschaftlichen Verhaltnisse "ins Gewicht fallen" bzw. welche Verhéltnisse fur die
beanspruchte Leistung massgebend sind. Im vorliegenden Fall hitte die
Beschwerdeflhrerin die Relevanz des Zuzugs ihres Sohnes fir die
Ergénzungsleistungen also allein gestutzt auf Art. 24 ELV bzw. Art. 31 Abs. 1 ATSG
dem Grundsatz nach selbststandig abschéatzen und deshalb zum Schluss kommen
durfen, dass diesbeziglich keine Meldepflicht bestehe, weil ja eben gerade keine
offenkundige Verénderung in ihren wirtschaftlichen Verhéltnissen eingetreten war, da
der Sohn sich nicht an den Mietkosten beteiligte. Der gute Glaube wére also
grundsétzlich zu bejahen. Weil die Beurteilung der Relevanz einer Verdnderung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse insbesondere im Zusammenhang mit
den Erganzungsleistungen aber aufgrund der damit verbundenen komplexen
Sachverhalts- und Rechtslage die Fahigkeiten der EL-Bezliger oftmals Ubersteigt,
enthalten die EL-Verfligungen unter dem Titel "Meldepflicht" eine (nicht
abschliessende) Auflistung von massgeblichen und damit meldepflichtigen Anderungen
der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse. Damit haben die EL-
Durchflhrungsstellen die Aufgabe der Beurteilung der Massgeblichkeit einer
Sachverhaltsverdanderung bzw. die Aufgabe der Beurteilung des Vorliegens oder

Nichtvorliegens einer Meldepflicht im Umfang der erstellten Auflistung Gbernommen.

2.4 Gemass der Auflistung in den EL-Verfligungen gilt u.a. die "Verdanderung der
Personenzahl im Haushalt" als meldepflichtig. Eine Beschrénkung dieser Meldepflicht
auf den Zuzug oder Wegzug von Personen, die sich finanziell an den Wohn- oder
Lebenskosten beteiligen, ist dabei nicht vorgesehen. Die Wirdigung der Relevanz
eines Zuzugs oder Wegzugs einer Person in oder aus dem Haushalt eines EL-Bezlgers

obliegt somit vollstandig der EL-Durchfiihrungsstelle und nicht den EL-Bezlgern.
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Vorliegend kann den Akten nichts enthommen werden, das im konkreten Fall eine
gegenteilige Annahme zugelassen héatte. Von einer EL-Beziligerin muss erwartet
werden, dass sie die EL-Verfigungen aufmerksam durchliest, um sich insbesondere
auch uber ihre Pflichten im Klaren zu sein. Die Beschwerdefuhrerin kann sich deshalb
nicht darauf berufen, dass sie durch das Einwohneramt D.___, den Sozialdienst der
Klinik C.___, die Pro Senectute E.___ o. &. auf ihre Meldepflicht gegentiber der
Beschwerdegegnerin hatte aufmerksam gemacht werden missen. Sollte die
Beschwerdeflhrerin aufgrund ihres Augenleidens (vgl. act. G 5.1) nicht in der Lage
gewesen sein, den Inhalt der EL-Verfiigungen zu lesen, so wére es ihr zumutbar
gewesen, sich Hilfe zu holen und sich die Verfligung beispielsweise vorlesen zu lassen.
Obwohl es also nachvollziehbar ist, dass es fur die Beschwerdefihrerin nicht
selbstverstandlich gewesen ist, dass der Zuzug ihres Sohnes eine meldepflichtige
Verénderung darstellte, weil dieser nichts an die Mietkosten beitrug, hat die
Beschwerdeflhrerin den Hinweis auf den Umfang ihrer Meldepflicht in den EL-
Verfigungen kennen mussen. Weil die Veranderung der Anzahl von Mitbewohnern
ohne jede Einschrénkung explizit als Beispiel flir meldepflichtige
Sachverhaltsverédnderungen in den EL-Verfigungen aufgefihrt gewesen ist, hatte sie
sich ihrer diesbeziiglichen Meldepflicht bewusst sein missen und nicht davon
ausgehen dirfen, dass sie selbst Gber das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer
Meldepflicht im Falle einer Verdnderung der Personenzahl im Haushalt entscheiden
durfe. Deshalb muss sie sich vorwerfen lassen, ihre Meldepflicht in grober Art und
Weise verletzt zu haben. Die Erlassvoraussetzung des guten Glaubens ist somit nicht

gegeben.

2.5 Da die Voraussetzungen fir den Erlass kumulativ erflllt sein missen, hat die
Beschwerdegegnerin aufgrund des fehlenden guten Glaubens den Erlass der
Ruckforderung der zu viel bezogenen Erganzungsleistungen von November 2014 bis
Februar 2017 selbst dann zu Recht verneint, wenn die Rickerstattung eine grosse
Harte bedeutensollte. Es ist jedoch festzuhalten, dass Rickforderungen, die nicht
eingetrieben werden kénnen, erfahrungsgemass als uneinbringlich abgeschrieben

werden.
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Zusammenfassend ist die Beschwerde, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

Gerichtskosten sind geméss Art. 61 lit. a ATSG keine zu erheben.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie eingetreten werden kann.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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