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Erlass der Riickforderung

Sachverhalt

A.

A.a. A, bezog ab Juni 2004 Ergénzungsleistungen zu einer Rente der
Invalidenversicherung (vgl. EL-act. 150). Im Rahmen einer periodischen Uberpriifung
des EL-Anspruchs im Jahr 2007 stellte die EL-Durchflihrungsstelle fest, dass der vom
EL-Bezlger zu entrichtende Wohnungsmietzins per 1. April 2007 herabgesetzt worden
war, weshalb sie mit einer Verfigung vom 13. Dezember 2007 die Ergdnzungsleistung
rickwirkend per 1. April 2007 herabsetzte und vom EL-Bezlger 580 Franken
zurlckforderte (EL-act. 131). Per 1. April 2010 wurde die Rente der
Invalidenversicherung durch eine Altersrente der AHV abgelést; der EL-Bezlger erhielt
weiterhin eine (betraglich angepasste) Erganzungsleistung (vgl. EL-act. 105). Im
Rahmen einer weiteren periodischen Uberpriifung des EL-Anspruchs im Jahr 2011
erfuhr die EL-Durchfihrungsstelle, dass der EL-Beziiger und seine Ehefrau seit April
2007 ihre Wohnung mit drei weiteren Personen geteilt hatten, die nicht in die
Anspruchsberechnung einzubeziehen gewesen waren. Mit einer Verfigung vom 16.
August 2011 setzte die EL-Durchflhrungsstelle die Erganzungsleistung deshalb
rickwirkend per 1. April 2007 herab; sie forderte vom EL-Bezlger insgesamt 1’374
Franken zuriick (EL-act. 86). Im Rahmen einer dritten periodischen Uberpriifung des
EL-Anspruchs im Jahr 2014 ergab sich, dass der EL-Beziger und seine Ehefrau die
Wohnung nun lediglich noch mit einer weiteren Person teilten (EL-act. 50). Der fur jenes
Verfahren massgebende Mietvertrag (EL-act. 56-1) bezeichnete eine Wohnung mit 4,5
Zimmern im zweiten Stock rechts als Mietobjekt. Als Mietbeginn war der 1. September
1995 angefihrt. Der Mietzins betrug einschliesslich der Nebenkostenpauschale 1°310
Franken pro Monat. Der aktuelle Zahlungsnachweis belegte aber, dass der EL-Beziiger
monatlich nur 1’290 Franken bezahlen musste (EL-act. 56-2). Weil nun neu zwei Drittel
des Mietzinses als Ausgabe anzurechnen waren, fiihrte die periodische Uberpriifung

des EL-Anspruchs zu einer Erhéhung der laufenden Ergénzungsleistung (EL-act. 48).

A.b. Ab Januar 2016 belief sich die monatliche Ergénzungsleistung auf 885 Franken;

die entsprechende Verfigung vom 21. Dezember 2015 enthielt — wie alle
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vorhergehenden Verfligungen auch — den Hinweis, dass unter anderem
Mietzinsdnderungen unverziglich zu melden seien (EL-act. 43). Bei der
Anspruchsberechnung hatte die EL-Durchflihrungsstelle die kantonalen
Durchschnittspramien der Eheleute flr die obligatorische Krankenpflegeversicherung,
einen Wohnungsmietzins von 15’480 Franken abzlglich eines Anteils fUr einen
Mitbewohner von einem Dirittel (5’160 Franken) sowie die Pauschale flr den
allgemeinen Lebensbedarf als Ausgaben und ein hypothetisches Erwerbseinkommen
der Ehefrau, die Rentenleistungen flir den EL-Bezliger sowie einen geringflgigen
Vermogensertrag als Einnahmen bericksichtigt (EL-act. 41). Mit einer Verfligung vom
19. Dezember 2016 erhéhte die EL-Durchfiihrungsstelle die laufende
Ergénzungsleistung per 1. Januar 2017 auf 921 Franken pro Monat; die Verfligung
enthielt wiederum den Hinweis, dass eine Mietzinsdnderung unverziglich zu melden
sei (EL-act. 40). Das Berechnungsblatt zur Verfligung wies weiterhin einen
Wohnungsmietzins von 15’480 Franken abzuglich eines Anteils flr einen Mitbewohner
von 5’160 Franken aus (EL-act. 38). Am 18. Dezember 2017 erliess die EL-
Durchfihrungsstelle eine weitere Verfligung, mit der sie die monatliche
Erganzungsleistung per 1. Januar 2018 auf 943 Franken erhéhte; auch diese Verfugung
enthielt den Hinweis, dass eine Mietzinsdnderung unverzuglich zu melden sei (EL-act.
37). Bei der Anspruchsberechnung hatte die EL-Durchflihrungsstelle weiterhin einen
Wohnungsmietzins von 15’480 Franken abztiglich eines Anteils von 5’160 Franken flr

einen Mitbewohner berlcksichtigt (EL-act. 35).

A.c. Am 29. April 2018 forderte die EL-Durchfiihrungsstelle den EL-Beziiger auf, ein
Formular zur Uberpriifung des EL-Anspruchs auszufilllen (EL-act. 34). Der EL-Beziiger
reichte das ausgeflllte Formular und die entsprechenden Belege am 3. Juli 2018 bei
der zustandigen AHV/IV-Zweigstelle ein. Dem Formular liess sich enthehmen, dass der
Wohnungsmietzins nur noch 1’080 Franken pro Monat (12’960 Franken pro Jahr)
betrug (EL-act. 28). Dem eingereichten Mietvertrag liess sich entnehmen (EL-act. 27),
dass der EL-Beziiger per 1. Februar 2016 in eine kleinere Wohnung (im selben Haus)
umgezogen war, denn als Mietobjekt wurde nun eine Wohnung mit 3,5 Zimmern im
Erdgeschoss links genannt, als Mietbeginn der 1. Februar 2016 und als Mietzins ein
Betrag von 1’050 Franken (inklusive Nebenkostenpauschale). Mit einer Verfligung vom

22. Januar 2019 setzte die EL-Durchfuhrungsstelle die Ergdnzungsleistung rickwirkend
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per 1. Februar 2016 herab (EL-act. 20). Der Verfligungsbegrindung und den
Berechnungsblattern zur Verfigung liess sich entnehmen, dass die EL-
Durchflhrungsstelle ab dem 1. Februar 2016 nur noch zwei Drittel eines
Wohnungsmietzinses von 12’600 Franken als Ausgabe berlcksichtigt hatte; ansonsten
war die Berechnung unverandert geblieben (vgl. EL-act. 16 mit EL-act. 41); ab Januar
2017 hatte die EL-Durchfihrungsstelle neu nicht nur den tieferen Wohnungsmietzins,
sondern auch einen leicht tieferen Betrag einer der Renten des EL-Beziigers
bericksichtigt (vgl. EL-act. 18 mit EL-act. 38); ab Januar 2018 hatte sie den tieferen
Wohnungsmietzins, den leicht tieferen Rentenbetrag und keinen Vermdégensertrag
mehr bertcksichtigt (vgl. EL-act. 17 mit EL-act. 35); auch die zwischenzeitlich
ergangene Verfigung fir die Zeit ab dem 1. Januar 2019 hatte sie entsprechend
korrigiert (vgl. EL-act. 19 mit EL-act. 23 und 25). Insgesamt hatte eine Rickforderung
von 5’015 Franken resultiert. Die Korrektur- und Rickforderungsverfigung vom 22.

Januar 2019 erwuchs unangefochten in formelle Rechtskraft.

A.d. Bereits am 13. Februar 2019 ersuchte der EL-Beziiger um den Erlass der
Rlckforderung (EL-act. 15). Er machte geltend, seine finanziellen Verhaltnisse
erlaubten ihm die Ruckerstattung der zu viel bezogenen Erganzungsleistungen nicht.
Mit einer Verfligung vom 28. Februar 2019 wies die EL-Durchfiihrungsstelle das
Erlassgesuch ab (EL-act. 13). Zur Begriindung flihrte sie an, der EL-Bezliger habe
seine Meldepflicht verletzt, weil er die Mietzinssenkung per 1. Februar 2016 nicht
unverzlglich gemeldet habe. Deshalb sei die Erlassvoraussetzung des gutglaubigen
Leistungsbezugs nicht erflllt. Da die beiden Erlassvoraussetzungen des guten
Glaubens und der grossen (finanziellen) Harte kumulativ zu erfiillen seien, misse das

Vorliegen einer grossen Harte nicht geprift werden.

A.e. Am 23. Marz 2019 erhob der EL-Beziiger eine Einsprache gegen die Verfiigung
vom 28. Februar 2019 (EL-act. 11). Er beantragte den Erlass der Rickforderung. Zur
Begrindung fuhrte er aus, er habe die Mietzinsreduktion nicht absichtlich nicht
gemeldet. Er sei der ,ehrlichen Meinung“ gewesen, dass es ausreiche, wenn er den
neuen Mietzins im Rahmen der periodischen Prifung von Amtes wegen bekannt gebe.
Mit einem Entscheid vom 13. Mai 2019 wies die EL-Durchfiihrungsstelle die Einsprache
ab (EL-act. 5). Zur Begrindung fUhrte sie an, der EL-Bezliger kenne die Ablaufe und

die massgebenden Positionen der Berechnungsblatter nach einem langjahrigen Bezug
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von Ergénzungsleistungen bestens. In jeder Verfigung sei er darauf hingewiesen
worden, dass er (unter anderem) eine Mietzinsdnderung unverzuglich zu melden habe.
Mit der Verletzung dieser Meldepflicht habe er den Fehler massgebend mitverursacht,
der zur Ausrichtung von unrechtmassigen Erganzungsleistungen gefihrt habe. Das

schliesse einen Erlass der Ruckforderung aus.
B.

B.a. Am 8. Juni 2019 erhob der EL-Bezliger (nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) eine
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 13. Mai 2019 (act. G 1). Er
beantragte den Erlass der Rickforderung. Zur Begriindung fuhrte er aus, er habe
angenommen, dass die Mietzinsreduktion automatisch bei der ndchsten periodischen

Uberpriifung beriicksichtigt wiirde. Die Meldung sei nicht bésgldubig unterblieben.

B.b. Die EL-Durchfiihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) beantragte
am 17. Juni 2019 unter Hinweis auf die Erwdgungen des angefochtenen

Einspracheentscheides die Abweisung der Beschwerde (act. G 3).

B.c. Der Beschwerdefiihrer machte keinen Gebrauch von der Méglichkeit, eine Replik

einzureichen (vgl. act. G 4).

Erwdgungen

Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen
Einspracheentscheides vom 13. Mai 2019 auf seine Rechtméssigkeit, weshalb sein
Gegenstand jenem des Einspracheverfahrens entsprechen muss. Auch beim
Einspracheverfahren hat es sich um ein (,echtes“) Rechtsmittelverfahren gehandelt.
Sein Zweck hat also darin bestanden, die Verfligung vom 28. Februar 2019 auf deren
Rechtmaéssigkeit zu prifen, weshalb der Gegenstand des Einspracheverfahrens jenem
des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens entsprochen haben muss. Jenes
Verwaltungsverfahren hat die Prifung eines Erlassgesuchs betreffend die am 22.
Januar 2019 formell rechtskréftig verfligte Riickforderung von 5’015 Franken zum Inhalt
gehabt. Die Frage, ob die am 22. Januar 2019 verfugte Rickforderung materiell richtig
gewesen ist, hat also nicht zum Gegenstand des am 28. Februar 2019
abgeschlossenen Verwaltungsverfahrens gehoért, weshalb sie auch nicht zum
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens gehdren kann. Allerdings spielt die Frage
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nach dem Grund der Rickforderung eine Rolle bei der Beantwortung der Frage, ob die
Ruckforderung zu erlassen sei. Aus der Begrindung der Korrekturverfigung vom 22.
Januar 2019 und aus den dazu gehérenden Berechnungsblattern geht klar hervor, dass
die Ruckforderung die Folge einer rickwirkenden Revision (Art. 17 Abs. 2 ATSG)
gewesen ist, die sich auf eine Anpassung der Ergédnzungsleistung an den per 1.
Februar 2016 erfolgten Umzug in eine kleinere und glnstigere Wohnung beschrankt
hat. Im Zuge der rlickwirkenden Korrektur hat die Beschwerdegegnerin zwar auch
noch geringfligige Veranderungen des Betrages einer der Renten des
Beschwerdeflihrers und der Sparzinsen berlicksichtigt, aber diese Anpassungen haben
sich einnahmenmindernd und damit zu Gunsten des Beschwerdefihrers ausgewirkt.
Zusammenfassend ist die Rickforderung also — ausschliesslich — das Resultat einer
rickwirkenden Herabsetzung der Ergdnzungsleistung infolge einer Mietzinsreduktion
per 1. Februar 2016.

2.

2.1. Gemass dem Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG missen unrechtméssig bezogene
Sozialversicherungsleistungen zuriickerstattet werden. Der Begriff ,,unrechtméssig
bezogen“ enthélt keine subjektive Komponente. Der rlickerstattungspflichtigen Person
wird also kein Verschulden an der Ausrichtung von zu hohen Ergédnzungsleistungen
unterstellt. Unrechtmassig bezogen sind Sozialversicherungsleistungen, die nach dem
massgebenden Leistungsrecht nicht oder nicht in dieser Héhe hatten ausgerichtet
werden durfen, weil sie nicht dem effektiven Leistungsbedarf entsprochen haben, und
die sich nach einer Revision (Art. 17 ATSG), einer sogenannt prozessualen Revision
(Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder einer Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) der
urspringlichen (falschen) Leistungsverfligung nicht mehr auf eine verbindliche
Leistungszusprache stitzen. Die Ruckforderung ist nur der Vollzug einer riickwirkenden
Leistungsherabsetzung. Sie soll den rechtmassigen Zustand in wirtschaftlicher Hinsicht
wieder herstellen: Nach der Rickerstattung verbleiben dem EL-Bezlger ,nur” jene
Leistungen, auf die er nach der Sach- und Rechtslage einen Anspruch hat.

2.2. Unrechtmassig bezogene Sozialversicherungsleistungen missen laut dem Art. 25
Abs. 1 Satz 2 ATSG nicht zurlickerstattet werden, wenn sie in gutem Glauben
empfangen worden sind und wenn eine grosse Harte vorliegt. Jeder Erlass einer
Rulckforderung von unrechtméssig bezogenen Sozialversicherungsleistungen misste
an sich zu einem Verstoss gegen das Legalitatsprinzip und gegen das
Gleichbehandlungsgebot flhren, weil er zur Folge hat, dass die versicherte Person, die
unrechtmassige Sozialversicherungsleistungen bezogen hat, diese Leistungen behalten
kénnte, wahrend andere versicherte Personen bei derselben Sach- und Rechtslage
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~hur” die gesetzméssigen Leistungen erhalten haben. Die (ausnahmsweise)
Zulassigkeit eines Erlasses in Anwendung des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG kann nur
dann bejaht werden, wenn das Vertrauen der grundsatzlich rickerstattungspflichtigen
Person in die (anhaltende) Rechtméassigkeit und damit in die Besténdigkeit der ihr
urspringlich eréffneten Leistungsverfligung (guter Glaube) und eine besonders
ungunstige wirtschaftliche Lage (grosse Hérte) dies rechtfertigen, weil sie das Interesse
an der Durchsetzung des Gleichbehandlungsgebotes und des Legalitatsprinzips
Uberwiegen. Angesichts der grossen Bedeutung des Legalitatsprinzips und des
Gleichbehandlungsgebotes fir das Leistungsrecht der Sozialversicherungen muss bei
der Prifung des guten Glaubens und der grossen Harte im konkreten Einzelfall ein
strenger Massstab angelegt werden. Nach der Auffassung des Bundesgerichtes ist der
Erlass der Rickerstattung deshalb nicht nur ausgeschlossen, wenn die versicherte
Person gewusst hat oder bei gebiihrender Sorgfalt hatte wissen missen, dass ihr zu
hohe Leistungen oder Leistungen, auf die sie gar keinen Anspruch gehabt hat,
ausgerichtet worden sind, sondern auch dann, wenn eine versicherte Person durch
eine grobe Sorgfaltspflichtverletzung (meist eine Verletzung der Meldepflicht geméss
Art. 24 ELV i.V.m. Art. 31 Abs. 1 ATSG oder eine Verletzung der im Bundesrecht nicht
explizit geregelten sogenannten Kontroll- und Hinweispflicht) dazu beigetragen hat,
dass ihr unrechtméssige Leistungen ausgerichtet worden sind.

2.3. Per 1. Februar 2016 ist der Beschwerdefihrer in eine kleinere und glinstigere
Wohnung umgezogen, was zur Folge gehabt hat, dass der Mietzins, den er bezahlen
musste, um knapp 3’000 Franken pro Jahr respektive um knapp 250 Franken pro
Monat herabgesetzt worden ist. Diese Reduktion hat fast einem Fiinftel des gesamten
Mietzinses entsprochen. Angesichts der bescheidenen finanziellen Verhéltnisse des
Beschwerdeflhrers ist diese Mietzinsherabsetzung wesentlich ins Gewicht gefallen.
Dem Beschwerdeflhrer hatte deshalb bei gebuhrender Sorgfalt klar sein missen, dass
sich diese erhebliche finanzielle Entlastung auf die frankengenau berechnete
Erganzungsleistung auswirken wurde. Tatsachlich scheint das dem Beschwerdeflhrer
sogar bewusst gewesen zu sein, denn er hat geltend gemacht, er sei davon
ausgegangen, dass dieser Veranderung im Rahmen der ndchsten periodischen
Uberpriifung des EL-Anspruchs ,automatisch* Rechnung getragen wiirde. Dabei diirfte
auch eine Rolle gespielt haben, dass es bereits friher einmal — im Jahr 2017 — zu einer
rickwirkenden Korrektur der Ergénzungsleistung infolge einer verspéatet gemeldeten
Mietzinsreduktion gekommen war (die allerdings zu einer nicht allzu hohen
Ruckforderung gefiihrt hatte). lhm musste also klar sein, dass es auch nach dem
Wohnungswechsel per 1. Februar 2016 zu einer rickwirkenden Korrektur und damit zu
einer Ruckforderung kommen musste. Der Beschwerdefiihrer hat die ab dem 1.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 7/8



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Februar 2016 ausgerichteten zu hohen Ergénzungsleistungen also eindeutig nicht
gutglaubig im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG bezogen, weil er effektiv mit einer
ruckwirkenden Korrektur der Ergdnzungsleistung gerechnet hat oder nach den
vorangegangenen Erfahrungen zumindest mit einer riickwirkenden Korrektur hatte
rechnen mussen. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer die zu hohe Ergénzungsleistung
gutglaubig bezogen héatte, kdme ein Erlass der Rickforderung nicht in Frage, denn er
hat auch seine Meldepflicht verletzt, indem er den auf jeder ihm erdffneten Verflgung
enthaltenen Hinweis, dass er eine Mietzinsveranderung unverztiglich melden musse,
ignoriert hat. Diese Meldepflichtverletzung hat einen massgeblichen Beitrag zur
Ausrichtung einer zu hohen Erganzungsleistung fur rund drei Jahre geleistet, weshalb
sie nach der bundesgerichtlichen Auffassung selbst dann einen Erlass der
Ruckforderung ausschliessen wiirde, wenn der EL-Beziiger weder um die
Unrechtméssigkeit des Leistungsbezuges gewusst hat noch (bei gebihrender Sorgfalt)
hatte wissen mussen. Zusammenfassend kann der Beschwerdefuhrer nicht als
gutglaubig im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG qualifiziert werden, weshalb er
unabhangig davon, ob eine grosse Harte vorliegt, keinen Anspruch auf den Erlass der
Ruckforderung vom 22. Januar 2019 hat.

3.

Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich folglich als rechtmassig, weshalb
die Beschwerde abzuweisen ist. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG).

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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