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Entscheid Versicherungsgericht, 14.06.2021

Art. 52 ATSG. Einsprache. Eintretensvoraussetzungen. Am Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens vorbei gehende Einsprachebegriindung als Grund fiir
einen Nichteintretensentscheid (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 14. Juni 2021, EL 2021/2)?

Entscheid vom 14. Juni 2021
Besetzung

Prasident Ralph Joéhl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-

Studerus; Gerichtsschreiber Tobias Bolt
Geschaftsnr.

EL 2021/2

Parteien

A__,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch B.___,

gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchflihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,
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Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Erganzungsleistung zur AHV (Nichteintreten)

Sachverhalt

A.

A.a. A, bezog gestitzt auf eine formell rechtskréftige Verfiigung der EL-
Durchfihrungsstelle vom 19. Mai 2020 ab dem 1. Mai 2020 eine Ergadnzungsleistung
von 1’146 Franken pro Monat zu einer Witwenrente der AHV (EL-act. 26), deren Betrag
sich auf 1’250 Franken pro Monat belief (vgl. EL-act. 25). Mit einer Verfligung vom 27.
Mai 2020 ersetzte die Ausgleichskasse die laufende Witwenrente mit Wirkung ab dem
1. September 2020 durch eine Altersrente von 1’452 Franken pro Monat (EL-act. 24).
Die EL-Durchfuhrungsstelle erliess deshalb am 10. August 2020 eine Verfigung, mit
der sie die laufende Erganzungsleistung per 1. September 2020 auf 552 Franken pro
Monat herabsetzte (EL-act. 22). Dem Berechnungsblatt zur Verfligung liess sich
entnehmen (EL-act. 21), dass sich nur zwei Einnahmenpositionen verandert hatten:
Anstelle der Witwenrente von 15’000 Franken pro Jahr hatte die EL-
Durchfuhrungsstelle die Altersrente von 17’424 Franken pro Jahr angerechnet und
anstelle eines hypothetischen Vermodgensverzehrs von einem Finfzehntel des
(unverandert gebliebenen) anrechenbaren fiktiven Verzichtvermégens von 141’161

Franken hatte sie neu einen Zehntel dieses Vermogens als Einnahme berlcksichtigt.

A.b. Am 23. September 2020 liess die durch ihren Sohn vertretene EL-Bezligerin eine
Einsprache gegen die Verfigung vom 10. August 2020 erheben (EL-act. 15). Dieser
machte geltend, seine Mutter kdnne mit den tiefen Leistungen der ersten S&ule nicht
leben. Das angebliche Kapital des Vaters sei fur die Tilgung von Schulden komplett
verbraucht worden, denn die Eheleute hatten 17 Jahre lang allein von der Rente des
Vaters leben mussen. Die entsprechenden Abmachungen (gemeint wohl:
Darlehensvertrage mit Verwandten und Bekannten) seien mindlich geschlossen

worden. Man habe nun aber um schriftliche Bestatigungen gebeten, die demnéachst
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eintreffen sollten. Mit einem Entscheid vom 10. Dezember 2020 trat die EL-
Durchfiihrungsstelle nicht auf die Einsprache ein (EL-act. 11). Zur Begriindung flihrte
sie an, bei der Verfligung vom 10. August 2020 habe es sich um eine
Revisionsverfligung gehandelt, die ausschliesslich die Anpassung der laufenden
Erganzungsleistung an die Ablésung der Witwen- durch eine Altersrente zum
Gegenstand gehabt habe. Der in einer friheren Verfigung formell rechtskraftig und
damit verbindlich festgesetzte Betrag des Verzichtsvermdgens sei unverandert
geblieben, weshalb diese Berechnungsposition nicht vom Gegenstand des
Revisionsverfahrens erfasst gewesen sei. Da sich die Einsprache nicht auf den
Gegenstand des Revisionsverfahrens bezogen habe, kdnne nicht auf sie eingetreten

werden.
B.

B.a. Am 7. Januar 2021 liess die EL-Beziigerin (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin)
eine Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2020 erheben
(act. G 1). Ihr Sohn als ihr Vertreter machte geltend, der angefochtene
Einspracheentscheid sei ,,nicht fachgerecht®, da die Erganzungsleistung, die die EL-
Durchfihrungsstelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) der Beschwerdeflihrerin
zugesprochen habe, viel zu tief sei. Die Beschwerdeflhrerin und ihr im September
2019 verstorbener Ehemann hatten 17 Jahre lang nur von einer Rente des Ehemannes
leben missen. Das Geld habe nicht ausgereicht, weshalb sie bei Verwandten hatten
Schulden machen mussen. Als die berufliche Vorsorge des Ehemannes im Januar 2020
der Beschwerdefuhrerin das Vorsorgekapital ausbezahlt habe, habe diese das gesamte
Geld zur Tilgung der in den Jahren davor aufgelaufenen Schulden verwenden mussen.

Am 22. Februar 2021 liess die Beschwerdefiihrerin Bankbelege einreichen (act. G 5).

B.b. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 25. Februar 2021 unter Hinweis auf die
Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der Beschwerde
(act. G 7).

Erwdgungen

Dieses Beschwerdeverfahren bezweckt die Uberpriifung des angefochtenen
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Einspracheentscheides auf dessen Rechtméssigkeit, was bedeutet, dass der
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens jenem des vorangegangenen
Einspracheverfahrens entsprechen muss. Die Beschwerdegegnerin hat die Einsprache
nicht materiell geprtft, denn sie ist gar nicht erst auf die Einsprache eingetreten. Den
Gegenstand des Einspracheverfahrens hat also allein die Frage gebildet, ob auf die
Einsprache gegen die Verfigung vom 10. August 2020 einzutreten sei. Folglich kann
auch in diesem Beschwerdeverfahren nur gepruft werden, ob die Beschwerdegegnerin
zu Recht nicht auf die Einsprache eingetreten ist respektive ob sie auf die Einsprache
héatte eintreten missen. In ihrer Beschwerde héatte die Beschwerdeflihrerin folglich nur
das Eintreten auf ihre Einsprache gegen die Verfugung vom 10. August 2020
beantragen kénnen. Nun hat die (nicht anwaltlich vertretene) Beschwerdeflhrerin aber
ausschliesslich materielle Antrage gestellt, auf die nicht eingetreten werden kann, weil
ansonsten der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens in einer unzulassigen Weise
ausgedehnt wirde. Streng formal betrachtet bliebe folglich von der Beschwerde nichts
Ubrig, auf das einzutreten ware. Allerdings muss nach dem Grundsatz in eo, quod plus
sit, semper inest et minus (im Grosseren ist das Geringere immer eingeschlossen)
davon ausgegangen werden, dass die materiellen Antrage der (nicht anwaltlich
vertretenen) Beschwerdeflhrerin auch den - als ,,Vorbedingung“ zwingend
erforderlichen — Antrag beinhaltet haben, die Beschwerdegegnerin sei zum Eintreten
auf die Einsprache zu verpflichten. Auf diesen Antrag ist einzutreten.

2.

2.1. Der Gesetzgeber hat die Eintretenshirde fir eine Einsprache bewusst tief
angesetzt: Auf eine Einsprache gegen eine Verfligung ist einzutreten, wenn diese eine
Nichteinverstéandniserklarung betreffend die angefochtene Verfigung enthélt und wenn
sie rechtzeitig, das heisst noch innerhalb der laufenden Rechtsmittelfrist erhoben
worden ist. Nach der bundesgerichtlichen Auffassung setzt das Eintreten auf eine
Einsprache nicht einmal voraus, dass diese bei der zustandigen Behdrde erhoben
worden ist (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichtes 9C_211/2015 vom 21. September
2015). Die Einsprache vom 23. September 2020 hat eine eindeutige
Nichteinverstandniserklarung der Beschwerdeflhrerin betreffend die Verfligung vom
10. August 2020 enthalten. Sie kdnnte zwar allenfalls verspéatet erhoben worden sein,
aber mangels eines Zustellnachweises und mangels anderer Beweismittel respektive
Indizien zu dieser Frage l&sst sich die Rechtzeitigkeit der Einspracheerhebung nicht
beweisen. Den Nachteil dieser objektiven Beweislosigkeit hat die Beschwerdegegnerin
zu tragen, was bedeutet, dass ein Nichteintretensentscheid mit der Begriindung, die
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Einsprache sei verspatet erhoben worden, als rechtswidrig aufgehoben werden
musste. Die Beschwerdegegnerin hatte folglich auf die Einsprache eintreten mussen.

2.2, Der Nichteintretensentscheid der Beschwerdegegnerin kann deshalb nur der
Auffassung entsprungen sein, die Begriindung der Einsprache vom 23. September
2020 gehe so weit am eigentlichen Thema der angefochtenen Verfigung vom 10.
August 2020 vorbei, dass die Einsprache als nicht eine gegen die Verfigung vom 10.
August 2020 gerichtete Eingabe qualifiziert werden kénne. Diese Auffassung hélt einer
kritischen Wurdigung aber nicht stand. Die Beschwerdeflhrerin hat sich in ihrer
Einsprache eindeutig gegen die Verfligung vom 10. August 2020 gerichtet und sie hat
ganz klar geltend gemacht, dass die mit der Verfigung vom 10. August 2020 im Sinne
des Art. 17 Abs. 2 ATSG revisionsweise neu festgesetzte Erganzungsleistung nicht zur
Deckung des Existenzbedarfs ausreiche. Erst eine eingehende juristische Wirdigung
der Einsprachebegriindung hat gezeigt, dass diese sich auf Berechnungspositionen
bezogen haben, die zwar in dem der Verfligung vom 10. August 2020 beigelegten
Berechnungsblatt erwahnt worden waren, aus verfahrensrechtlichen Griinden aber
nicht zum Gegenstand der Revisionsverfligung vom 10. August 2020 gehdrt hatten.
Eine solche eingehende juristische Wirdigung hat aber nicht bereits bei der Prifung
der Eintretensfrage erfolgen kdénnen; sie hat vielmehr das vorgéngige Eintreten auf die
Einsprache erfordert. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist die am
eigentlichen Thema des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens vorbei gehende
Einsprachebegrindung also kein Grund gewesen, einen Nichteintretensentscheid zu
erlassen. Die Beschwerdegegnerin hatte vielmehr auf die Einsprache eintreten missen.
Damit erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid als rechtswidrig, weshalb er
aufzuheben und durch einen (verfahrensleitenden) Eintretensentscheid zu ersetzen ist.
Die Sache ist zur materiellen Priifung der Einsprache an die Beschwerdegegnerin
zurlckzuweisen.

3.

Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. IS ATSG).
Entscheid
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 10. Dezember 2020 wird aufgehoben
und auf die Einsprache vom 23. September 2020 gegen die Verfligung vom 10. August
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2020 wird eingetreten; die Sache wird zur materiellen Priifung der Einsprache im Sinne
der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurickgewiesen.

2. Auf die materiellen Beschwerdeantrage wird nicht eingetreten.

3. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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