Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: EL 2022/1
Stelle: Versicherungsgericht
Rubrik: EL - Ergédnzungsleistungen

Publikationsdatum: 11.08.2022
Entscheiddatum: 05.05.2022

Entscheid Versicherungsgericht, 05.05.2022

Art. 43 Abs. 1 ATSG. Untersuchungspflicht. Sistierung des
Einspracheverfahrens (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 5. Mai 2022, EL 2022/1).

Entscheid vom 5. Mai 2022
Besetzung

Prasident Ralph Jéhl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-

Studerus; Gerichtsschreiberin Viviane Kull
Geschéftsnr.

EL 2022/1

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,

gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfiihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 1/11



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Erganzungsleistung zur IV (Sistierung des Einspracheverfahrens)
Sachverhalt

A.

A.a. A, wurde mit einer Verfiigung vom 27. September 2017 riickwirkend ab 1. Juni
2016 eine Erganzungsleistung zu einer ganzen Invalidenrente zugesprochen (EL-

act. 138). In der Verfligungsbegriindung wurde der EL-Bezliger darauf hingewiesen,
dass sich seine Ehefrau "auf den August 2018" um eine Arbeitsstelle zu bemiihen
habe, da zu diesem Zeitpunkt das jingste Kind voraussichtlich in den Kindergarten
eintreten werde. Der EL-Bezlger informierte die EL-Durchfihrungsstelle am 8. Oktober
2017 (EL-act. 133), dass das jungste Kind bereits im Kindergarten sei. Am 26. Oktober
2017 teilte die EL-Durchflhrungsstelle dem EL-Bezliger mit (EL-act. 132), dass ab

1. Mai 2018 ein hypothetisches Erwerbseinkommen seiner Ehefrau angerechnet werde,
ausser seine Ehefrau konne nachweisen, dass sie trotz ernsthaften, aktiven und
gezielten Arbeitsbemihungen keine Stelle finde. Am 3. April 2018 gingen
entsprechende Nachweise ein (EL-act. 119). Am 16. April 2018 teilte die EL-
Durchflhrungsstelle dem EL-Bezliger mit (EL-act. 117), dass auf die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens vorldufig verzichtet werde. Sie behalte sich vor,
das hypothetische Erwerbseinkommen zu einem spéteren Zeitpunkt erneut zu
Uberpriifen. Eine solche Uberpriifung fand bis zur Einleitung der periodischen

Uberpriifung der Erganzungsleistung am 25. September 2020 (EL-act. 100) nicht statt.

A.b. Am 13. November 2020 bat die EL-Durchfiihrungsstelle den EL-Beziiger bzw.
dessen Ehefrau um die Beantwortung einiger Fragen (EL-act. 89). Der EL-Beziiger gab
am 30. Dezember 2020 unter anderem an (EL-act. 82), seine Ehefrau gehe wegen einer
Arbeitsunfahigkeit keiner Erwerbstéatigkeit nach. Er reichte einen Bericht von Dr. med.
B.___, Facharzt FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 18. Dezember 2020 ein.
Dr. B.___ hatte darin festgehalten, die Ehefrau des EL-Bezlgers sei aktuell zu maximal
20% arbeitsfahig.

A.c. Am 31. Dezember 2020/7. Januar 2021 wurde im Blatt "Hypothetisches

Einkommen" notiert (EL-act. 77), die Ehefrau habe sich im Februar 2019 zum Bezug
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von Leistungen der Invalidenversicherung angemeldet. Mit einer Verflgung vom

13. Januar 2020 sei das Leistungsbegehren bei einem Invaliditdtsgrad von 0%
abgewiesen worden. Das neue Arztzeugnis enthalte keine neuen (der IV-Stelle nicht
bekannten) Diagnosen. Somit sei auf den Entscheid der IV-Stelle abzustellen. Eine
Arbeitsunfahigkeit liege nicht vor. Am 8. Januar 2021 teilte die EL-Durchfuhrungsstelle
dem EL-Bezilger mit (EL-act. 81), ab 1. April 2021 werde ein hypothetisches
Erwerbseinkommen seiner Ehefrau von Fr. 41'468.-- angerechnet. Dieses werde nicht
angerechnet, sofern seine Ehefrau trotz ernsthaften, aktiven und gezielten
Arbeitsbemuiihungen keine Stelle finde. Der EL-Bezliger reichte keine entsprechenden

Nachweise ein.

A.d. Mit einer Verfiigung vom 31. Marz 2021 reduzierte die EL-Durchfiihrungsstelle die
Ergénzungsleistung ab 1. April 2021 von bisher Fr. 3'196.-- (EL-act. 88) auf Fr. 1'068.--
pro Monat (sog. Minimalgarantie) infolge Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens der Ehefrau (EL-act. 74). Der EL-Beziiger erhob dagegen am

11. Mai 2021 eine Einsprache (EL-act. 71). Auf dem Einspracheschreiben wurde (wohl
von der Sachbearbeitung der EL-Durchfihrungsstelle) festgehalten, dass ein IV-
Gesuch der Ehefrau pendent sei. Am 1. Juni 2021 gingen Nachweise zu den
Arbeitsbemihungen der Ehefrau im Monat Mai 2021 ein (EL-act. 68). Am 18. Juni 2021
teilte die EL-Durchflihrungsstelle dem EL-Bezliger mit (EL-act. 65), er habe in der
Einsprache beantragt, dass seiner Ehefrau kein hypothetisches Erwerbseinkommen
anzurechnen und der EL-Anspruch ohne Berticksichtigung dieses Einkommens neu zu
berechnen sei. Zurzeit sei das "IV-Anmeldeverfahren" der Ehefrau pendent. Die EL-
Durchfiihrungsstelle sei vom Ausgang des IV-Verfahrens (IV-Grad und Arbeitsfahigkeit)
"abhéngig"”, da erst anschliessend dartber entschieden werden kénne, welche
Einnahmen der Ehefrau angerechnet werden kdnnten. Das Einspracheverfahren werde
deshalb bis zum rechtskréaftigen Abschluss des hangigen "IV-Anmeldeverfahrens”

sistiert.

A.e. Am 5. Juli 2021, 5. August 2021, 1. September 2021 und 1. Oktober 2021 gingen
Nachweise zu den Arbeitsbemiihungen der Ehefrau in den Monaten Juni bis
September 2021 ein (EL-act. 52, 55, 56, 60). Am 13. September 2021 hatte die EL-
Durchfihrungsstelle den EL-Bezliger um die Beantwortung der Fragen gebeten, in

welchem Umfang (Pensum) sich seine Ehefrau arbeitsfahig sehe und ob sie eine Stelle
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in diesem Pensum antreten wirde (EL-act. 54). Am 21. September 2021 war das
ausgeflllte Formular eingegangen (EL-act. 53). Darin war angegeben worden, die
Ehefrau sehe sich als vollstdndig arbeitsunfahig an. Sie wirde keine Stelle antreten, da
sie seit dem 23. August 2021 eine schwere Lungenentzindung habe, welche durch

Covid-19 ausgel6st worden sei.

A.f. Mit einer Verfligung vom 1. Oktober 2021 hielt die EL-Durchfiihrungsstelle an der
Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens fest (EL-act. 51). Zur
Begriindung gab sie an, die Ehefrau habe am 21. September 2021 angegeben, aktuell
nicht arbeitsféhig zu sein und keine Stelle antreten zu kdnnen. Die Bewerbungen seien
somit nicht getétigt worden, um eine Anstellung zu finden, sondern um eine héhere
Erganzungsleistung zu erwirken. Der EL-Bezliger erhob dagegen am 27. Oktober 2021
eine Einsprache (EL-act. 39). Er beantragte sinngeméss die Aufhebung der Verfigung
vom 1. Oktober 2021 und die Ausrichtung der Erganzungsleistung ohne
Berucksichtigung eines hypothetischen Erwerbseinkommens. Am 23. November 2021
teilte die EL-Durchflihrungsstelle dem EL-Beztiger mit (EL-act. 36), das "IV-
Anmeldeverfahren" seiner Ehefrau sei nach wie vor pendent. Bis zu dessen
rechtskraftigen Abschluss werde daher auch dieses Einspracheverfahren sistiert. Am
21. November 2021 (Posteingang: 26. November 2021) hatte der EL-Bezlger
festgehalten (EL-act. 35), er kdnne flr die Arztkosten seiner Ehefrau nicht aufkommen
und mache einen Anspruch auf Ergdnzungsleistung geltend. Am 8. Dezember 2021
gab die EL-Durchflhrungsstelle an (EL-act. 34), sie gehe davon aus, dass sich sein
Schreiben vom 21. November 2021 mit ihrem Schreiben vom 23. November 2021
gekreuzt habe. Sollte er mit der Sistierung des Einspracheverfahrens nicht
einverstanden sein, kénne er innert 30 Tagen seit der Zustellung des Schreibens vom
23. November 2021 eine anfechtbare Verfligung verlangen. Am 20. Dezember 2021

verlangte der EL-Bezlger die Zustellung einer anfechtbaren Verfligung (EL-act. 28).

A.g. Mit einer Verfligung vom 22. Dezember 2021 sistierte die EL-Durchfiihrungsstelle
das Einspracheverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des IV-Verfahrens
"bezlglich Rente seiner Ehefrau" (EL-act. 27). Zur Begrindung gab sie an, zurzeit sei
das "IV-Rentenverfahren" seiner Ehefrau pendent. Die EL-Durchflihrungsstelle sei an
den Entscheid der IV-Stelle gebunden und die Beurteilung der Héhe des

hypothetischen Erwerbseinkommens sei abhéngig von dessen Ausgang. Ob das
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hypothetische Erwerbseinkommen herabzusetzen oder aus der Anspruchsberechnung

auszuscheiden sei, kdnne deshalb nicht vorab entschieden werden.
B.

B.a. Der EL-Beziiger (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) erhob dagegen am

23. Dezember 2021 eine als Einsprache bezeichnete Beschwerde, die er per E-Mail an
die EL-Durchflihrungsstelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) sandte (EL-act. 26).
Die Beschwerdegegnerin leitete die Beschwerde am 3. Januar 2021
zusténdigkeitshalber an das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen weiter (act.
G 1). Das Versicherungsgericht forderte den Beschwerdefiihrer am 6. Januar 2022 auf,
die Beschwerdeschrift innert finf Tagen unterzeichnet einzureichen (act. G 2). Der
Beschwerdeflhrer retournierte die unterzeichnete Beschwerdeschrift umgehend (act.
G 1.1). Er beantragte sinngemass die Aufhebung der Verfligung vom 22. Dezember
2021 und die Fortsetzung des Einspracheverfahrens betreffend die Verfigung vom

1. Oktober 2021. Zur Begriindung machte er geltend, die Beschwerdegegnerin habe
ihm telefonisch mitgeteilt, dass die Bereiche EL und IV unabhéngig voneinander
arbeiteten. Deshalb sei es nachvollziehbar, dass er wenigstens (gemeint wohl: nicht
nachvollziehbar, dass er nicht wenigstens) einen Teil der Erganzungsleistung wieder
erhalte, damit er "kleine Spriinge" machen oder die Arztkosten seiner Ehefrau

fristgerecht begleichen kénne. Er habe keinen Anspruch auf Sozialhilfe.

B.b. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 26. Januar 2022 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 4). Zur Begriindung verwies sie auf die Ausflihrungen in der
Sistierungsverfigung vom 22. Dezember 2021 und in der Stellungnahme des
Fachbereichs vom 20. Januar 2022. Der Fachbereich hatte festgehalten (act. G 4.1),
seit Mai 2021 sei ein IV-Verfahren der Ehefrau des Beschwerdeflhrers héngig. In Bezug
auf die invaliditadtsbedingte Beeintrachtigung der Erwerbsféhigkeit habe sich die
Beschwerdegegnerin grundsatzlich auf die Invaliditdtsbemessung der IV-Stelle zu
stitzen (BGE 141 V 343 E. 5.7). Dies gelte auch bei einer Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit des Ehegatten eines EL-Beziigers (Urteil des Bundesgerichts vom

26. Juli 2019, 9C_653/2018 E. 5.1 mit Hinweisen). Diese Bindung sei gerechtfertigt, da
die Beschwerdegegnerin nicht Uber die fachlichen Voraussetzungen fir eine

selbststandige Beurteilung der Invaliditat verflige und zu vermeiden sei, dass der
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gleiche Sachverhalt unter denselben Gesichtspunkten von verschiedenen Instanzen
unterschiedlich beurteilt werde (BGE 140 V 267 E. 5.1). Die Sistierung des
Einspracheverfahrens bis zum Abschluss des IV-Verfahrens der Ehefrau sei deshalb

gerechtfertigt.

B.c. Mit einer Replik vom 19. Februar 2022 machte der Beschwerdefiihrer geltend (act.
G 6), die Beschwerdegegnerin kdnne eine "Mindestberechnung" der
Erganzungsleistung vornehmen. Somit habe eine solche Berechnung mit dem IV-
Verfahren nichts zu tun und Korrekturen seien jederzeit méglich. Er und seine Familie
seien von der Ergédnzungsleistung abhéngig, denn sie hatten so gut wie keinen
Anspruch auf Sozialhilfe. Er reichte eine E-Mail des Leiters Soziale Dienste der
Gemeinde C.___ vom 17. Januar 2022 ein (act. G 6.1). Dieser hatte dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass ein "ganz kleiner Anspruch" auf Sozialhilfe von

Fr. 1.-- pro Monat bestehe. Zudem kénnten gewisse situationsbedingte Leistungen
ausgerichtet werden. Krankheitskosten seien nach wie vor Uber die Erganzungsleistung

gedeckt.
B.d. Die Beschwerdegegnerin verzichtete am 10. Marz 2022 auf eine Duplik (act. G 8).

Erwdgungen

1.

1.1. Die angefochtene Verfligung vom 22. Dezember 2021 hat das Einspracheverfahren
nicht abgeschlossen, weshalb es sich bei ihr um eine verfahrensleitende Verfliigung
(Zwischenverfigung) handeln muss. Gegen verfahrensleitende Verfliigungen kann
gemass Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes tUber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) keine Einsprache erhoben werden. Laut
Art. 56 Abs. 1 ATSG muss gegen solche Verfiigungen direkt eine Beschwerde erhoben
werden. Weder Art. 61 ATSG noch das Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons St. Gallen (VRP/SG, sGS 951.1) sehen besondere Eintretensvoraussetzungen
beziglich einer Beschwerde gegen eine verfahrensleitende Verfligung vor. Allerdings
ist die selbsténdige Anfechtung von verfahrensleitenden Verfligungen kantonalrechtlich
auf wenige Falle beschrankt (vgl. Art. 44 VRP/SG); die Mehrheit der verfahrensleitenden
Verfligungen ist nicht selbstandig anfechtbar (vgl. Urs Peter Cavelti/Thomas Vdgeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Auflage 2003, N 564 f.). Fir das
Verfahren vor dem Bundesgericht regelt Art. 92 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das
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Bundesgericht (BGG, SR 173.110), dass gegen selbststandig eréffnete Vor- und
Zwischenentscheide Uber die Zusténdigkeit und Uber Ausstandsbegehren die
Beschwerde zulassig ist. Nach Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG ist gegen andere selbststéndig
ertffnete Vor- und Zwischenentscheide die Beschwerde zuléssig, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen. Art. 110-112 BGG sehen
Mindestanforderungen flr das kantonale Verfahren vor (Bernhard Ehrenzeller, in: Basler
Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 3. Auflage 2018, N 3 ff. zu Art. 110). Laut Art. 111
BGG mit der Marginalie "Einheit des Verfahrens" muss sich eine Person, die zur
Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, am Verfahren vor allen kantonalen
Vorinstanzen als Partei beteiligen kénnen. Die Beschwerdebefugnis darf im kantonalen
Verfahren also nicht enger gefasst sein als im Verfahren vor dem Bundesgericht.
Daraus folgt, dass eine Beschwerde gegen eine verfahrensleitende Verfiigung an ein
oberes kantonales Gericht (vgl. Art. 86 Abs. 2 BGG) zuldssig sein muss, wenn diese
Verfligung der beschwerdefiihrenden Person einen nicht wiedergutzumachender
Nachteil bewirken kann, auch wenn das kantonale Verfahrensrecht diese
Beschwerdemdoglichkeit nicht ausdrticklich regelt (vgl. Entscheide des
Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19. August 2019, B 2018/227 E. 1.4;
vom 20. Méarz 2018, B 2016/102 E. 1.2; vom 30. Mai 2017, B 2016/141 E. 1). Dabei
kann es keine Rolle spielen, ob das obere kantonale Gericht wie das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen eine (im Verwaltungs- oder im
Einspracheverfahren erlassene) verfahrensleitende Verfiigung der Verwaltung oder wie
das Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen eine verfahrensleitende Verfligung einer
Vorinstanz oder einen Rechtsmittelentscheid einer Vorinstanz betreffend eine
verfahrensleitende Verfligung auf deren bzw. dessen Rechtmassigkeit Uberprift. Auf
eine Beschwerde gegen eine verfahrensleitende Verfiigung ist deshalb unter anderem
dann einzutreten, wenn diese einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
kann und wenn die weiteren Eintretensvoraussetzungen (Frist, Form, Zustandigkeit)
erfullt sind. Der nicht wieder gutzumachende Nachteil kann dabei nicht nur rechtlicher,
sondern auch tatsachlicher Natur (z.B. 6konomischer Nachteil) sein, sofern es der
Beschwerde fihrenden Person nicht nur darum geht, eine Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (vgl. Felix Uhlmann, in: Basler Kommentar
Bundesgerichtsgesetz, 3. Auflage 2018, N 5 zu Art. 93; BGE 13511 36 E. 1.3.4).

1.2. Die vorliegend angefochtene Sistierungsverfiigung vom 22. Dezember 2021 ist
geeignet, einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil zu bewirken. Der
Beschwerdeflihrer wird namlich keine Chance haben, aufgrund einer Herabsetzung
oder Ausscheidung des hypothetischen Erwerbseinkommens seiner Ehefrau eine
héhere Ergédnzungsleistung zu erhalten, bis die Beschwerdegegnerin Uber seine
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Einsprache entschieden haben wird. Als Folge davon kénnte eine
Sozialhilfeabhangigkeit des Beschwerdeflihrers entstehen oder sogar schon
entstanden sein (vgl. die E-Mail des Leiters Soziale Dienste der Gemeinde C.___ vom
17. Januar 2022, act. G 6.1). Darin ist ein Nachteil zu erblicken, der selbst durch eine
spatere rlickwirkende Leistungserhéhung nicht wieder gutgemacht werden kann. Der
Beschwerdefihrer ist ndmlich gezwungen, sich fir die Zeit bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Einspracheverfahrens mit der sogenannten Minimalgarantie
(Prémienpauschale der Krankenversicherung) zu begntigen (davon ausgenommen ist
der Fall, dass der Anspruch auf eine Ergdnzungsleistung aufgrund einer anderen, mit
der Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens nicht im Zusammenhang
stehenden Sachverhaltsveranderung erhéht wirde). Auch wenn die Chance besteht,
dass der Beschwerdeflihrer spater eine entsprechende Nachzahlung erhalten kénnte,
die diesen Nachteil rein buchhalterisch ausgleichen wirde, wirde dies nichts am
Umstand &ndern, dass sich der Beschwerdeflhrer bis dahin finanziell erheblich hatte
einschranken missen. Die Sistierung des Einspracheverfahrens kénnte fir den
Beschwerdeflhrer somit einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken. Auf
die frist- und formgerecht erhobene Beschwerde gegen die Sistierungsverfligung vom
22. Dezember 2021 ist somit einzutreten.

2.

Im Folgenden ist zu prifen, ob die angefochtene Sistierungsverfligung rechtmassig
gewesen ist.

2.1. Die Sistierung eines Verfahrens bedeutet, dass ein hangiges Verfahren voriber-
gehend eingestellt wird. Es handelt sich dabei um ein in der Praxis anerkanntes
Rechtsinstitut (Martin Bertschi/Kaspar Pliss, in: Kommentar VRG, 3. Auflage 2014, N
34 zu Vorbemerkungen zu §§ 4-31). Aufgrund des in Art. 61 lit. a ATSG verankerten
Beschleunigungsgebots und des verfassungsrechtlich verankerten Anspruchs auf eine
Beurteilung der Sache innert einer angemessenen Frist nach Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV, SR 101) darf eine Sistierung eines Verfahrens nur dann
erfolgen, wenn eine solche sinnvoll und zweckmassig oder sogar zwingend geboten ist.
So kann ein Verfahren beispielsweise sistiert werden, wenn der Ausgang eines anderen
hangigen Prozesses flr die Beurteilung des Falles von Bedeutung ist oder sein kann
(BGE 131 V 369 E. 3.2 mit Hinweisen).

2.2. Streitgegenstand des sistierten Einspracheverfahrens bildet die (weitere)
Anrechnung eines hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers. Fiir die Uberpriifung der Frage, ob und gegebenenfalls wie hoch in
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der EL-Anspruchsberechnung ein hypothetisches Erwerbseinkommen zu
bericksichtigen ist, ist massgebend, dass die Arbeitsfahigkeit der Ehefrau mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht. Denn erst dann kénnen sowohl die
Fahigkeit, einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, als auch die Hohe eines allfallig
anzurechnenden hypothetischen Erwerbseinkommens beurteilt werden (vgl. Ralph
Johl/Patricia Usinger-Egger, Ergdnzungsleistungen zur AHV/IV, in: Ulrich Meyer [Hrsg.],
Soziale Sicherheit, SBVR Band XIV, 3. Auflage 2016, S. 1681 ff., N 131). Die
Beschwerdegegnerin hat bereits am 18. Juni 2021 bei der Sistierung des
Einspracheverfahrens betreffend die Verfliigung vom 31. Marz 2021 (Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau ab 1. April 2021) festgestellt, dass
sich die Ehefrau bei der IV-Stelle des Kantons St. Gallen erneut zum Leistungsbezug
angemeldet hatte. Die erneute Anmeldung ist im Mai 2021 erfolgt (vgl. Stellungnahme
des Fachbereichs vom 20. Januar 2022, act. G 4.1). Bei Erlass der
Sistierungsverfigung vom 22. Dezember 2021 ist das Verwaltungsverfahren betreffend
einen allfalligen IV-Rentenanspruch der Ehefrau nach wie vor hdngig gewesen. In
diesem Verwaltungsverfahren ist die IV-Stelle verpflichtet, den Gesundheitszustand
und die Arbeitsfahigkeit der Ehefrau umfassend zu ermitteln. Grundsatzlich kénnte die
Beschwerdegegnerin eigene Abklarungen tétigen. Es wére aus prozessdkonomischer
Sicht jedoch unsinnig und wirde die Gefahr von abweichenden Abklarungsergebnissen
und damit von unterschiedlichen Entscheiden in derselben Sache bergen, wenn die
Beschwerdegegnerin parallel zur IV-Stelle eigene Abklarungen durchfiihren wirde,
zumal dies wohl ebenso viel Zeit wie die bereits laufenden Abklarungen der IV-Stelle
beanspruchen wirde. Hinzu kommt, dass die IV-Stellen mit Bezug auf die Abklarung
des Gesundheitszustands und der Arbeitsfahigkeit iber mehr Fachkompetenz verfligen
als die EL-Durchfiihrungsstellen. Die von der Invalidenversicherung festzustellende
Arbeitsfahigkeit ist daher fir die Beschwerdegegnerin als massgeblich anzusehen (vgl.
auch Art. 14a Abs. 2 der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung, ELV, SR 831.301, sowie BGE 141 V 350
E.5.7,140V 273 E. 5.1, 117 V 205 E. 2b). Folglich ist es in dieser Situation sinnvoll und
zweckmassig gewesen, die Ergebnisse der Sachverhaltsermittiung durch die IV-Stelle
abzuwarten und diese dann zu wirdigen.

2.3. Der Beschwerdeflhrer hat zur Begriindung seiner Beschwerde gegen die
Sistierung des Einspracheverfahrens geltend gemacht, die Beschwerdegegnerin kénne
eine "Mindestberechnung" der Erganzungsleistung vornehmen. Somit habe eine solche
Berechnung mit dem IV-Verfahren nichts zu tun und Korrekturen seien jederzeit
moglich. Die Vornahme einer solchen "Mindestberechnung” héatte zur Folge, dass die
Beschwerdegegnerin eine Ergdnzungsleistung zusprechen wirde, ohne dass der
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massgebliche Sachverhalt, ndmlich der Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit
der Ehefrau, umfassend abgeklart worden wéaren. Damit wirde sie den
Untersuchungsgrundsatz (Art. 43 Abs. 1 ATSG) verletzen. Im Weiteren wirde die
Zusprache einer Erganzungsleistung aufgrund einer "Mindestberechnung" das
Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV) verletzen, denn es besteht keine gesetzliche
Grundlage fur die Zusprache einer Erganzungsleistung lediglich gestutzt auf die
Angabe der versicherten Person, Gber zu wenig Geld zu verfligen. Insbesondere liegt
vorliegend kein Anwendungsfall von Art. 19 Abs. 4 ATSG vor: Geméass dieser
Bestimmung kénnen Vorschussleistungen ausgerichtet werden, wenn der Anspruch
auf Leistungen nachgewiesen erscheint und sich deren Ausrichtung verzégert. Der
Anspruch auf eine Ergénzungsleistung erscheint vorliegend aber nicht als
nachgewiesen, denn aufgrund der noch ausstehenden Abklarung des
Gesundheitszustands und der Arbeitsfahigkeit der Ehefrau des Beschwerdeflhrers hat
nicht ansatzweise abgeschétzt werden kénnen, ob und gegebenenfalls wie hoch das
hypothetische Erwerbseinkommen in der EL-Anspruchsberechnung zu bericksichtigen
ist. Das ELG kennt auch keine Uber Art. 19 Abs. 4 ATSG hinausgehende Regelung, die
die Ausrichtung von "Vorschussleistungen" erlauben wirde. Ein Entscheid tUber eine
Zusprache einer Erganzungsleistung gestitzt auf eine solche "Mindestberechnung"
musste ausserdem spater voraussichtlich mittels einer prozessualen Revision (Art. 53
Abs. 1 ATSG) oder einer Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) korrigiert werden. Dies
ware fur die Beschwerdegegnerin mit einem grossen Risiko behaftet: Sofern eine
prozessuale Revision oder eine Wiedererwagung dberhaupt zuldssig wére, kdnnte die
daraus resultierende Rlckforderung verwirken oder sich als uneinbringlich erweisen,
das heisst die Beschwerdegegnerin musste ein erhebliches Verlustrisiko in Kauf
nehmen. Die Sistierung des Einspracheverfahrens ist damit nicht nur sinnvoll und
zweckmassig, sondern sogar zwingend geboten gewesen.

2.4. Die Sistierung des Einspracheverfahrens bis zum formell rechtskraftigen Abschluss
des IV-Rentenverfahrens betreffend die Ehefrau des Beschwerdeflihrers erweist sich
damit als rechtmassig. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

3.

Gerichtskosten sind nicht zu erheben (Art. 61 lit. fo'S ATSG).
Entscheid
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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