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Entscheid Versicherungsgericht, 19.09.2023

Art. 5 Abs. 1 ELG. Karenzfrist fiir Auslanderinnen und Ausléander. Anwendung
des alten Rechts (EL-Reform). Die beiden mehrmonatigen
Auslandaufenthalte in den Jahren 2017/2018 und 2020/2021 haben zu einer
Unterbrechung der Karenzfrist gefiihrt, da nicht hat nachgewiesen werden
kénnen, dass die Versicherte im fiktiven Gesundheitsfall ihren gewoéhnlichen
Aufenthaltsort nicht von der Schweiz nach Serbien verlegt hatte. Den
Nachteil der Beweislosigkeit hat die Versicherte zu tragen. Abweisung der
Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 19. September 2023, EL 2023/8).

Entscheid vom 19. September 2023
Besetzung

Prasident Ralph Joéhl, Versicherungsrichterinnen Karin Huber-Studerus und Corinne

Schambeck; Gerichtsschreiberin Lea Hilzinger
Geschaftsnr.

EL 2023/8

Parteien

A__,

Beschwerdefihrerin,

vertreten durch Soziale Dienste der Stadt Wil, Poststrasse 10, 9500 Wil SG,
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gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, EL-Durchfiihrungsstelle,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Ergdnzungsleistung zur AHV

Sachverhalt

A.

A.a. Die serbische Staatsangehérige A.___ wurde im Juni 2022 von ihrem Beistand bei
der EL-Durchfiihrungsstelle des Kantons St. Gallen zum Bezug von
Ergénzungsleistungen angemeldet (EL-act. 19). Dem Anmeldeformular war zu
entnehmen, dass die EL-Ansprecherin von Juni 2017 bis September 2018 und August
2020 bis Juli 2021 ihr Heimatland Serbien besucht hatte. Der Beistand hielt im
Begleitschreiben fest (EL-act. 20), dass die EL-Ansprecherin krankheitsbedingt von Juli
2021 bis 4. Februar 2022 in der psychiatrischen Klinik C.___ stationar behandelt
worden sei. Seit dem 4. Februar 2022 sei sie im Wohnheim D.___, E. . Eine RlUckkehr
nach Hause zu ihrem psychisch Uberforderten Ehemann werde von den involvierten
Fachpersonen abgelehnt. Die EL-Ansprecherin habe eine IV-Rente bezogen, welche
per 2. Oktober 2021 durch eine AHV-Rente abgeldst worden sei. Das Ehepaar habe ein
Ferienhaus in Serbien. Der Beistand beantragte die Ausrichtung von

Erganzungsleistungen ab dem Heimeintritt am 4. Februar 2022.

A.b. Mit Verfiigung vom 21. Juli 2022 wies die EL-Durchflihrungsstelle das Gesuch um
die Ausrichtung von Ergénzungsleistungen ab (EL-act. 13). Zur Begriindung hielt sie
fest, dass sich Auslanderinnen und Auslander unmittelbar vor dem Zeitpunkt, ab dem
die Erganzungsleistung verlangt werde, wahrend zehn Jahren ununterbrochen in der
Schweiz aufgehalten haben muissten (Karenzfrist). Diese Anspruchsvoraussetzung sei
nicht erfullt.
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A.c. Gegen diese Verfligung erhob der Beistand der EL-Ansprecherin am 5. September
2022 Einsprache (EL-act. 9). Er beantragte die inhaltliche Prifung der EL-Anmeldung
und die Ausrichtung der der EL-Ansprecherin zustehenden Ergédnzungsleistungen. Zur
Begriindung machte er geltend, dass die EL-Ansprecherin seit 1986 ununterbrochen in
der Schweiz lebe. lhre Kinder und Enkelkinder seien in der Schweiz geboren und
aufgewachsen. Die EL-Ansprecherin sei Mitte der Neunzigerjahre schwer erkrankt und
habe ab dem 1. Dezember 1997 eine ganze IV-Rente bezogen. Von Juni 2017 bis
September 2018 (ca. 15 Monate) und von August 2020 bis Juli 2021 (ca. 11 Monate)
habe sich die EL-Ansprecherin in ihrem Haus in Serbien aufgehalten. Diese Aufenthalte
seien jedoch von der Krankheit geleitet und verursacht gewesen. Die EL-Ansprecherin
sei Uberhaupt nicht krankheitseinsichtig und habe daher die ihr verschriebenen,
dringend notwendigen Medikamente in Serbien abgesetzt. Leider habe sie in der Folge
nicht mehr zur freiwilligen Rickkehr in die Schweiz bewegt werden kénnen. Der
Aufwand, insbesondere auch beim zweiten Aufenthalt, die EL-Ansprecherin wieder in
die Schweiz zu bringen, sei enorm und dramatisch, ja sogar traumatisch fr die Familie
gewesen. Die EL-Ansprecherin habe sich geweigert, nach Hause zu kommen, und
habe von den Téchtern "geholt" werden missen. Zumindest beim zweiten Aufenthalt
habe die EL-Ansprecherin vor ihrer "Rickfihrung" in die Schweiz in Serbien
psychiatrisch behandelt und direkt vom Flughafen per Flrsorgerische Unterbringung
(FU) in die Psychiatrische Klinik C.___ eingewiesen werden muissen. Die Aufenthalte in
Serbien hatten nicht dem freien, gesunden Willen der EL-Ansprecherin entsprochen,
sondern dem krankheitsbedingten Wunsch, unabhangig, frei und selbstbestimmt zu
sein. Weil die EL-Ansprecherin krank gewesen sei, habe sie es nicht geschafft, den
Weg nach Hause zu finden und zu organisieren. Eine Karenzfrist werde trotz eines
Auslandaufenthalts in Ausnahmefallen nicht unterbrochen, wenn wichtige Griinde
vorlagen. Eine Krankheit gelte als wichtiger Grund fir einen Auslandaufenthalt, wenn
dadurch die Rickkehr in die Schweiz unmdglich werde. Dies sei bei der EL-
Ansprecherin der Fall gewesen. Bei einem Auslandaufenthalt aus einem wichtigen
Grund werde die Karenzfrist erst nach dem 365. Tag unterbrochen bzw. dann finde
Art. 1a Abs. 5 ELV Anwendung, wonach pro Kalenderjahr 90 Tage Aufenthalt im
Ausland ohne wichtigen Grund "erlaubt" seien. Die EL-Ansprecherin sei im Jahr
2017/2018 wohl mehr als ein Jahr, aber nicht mehr als ein Jahr plus 90 Tage abwesend

gewesen, und der Aufenthalt 2020/2021 sei weniger als ein Jahr lang gewesen. Die
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Karenzfrist sei somit erflillt. Die behandelnde Psychiaterin Dr. med. F.___ hatte dem
Beistand am 19. August 2022 per E-Mail Fragen beantwortet (EL-act. 11-10 f.). Sie
hatte erklart, dass die EL-Ansprecherin an einer schizoaffektiven Stérung, vorwiegend
manisch (ICD-10: F25.2), leide. Der Enemann und die Téchter seien wegen der
komplett fehlenden Krankheitseinsicht der EL-Ansprecherin am Anschlag. Die EL-
Ansprecherin werfe eine geregelte Medikamenteneinnahme schnell tber Bord. Der
Versuch, sie zu einer Behandlung zu Uberreden, fuhre in der Regel zu heftigen
Auseinandersetzungen. Die EL-Ansprecherin zeige ein erstaunliches Schauspieltalent.
Der Ehemann sei wahrend der monatelangen Aufenthalte der EL-Ansprecherin in
Serbien fast jede Woche nach Serbien gefahren. Die EL-Ansprecherin habe sich nicht
Uberzeugen lassen, mit ihm in die Schweiz zu reisen, bis sie wiederholt stationar
psychiatrisch behandelt worden sei. Sie sei nicht zuganglich, lasse sich nicht
umstimmen, sei schlichtweg nicht erreichbar und beharre darauf, ihre Vorstellungen zu
verwirklichen und ihre BedUrfnisse zu befriedigen. Sie sei Uberzeugt, dass ihr Ehemann
krank sei. Die Aufenthalte in Serbien von Juni 2017 bis September 2018 und von
August 2020 bis Juli 2021 seien aufgrund eines krankhaften Denkens und Handelns der
EL-Ansprecherin entstanden und héatten enorme emotionale und finanzielle
Konsequenzen fur den Ehemann und die Téchter gehabt. Laut einem Austrittsbericht
vom 23. Februar 2022 war die EL-Ansprecherin vom 12. bis 31. Januar 2022 in der
Psychiatrischen Klinik C.___ hospitalisiert gewesen (EL-act. 11-12 ff.). Als Diagnosen
hatten die Klinikarzte aktenanamnestisch eine schizoaffektive Stérung, gegenwartig
manisch, und einen Post-Covid-19-Zustand, nicht néher bezeichnet (U09.9),
angegeben. Die EL-Ansprecherin sei nach einem sechsmonatigen Aufenthalt in der
Psychiatrischen Klinik C.___ins G.___ zum "Probewohnen" ausgetreten. Sie habe sich
dort nicht kooperativ gezeigt und die Medikamente nicht zur rechten Zeit
eingenommen. Die EL-Ansprecherin bendtige eine engmaschigere Betreuung, weshalb
sie wieder der Psychiatrischen Klinik zugewiesen worden sei. Wahrend des Aufenthalts
habe sie sich mit einer wechselnd stark ausgepragten maniformen Symptomatik und
ohne Krankheitsgefihl oder Krankheitseinsicht gezeigt. Sie sei gut fihrbar gewesen
und habe sich an die Regeln gehalten. Trotz der noch bestehenden Auffalligkeiten
werde die ca. halbjéahrige stationare Behandlung zu einem Ende gebracht, um
Hospitalismus zu verhindern. Die Fremdsprachigkeit der EL-Ansprecherin, ihre

wechselnde Motivationslage und ihre wiederholten Ausserungen, ins Ausland und in ihr
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Herkunftsland verreisen zu wollen, hatten eine langfristige Planung der weiteren

Behandlung und Betreuung im ambulanten Rahmen schwierig gemacht.

A.d. Mit Entscheid vom 21. Dezember 2022 (EL-act. 5) wies die EL-Durchfiihrungsstelle
die Einsprache ab. Zur Begrindung flhrte sie aus, die Akten zeigten, dass die EL-
Ansprecherin den starken Wunsch habe, in Serbien zu leben. Dieser Wunsch werde
von der engeren Familie nicht geteilt. Behandlungen und die Medikamenteneinnahme
wirden von der EL-Ansprecherin abgelehnt. Trotzdem sei es der EL-Ansprecherin
mdglich gewesen, Uber mehrere Monate hinweg in Serbien im Haus des Ehepaares zu
wohnen. Eine Selbst- oder eine Fremdgefahrdung habe damals nicht vorgelegen und
liege auch aktuell nicht vor. Die KESB habe zwar im November 2021 eine
Beistandschaft fiir die EL-Ansprecherin errichtet. Es handle sich dabei aber "nur" um
eine Vermoégensbeistandschaft und nicht um eine Mitwirkungsbeistandschaft oder eine
umfassende Beistandschaft. Die Urteils- und Handlungsféhigkeit der EL-Ansprecherin
sei von der KESB nicht in Zweifel gezogen worden und liege damit noch vor. Auch die
Behandlerin habe nicht auf Probleme in diesem Bereich hingewiesen. Mit Blick auf die
mehrmonatigen Auslandaufenthalte ab 2017 sei festzuhalten, dass keine
Transportunfahigkeit infolge einer Krankheit oder eines Unfalls im Sinne der EL-
Regelung vorgelegen habe. Die Aufenthalte hatten auf der persénlichen Entscheidung
der EL-Ansprecherin und dem offensichtlich stark vorherrschenden Wunsch, in Serbien
zu leben, basiert. Eine langandauernde Hospitalisierung oder Behandlung im Ausland,
die eine Ruckkehr faktisch verunmdglicht hatte, habe in den zu tUberprifenden
Perioden nicht vorgelegen. Die EL-Ansprecherin sei durchaus transportfahig gewesen,
was die Ruckfuhrung durch ihre Téchter beweise. lhr Zustand sowie ihre
Uberzeugungen zur Krankheit, zur Behandlung und zum Aufenthaltsort seien in Serbien
wie auch in der Schweiz gleich ausgepragt. Damit habe im Ausland keine
Ausnahmesituation vorgelegen. Die mehrmonatige Aufenthaltsdauer im Ausland habe
die gesetzlich vorgesehene Aufenthaltsdauer Gberschritten und damit zu einer

Unterbrechung der Karenzfrist gefuhrt.
B.

B.a. Gegen diesen Entscheid erhob der Beistand der EL-Ansprecherin (nachfolgend:

Beschwerdeflhrerin) am 19. Januar 2023 Beschwerde (act. G 1). Er beantragte die

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 5/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Aufhebung des Einspracheentscheides und die materielle Prifung des Anspruchs der
Beschwerdeflhrerin auf Ergédnzungsleistungen und gegebenenfalls die Auszahlung von
Erganzungsleistungen. Ergéanzend zur Einsprachebegriindung machte er geltend, aus
den Akten gehe hervor, dass die Beschwerdeflihrerin hochgradig krank sei. Ihr fehle
die Krankheitseinsicht. Keine Person, die glaube, gesund zu sein, kbnne gezwungen
werden, in ein Auto zu steigen und wieder nach Hause zu fahren. Die
Beschwerdeflihrerin habe nur zur Rickkehr in die Schweiz bewegt werden kénnen,
weil sie dadurch aus der psychiatrischen Klinik in Serbien herauskommen sei. Der
Austritt aus dem Wohnheim im November 2022 sei nur dank der Hilfe der Familie
mdglich gewesen. Die Beschwerdeflhrerin erhalte nun Depotspritzen, deren
Verabreichung in Serbien nicht mdglich gewesen sei. Dass sie in Serbien nicht friiher
hospitalisiert worden sei, liege wohl am Gesundheitssystem in Serbien. Eine
umfassende Verbeistdndung sei aufgrund des vorhandenen Helfernetzes nicht nétig
gewesen. Die EL-Durchflihrungsstelle (hachfolgend: Beschwerdegegnerin) habe die
psychiatrisch krankhaften Komponenten des Aufenthalts in Serbien véllig

ausgeblendet.

B.b. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 9. Februar 2023 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 4). Zur Begriindung hielt sie fest, der Erhalt einer ganzen IV-Rente
betreffe das Thema der Arbeitsfahigkeit und nicht der Urteilsfahigkeit oder
Entscheidfindung der Beschwerdefiihrerin. Die Beschwerdeflhrerin sei von der KESB
durchgehend bis zum heutigen Tag als urteilsféhig eingeschatzt worden. Sie habe —
auch ohne engmaschige Betreuung durch die Kernfamilie — selbstandig reisen,
mehrere Monate im Ausland wohnen und sich organisieren kbnnen, ohne sich selbst
oder Dritte zu gefédhrden. Der zweite Aufenthalt sei wahrend der Corona-Pandemie
erfolgt, die von unterschiedlichen nationalen Einschrankungen, rasch éndernden
Verhaltensanweisungen an die Bevdlkerung und wechselnden Regeln fur Kultur,
Wirtschaft und Gesellschaft gepragt gewesen sei. Auch unter diesen Umsténden habe
die Beschwerdeflhrerin ohne nennenswerte Zwischenfélle mehrere Monate in Serbien
gelebt. Die Beschwerdeflihrerin sei von ihrem Ehemann regelméassig besucht worden
und hétte jederzeit die Méglichkeit gehabt, mit ihm im Auto in die Schweiz
zurlckzureisen. Sie habe den starken Wunsch gehabt, ins Heimatland zurlickzukehren

und sich dort niederzulassen. Dies habe zu grossen Konflikten innerhalb der Familie
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gefuhrt. Der Wunsch, ins Heimatland zurtickzukehren, kénne nicht als
Charakterschwéche bezeichnet werden. Die Beschwerdegegnerin sehe sich immer
wieder mit Féllen konfrontiert, in denen sich Versicherte ins Ausland verabschiedeten,
obwohl sie dadurch ihren EL-Anspruch verléren. Nur weil sie personlichen Griinden ein
héheres Gewicht bei der Entscheidung einrdumten als rationalen Griinden (bessere
medizinische Versorgung oder Erhalt von Versicherungsleistungen), kénne ihnen ein
vernunftgeméasses Handeln nicht abgesprochen werden. Zusammengefasst hatten
wahrend der Auslandaufenthalte 2017/2018 und 2020/2021 keine zwingenden
(gesundheitlichen) Umsténde vorgelegen, die eine Rickkehr der Beschwerdefiihrerin in

die Schweiz nach 90 Tagen verunmdglicht hatten.

B.c. Der Beistand der Beschwerdefiihrerin machte in seiner Replik vom 13. Mérz 2023
erganzend geltend (act. G 6), die Beschwerdefiihrerin sei nicht wegen, sondern trotz
ihrer Krankheit nach Serbien gereist. In dieser Phase habe sie alle Medikamente
abgesetzt. Die KESB habe sich erstmals im August 2021 mit der Beschwerdeflhrerin
befasst, als sie am 24. August 2021 eine Verlangerung der amtsérztlich verfligten
Farsorgerischen Unterbringung verflgt habe. Eine vollumféngliche Beistandschaft
werde nicht verfligt, wenn der betroffenen Person mit milderen Massnahmen geholfen
werden kdnne. Es kdnne nicht sein, dass die Familie nun "abgestraft" werde, obwohl
sie der BeschwerdefUhrerin geholfen habe. Dass der Ehemann nicht mehr auf eine
Ruckreise der Beschwerdeflhrerin insistiert habe, sei wohl menschlich, da er habe
annehmen mussen, dass sie sich aufgrund ihrer Krankheit daheim nicht wohl fiihle und
die Probleme im Zusammenleben weitergehen wirden. Die Beschwerdeflhrerin sei aus
gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen, sich unter Beriicksichtigung
verschiedener Kriterien fir oder gegen einen Aufenthalt in Serbien zu entscheiden. Die
Umstande der Krankheit hatten die Beschwerdefuhrerin "gezwungen", in Serbien zu
bleiben. Dieser Zwang sei erst unterbrochen worden, als die Familie in Serbien den
Notfall und dieser wiederum die Polizei informiert habe. Der behandelnde Arzt habe die
Beschwerdeflhrerin erst gehen lassen, nachdem die Tochter flr sie geblrgt und eine
Weiterbehandlung in der Schweiz zugesichert habe. Beim zweiten Aufenthalt sei es
ahnlich verlaufen. Damals sei sie nach der Rickkehr vom Amtsarzt direkt in die

Psychiatrische Klinik C.___ eingewiesen worden.

B.d. Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (act. G 8).
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B.e. Am 1. Juni 2023 gingen die angeforderten IV-Akten der Beschwerdegegnerin beim
Gericht ein (act. G 10 f.). Die Beschwerdeflhrerin hatte ab dem 1. Dezember 1997 eine
ganze Rente der Invalidenversicherung bezogen (IV-act. 22). Die Rentenzusprache war
gestltzt auf einen Bericht des behandelnden Psychiaters erfolgt (IV-act. 16). Dieser
hatte der Beschwerdefiihrerin gestitzt auf die Diagnose "sensitiver

Beziehungswahn" (ICD-10: F22.4) eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Im
Rahmen der im September 2003 eingeleiteten Rentenrevision hatte der Psychiater als
Diagnose eine schizoaffektive Erkrankung angegeben und erklart, dass die Prognose
nach wie vor sehr unginstig sei. Es handle sich um einen chronifizierten Verlauf der
Krankheit ohne echte Remission (IV-act. 32) Am 13. Februar 2004 hatte die IV-Stelle
der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass sie weiterhin Anspruch auf eine ganze IV-
Rente habe (IV-act. 33). Im Rahmen der im Februar 2010 eingeleiteten Rentenrevision
hatte der behandelnde Psychiater weiterhin Gber einen unveranderten
Gesundheitszustand berichtet (IV-act. 47). Am 17. November 2010 hatte die IV-Stelle
der Beschwerdeflhrerin mitgeteilt, dass sie weiterhin Anspruch auf eine ganze IV-
Rente habe (IV-act. 49). Am 19. Februar 2015 hatte die zusténdige IV-Sachbearbeiterin
notiert, dass keine Rentenrevision mehr eingeleitet werde, da die Beschwerdefiihrerin
Uber 53 Jahre alt sei (IV-act. 50).

B.f. Der Beistand der Beschwerdefiihrerin teilte am 22. Juni 2023 mit, dass er auf eine
Stellungnahme zu den IV-Akten verzichte (act. G 14). Gleichzeitig kiindigte er an, dass
sein Anstellungsverhéltnis bei der Berufsbeistandschaft H.___ am 30. Juni 2023 ende.
Es sei vorgesehen, dass die Beistandschaft durch jemand anderes weitergefuhrt

werde.

Erwdgungen

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Einspracheentscheid vom
21. Dezember 2022, mit welchem die Beschwerdegegnerin die Einsprache gegen die
Verfligung vom 21. Juli 2022 abgewiesen hat. Mit der Verfigung vom 21. Juli 2022
hatte die Beschwerdegegnerin das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um
Erganzungsleistungen vom 14. Juni 2022 mit der Begrindung, dass die
Anspruchsvoraussetzungen nicht erflillt seien, weil sie sich nicht wahrend zehn Jahren
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ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten habe, abgewiesen. Die EL-Anmeldung ist
im Juni 2022 erfolgt. Der Beistand der Beschwerdeflhrerin hat die
Ergénzungsleistungen rickwirkend ab dem Heimeintritt per 4. Februar 2022 beantragt.
Der Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung besteht ab Beginn des Monats, in
dem die Anmeldung eingereicht worden ist, sofern samtliche gesetzliche
Voraussetzungen erflillt sind (Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenversicherung, ELG, SR
831.30, Stand 1. Januar 2022). Wird die Anmeldung innert sechs Monaten nach einem
Heim- oder Spitaleintritt eingereicht, so besteht der Anspruch ab Beginn des Monats
des Heim- oder Spitaleintritts, sofern sémtliche gesetzlichen Voraussetzungen erfullt
sind (Art. 12 Abs. 2 ELG). Nachfolgend ist somit zu prifen, ob die
Anspruchsvoraussetzungen zum Bezug von Erganzungsleistungen am 1. Februar 2022
erfullt gewesen sind.

2.

2.1. Personen mit Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die
Anspruch auf eine Altersrente der AHV haben, haben — sofern die weiteren
Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind — Anspruch auf Ergédnzungsleistungen (Art. 4
Abs. 1 lit. a ELG). Auslanderinnen und Auslander haben nur Anspruch auf
Erganzungsleistungen, wenn sie sich rechtmassig in der Schweiz aufhalten. Sie
mussen sich zudem unmittelbar vor dem Zeitpunkt, ab dem die Erganzungsleistung
verlangt wird, wéhrend zehn Jahren ununterbrochen in der Schweiz aufgehalten haben
(Karenzfrist; Art. 5 Abs. 1 ELG). Fir Auslanderinnen und Auslander, die gestitzt auf ein
Sozialversicherungsabkommen Anspruch auf ausserordentliche Renten der AHV oder
IV hatten und die eine Altersrente der AHV beziehen oder das ordentliche Rentenalter
nach Art. 21 AHVG erreicht haben und deren Altersrente eine Hinterlassenenrente der
AHV oder eine Rente der IV abl6st oder ablésen wirde, betragt die Karenzfrist funf
Jahre (Art. 5 Abs. 3 lit. ¢ nELG). Art. 5 Abs. 3 ELG ist im Rahmen der am 1. Januar 2021
in Kraft getretenen EL-Reform revidiert worden. Nach der bis Ende Dezember 2020
geltenden Regelung steht Auslanderinnen und Auslandern, die gestitzt auf ein
Sozialversicherungsabkommen Anspruch auf ausserordentliche Renten der AHV oder
IV hatten, solange sie die Karenzfrist nach Absatz 1 nicht erflllt haben, eine
Erganzungsleistung héchstens in der Hohe des Mindestbetrages der entsprechenden
ordentlichen Vollrente zu (Art. 5 Abs. 3 aELG). Laut der Botschaft zur EL-Reform sollte
Art. 5 Abs. 3 ELG im Rahmen der EL-Reform lediglich prézisiert werden, die
Anpassung sollte keine materiellen Auswirkungen haben (Botschaft zur Anderung des
Bundesgesetzes lUber Ergdnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
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Invalidenversicherung [EL-Reform] vom 16. September 2016, BBL 2016 7465, S. 7516).
Ob die zu erflllende Karenzfrist im vorliegenden Fall finf oder zehn Jahre betragt, kann
offengelassen werden, wie die nachfolgenden Ausflhrungen aufzeigen werden.

2.2. Mit der am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen EL-Reform ist der Art. 5 ELG auch
um die Absétze 5 und 6 ergénzt worden: Halt sich eine Auslanderin oder ein Auslénder
ununterbrochen wahrend mehr als drei Monaten oder in einem Kalenderjahr insgesamt
mehr als drei Monate im Ausland auf, so beginnt die Karenzfrist mit der Riickkehr in die
Schweiz neu zu laufen (Art. 5 Abs. 5 nELG). Der Bundesrat bestimmt die Félle, in denen
die Karenzfrist bei einem Auslandaufenthalt bis zu einem Jahr ausnahmsweise nicht
unterbrochen wird (Art. 5 Abs. 6 nELG). Halt sich eine Person wahrend der Dauer der
Karenzfrist aus einem wichtigen Grund im Ausland auf, so wird die Karenzfrist erst
unterbrochen, nachdem die Person den 365. Tag im Ausland verbracht hat. Als
wichtiger Grund gilt unter anderem eine Krankheit oder ein Unfall der Beziigerin oder
des Bezugers, wenn dadurch eine Rickkehr in die Schweiz unméglich ist. Wird der
Auslandaufenthalt fortgesetzt, obwohl der wichtige Grund dafur weggefallen ist, so
gelten die weiteren Aufenthaltstage im Ausland als Auslandaufenthalt ohne wichtigen
Grund (Art. 1b der Verordnung Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung [ELV, SR 831.301, Stand 1. Juli 2021] i.V.m.
Art. 1a Abs. 4 und 5 ELV). Unbestritten ist, dass die Beschwerdefihrerin als serbische
Staatsangehdrige als Auslanderin im Sinne von Art. 5 ELG gilt (vgl. Art. 32 ELG und Rz.
2410.01 f. der Wegleitung Uber die Erganzungsleistungen zur AHV und IV, WEL, Stand
1. Januar 2020). Die Beschwerdefiihrerin hat sich unbestrittenermassen von Juni 2017
bis September 2018 und von August 2020 bis Juli 2021 in ihrem Heimatland Serbien
aufgehalten. Sie hat diese Auslandaufenthalte also vor Inkrafttreten der EL-Reform
angetreten. Deshalb stellt sich die Frage, ob das alte oder das neue Recht zur
Anwendung kommt. Das neue ELG enthalt diesbezlglich keine
Ubergangsbestimmung. Nach den vom Bundesgericht entwickelten
intertemporalrechtlichen Grundséatzen sind grundsatzlich diejenigen materiellen
Rechtssatze massgebend, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen flihrenden
Tatbestandes Geltung haben (BGE 132 V 215 E. 3.1.1; BGE 127 V 466 E. 1). Damit
Uiberstimmend sieht Rz. 1203 des Kreisschreibens zum Ubergangsrecht der EL-Reform
(KS-R EL, gultig ab 1. Januar 2021) vor, dass flr die Prifung, ob ein Auslandaufenthalt
zu einem Unterbruch der Karenzfrist gefihrt hat, das neue Recht auf alle
Auslandaufenthalte Anwendung findet, die eine Person am 1. Januar 2021 oder spater
angetreten hat. Auslandaufenthalte, die vor dem 1. Januar 2021 angetreten wurden,
beurteilen sich nach dem bisherigen Recht. Bei der von der Rechtsprechung
entwickelten Regel, dass grundséatzlich das im Zeitpunkt der

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 10/14



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Sachverhaltsverwirklichung geltende Recht Anwendung finden soll, handelt es sich um
einen Ausfluss des Vertrauensgrundsatzes nach Art. 9 BV: Die Burger sollen durch eine
Anderung der Rechtslage keinen Nachteil erleiden. Zwar entspricht die neue
gesetzliche Regelung in weiten Teilen der bisherigen Verwaltungspraxis. Sie stellt
allerdings insoweit eine Verscharfung dar, als nach der bisherigen Verwaltungspraxis
die Karenzfrist lediglich bei einem Auslandaufenthalt aus einem triftigen Grund
(berufliche Zwecke oder Ausbildung) unterbrochen wird, wenn der Aufenthalt langer als
ein Jahr dauert (Rz. 2440.03 i.V.m. Rz. 2340.02 WEL). Bei einem Auslandaufenthalt aus
einem zwingenden Grund wird die Karenzfrist hingegen nicht unterbrochen, solange
der Schwerpunkt aller Beziehungen in der Schweiz verbleibt (Rz. 2440.04 WEL, Stand
1. Januar 2020). Als zwingende Grinde kommen nur gesundheitliche Griinde (z.B.
Transportunféahigkeit infolge Krankheit oder Unfall) und andere Formen hoherer Gewalt
in Frage, welche eine Rickkehr in die Schweiz verunmdéglichen (Rz. 2340.04 WEL,
Stand 1. Januar 2020). Da die Voraussetzungen fir die Erflllung der Karenzfrist per 1.
Januar 2021 somit strenger geworden sind, ist nachfolgend anhand der alten, bis am
31. Dezember 2020 gultigen rechtlichen Bestimmungen zu prufen, ob die
Beschwerdefihrerin die (fiinf- oder zehnjéhrige) Karenzfrist am 1. Februar 2022 erfullt
hat.

3.

3.1. Gemass Rz. 2440.01 WEL (Stand 1. Januar 2020) wird die Karenzfrist in jedem Fall
unterbrochen, wenn sich eine Person langer als drei Monate (92 Tage) am Stlick ohne
triftigen oder zwingenden Grund im Ausland aufhélt. Bei einem Auslandaufenthalt aus
einem triftigen Grund wird die Karenzfrist erst unterbrochen, wenn der Aufenthalt
langer als ein Jahr dauert (Rz. 2440.03 WEL). Bei einem Auslandaufenthalt aus einem
zwingenden Grund wird die Karenzfrist nicht unterbrochen, solange der Schwerpunkt
aller Beziehungen in der Schweiz verbleibt (Rz. 2440.04 WEL). Gemass der bisherigen
Praxis des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen lasst sich die in der WEL
vorgegebene starre Regelung, wonach ab einer bestimmten Anzahl von Tagen, an
denen sich ein EL-Ansprecher im Ausland aufgehalten hat, die Verlegung des
gewohnlichen Aufenthaltsortes ins Ausland fingiert werden muss, nicht Gberzeugend
rechtfertigen, sondern nur mit Beweiserleichterungsuberlegungen erklaren. Zwar kann
die Anzahl der Tage, die ein EL-Ansprecher im Ausland verbracht hat, eines von
mehreren Indizien sein, die fir oder gegen einen (andauernden) gewdhnlichen
Aufenthalt in der Schweiz sprechen, aber es besteht offensichtlich kein notwendiger
Zusammenhang zwischen der Anzahl der Tage mit Auslandaufenthalt und dem Ort des
gewohnlichen Aufenthaltes. Bei genauer Betrachtung ist es nicht die Dauer eines
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Auslandaufenthaltes, sondern der Wille des EL-Ansprechers, seinen gewdhnlichen
Aufenthaltsort ins Ausland zu verlegen, der dartber entscheidet, ob ein
Auslandaufenthalt den Lauf der Karenzfrist unterbricht. Hat sich namlich ein EL-
Ansprecher dazu entschlossen, seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort fir eine gewisse
Dauer ins Ausland zu verlegen, ohne dass es sich dabei bloss um einen
Verwandtenbesuch, um einen Ferienaufenthalt oder dergleichen im Ublichen Rahmen
gehandelt hatte, liegt eine Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltsortes vor, der den
Lauf der Karenzfrist unterbricht (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 12. Januar 2021, EL 2019/52 E. 2.3).

3.2. Die Beschwerdefihrerin hat sich im Zeitraum Juni 2017 bis September 2018 (ca.
15 Monate) und August 2020 bis Juli 2021 (ca. 11 Monate) in ihrem Heimatland
aufgehalten. Der Beistand der Beschwerdefuhrerin hat geltend gemacht, dass diese
Auslandaufenthalte von der Krankheit geleitet und verursacht gewesen seien. Sie
hatten nicht dem freien, gesunden Willen der Beschwerdeflhrerin entsprochen,
sondern dem krankheitsbedingten Wunsch, unabhéngig, frei und selbstbestimmt zu
sein. Die Beschwerdeflhrerin sei aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage
gewesen, sich unter Berlcksichtigung verschiedener Kriterien flr oder gegen einen
Aufenthalt in Serbien zu entscheiden. Die behandelnde Psychiaterin hat in einer an den
Beistand gerichteten E-Mail vom 19. August 2022 erklart, dass die Aufenthalte in
Serbien aufgrund eines krankhaften Denkens und Handelns der Beschwerdefiihrerin
entstanden seien (EL-act. 11-10 f.).

3.3. Unbestritten ist, dass die Beschwerdeflhrerin den Willen gehabt hat, ihren
gewodhnlichen Aufenthaltsort ins Ausland zu verlegen. Die Beschwerdefihrerin ist also
nicht durch dussere Umstande daran gehindert worden, ihren Willen zu verwirklichen
und in die Schweiz zurtickzukehren. Vielmehr hat ihr Beistand implizit geltend gemacht,
dass eine krankheitsbedingte Willensbildung zu diesen monatelangen
Auslandaufenthalten geflhrt habe. Dies setzt die Fiktion voraus, dass die
Beschwerdeflhrerin, wenn sie gesund

gewesen wére, die Schweiz gar nicht verlassen hatte oder sich lediglich ferienhalber
resp. fur Verwandtenbesuche fir ein paar Wochen im Heimatland aufgehalten hatte.
Als Erstes muss also nachgewiesen werden, dass die Beschwerdeflhrerin im fiktiven
Gesundheitsfall spatestens nach einigen Wochen in die Schweiz zurlickgekehrt wére.
Dann muss nachgewiesen werden, dass allein die Krankheit einen gegenteiligen Willen
hat entstehen lassen, namlich den Willen, dauernd in Serbien zu bleiben. Dass nach
einem jahre- oder gar jahrzehntelangen Aufenthalt im Ausland der Wunsch aufkommt,
ins Heimatland zurtickzukehren, ist auch bei gesunden Personen verstéandlich und
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legitim. Mit der Beschwerdegegnerin ist davon auszugehen, dass einer Person nicht ein
vernunftgemasses Handeln abgesprochen werden kann, weil sie bei der Entscheidung,
im Heimatland leben zu wollen, persénlichen Griinden ein héheres Gewicht eingeraumt
hat als rationalen Griinden (wie etwa einer besseren medizinischen Versorgung oder
zusatzlichen Versicherungsleistungen). Auch der Umstand, dass die engere Familie in
der Schweiz lebt, lasst die Entscheidung der Beschwerdeflhrerin, ins Heimatland
zurtickzukehren, nicht als unvernlnftig erscheinen, zumal ihre Téchter nicht mehr
unterstutzungspflichtig sind. Demnach fehlt es bereits an einem Nachweis, dass die
Beschwerdefihrerin im fiktiven Gesundheitsfall ihnren gewdhnlichen Aufenthaltsort nicht
nach Serbien verlegt hatte. Der Vollstandigkeit halber bleibt anzumerken, dass die
Beschwerdeflihrerin zwar unbestrittenermassen an einer schweren psychischen
Erkrankung in Form einer schizoaffektiven Stérung leidet. Aus den EL-
Verwaltungsakten und den beigezogenen IV-Akten ergibt sich jedoch zumindest flur
den Aufenthalt in den Jahren 2017/2018 nicht, dass sie damals krankheitsbedingt in
ihrer Willensbildung eingeschrankt gewesen wére. Den Nachteil der Beweislosigkeit hat
die Beschwerdeflhrerin zu tragen, da sie aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte (vgl. BGE 117 V 261 E. 3b). Da unbewiesen
geblieben ist, dass die Beschwerdeflihrerin im fiktiven Gesundheitsfall ihren
gewdhnlichen Aufenthaltsort nicht nach Serbien verlegt hatte und dass allein die
Krankheit den Willen hat entstehen lassen, dauernd in Serbien zu bleiben, muss davon
ausgegangen werden, dass die Auslandaufenthalte in den Jahren 2017/2018 und
2020/2021 die Karenzfrist unterbrochen haben.

3.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die beiden Auslandaufenthalte in den
Jahren 2017/2018 und 2020/2021 zu einer Unterbrechung der Karenzfrist gefuihrt
haben. Den Nachteil der Beweislosigkeit daflir, dass die Beschwerdeflihrerin im fiktiven
Gesundheitsfall ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort nicht von der Schweiz nach Serbien
verlegt hatte und dass allein die Krankheit den Willen hat entstehen lassen, dauernd in
Serbien zu bleiben, hat die Beschwerdeflihrerin zu tragen. Die Karenzfrist (fiinf oder
zehn Jahre) ist am 1. Februar 2022 somit nicht erfiillt gewesen. Im Ubrigen wére die
Karenzfrist auch unterbrochen, wenn auf die starren Regeln der WEL oder die am 1.
Januar 2021 in Kraft getretenen neuen gesetzlichen Bestimmungen (Art. 5 Abs. 5
nELG) abgestellt wiirde: Der erste Auslandaufenthalt hat ca. 15 Monate gedauert und
der zweite Auslandaufenthalt ca. 11 Monate. Die Beschwerdeflihrerin hat sich somit
ohne triftigen oder zwingenden Grund langer als drei Monate am Stick im Ausland
aufgehalten.
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3.5. Demnach ist die Beschwerde abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin hat das
Gesuch der Beschwerdefthrerin vom Juni 2022 zu Recht abgewiesen, da die (funf-
oder zehnjahrige) Karenzfrist gemass Art. 5 ELG unmittelbar vor dem Zeitpunkt, ab
dem sie Ergédnzungsleistungen verlangt hat (1. Februar 2022), nicht erflllt gewesen ist.

4.

Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. oIS ATSG).
Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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