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Entscheid Versicherungsgericht, 27.01.2023

Art. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz (Fassungen giiltig ab 1. April 2021). Art. 2
Abs. 3bis lit. a Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (Stand am 20.
September 2021). Ab 26. Juni 2021 bestanden grundsatzlich keine
coronabedingten Einschrankungen mehr, welche die erforderliche Intensitat
gemass den genannten Bestimmungen aufwiesen, um fiir die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Umsatzeinbusse adaquat kausal
anrechenbar zu sein. Demgegeniiber sind Umsatzeinbussen auf Grund eines
veranderten Kundenverhaltens nicht versichert (E. 3.1 - 3.2)(Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. Januar 2023, EO
2022/5). Das Bundesgericht ist auf die Beschwerde nicht eingetreten
9C_219/2023.

Entscheid vom 27. Januar 2023
Besetzung

Versicherungsrichterinnen Michaela Machleidt Lehmann (Vorsitz), Marie Léhrer und

Corinne Schambeck; Gerichtsschreiber Jirg Schutzbach
Geschéftsnr.

EO 2022/5

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,
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gegen

Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen, Ausgleichskasse,
Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Erwerbsausfallentschadigung (Corona Erwerbsersatz, Oktober 2021)

Sachverhalt

A.

A.a. A.___ist seit dem 1. Oktober 2001 als selbststandig erwerbender Physiotherapeut
bei der Ausgleichskasse der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen
(nachfolgend: Ausgleichskasse) angeschlossen. Er bezog vom 17. Mérz 2020 bis zum
16. September 2020, vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Mai 2021 sowie vom 1. Juli 2021
bis zum 31. August 2021 eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung, wobei der
Anspruch ab Juli 2021 genauer geprift wurde (act. G 3.1/2, 4, 6, 8, 10, 12 - 23 sowie
Sachverhalt geméss Einspracheentscheid vom 2. Méarz 2022 [act. G 3.1/37]). Am

1. November 2021 stellte der Versicherte Antrag fir eine Entschadigung fir den Monat
Oktober 2021. Zur Begriindung brachte er vor, er habe wegen der Maskenpflicht und
infolgedessen ausbleibender Kundschaft eine wesentliche Umsatzeinbusse erlitten.
Wegen Homeoffice seien zudem weniger Personen unterwegs, und immer wieder
beféanden sich Personen in Quaranténe und Isolation. Durch die Tatigkeit bedingt habe
er sehr engen Kundenkontakt, sodass der Abstand nicht gewahrt werden kénne, was
viele potentielle Kunden davon abhalte, Termine wahrzunehmen (act. G 3.1/24). Mit
Mitteilung vom 9. November 2021 wies die Ausgleichskasse den Antrag ab (act.

G 3.1/26). Nachdem sich der Versicherte im Schreiben vom 22. November 2021 damit
nicht einverstanden erklarte, erliess die Ausgleichskasse am 30. November 2021 eine
Verfigung, mit welcher sie den Anspruch fur die Periode Oktober 2021 erneut abwies.

Zur Begriindung brachte sie vor, die gemeldete Umsatzeinbusse sei nicht auf eine
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Einschrankung der Erwerbstéatigkeit auf Grund von kantonalen oder auf Bundesebene

beschlossenen Massnahmen zurlickzuflhren (act. G 3.1/28 und 29).

A.b. Die Einsprache vom 13. Dezember 2021, mit welcher der Versicherte mit im
Wesentlichen gleich lautender Begriindung wie im Antrag sowie im Schreiben vom

22. November 2021 die Ausrichtung einer Corona-Erwerbsersatzentschadigung flr den
Oktober 2021 beantragt hatte, wies die Ausgleichskasse mit Entscheid vom 2. Marz
2022 ab. Die Auslibung der Téatigkeit als Physiotherapeut sei nicht untersagt gewesen.
Des Weiteren kénne der Einsprecher seine Kunden einzeln in separaten Rdumen
bedienen. Ein Andrang von Personen an einem Ort bestehe nicht und ein dem Bund
genigendes Schutzkonzept habe ihn in seiner Tatigkeit nicht eingeengt. Weiter habe
im Antragsmonat Oktober 2021 lediglich eine Empfehlung fir Homeoffice, nicht jedoch
eine Pflicht bestanden. Jene habe die Kunden nicht daran gehindert, einen Termin bei
ihm wahrzunehmen. Die generelle Angst vor dem Coronavirus werde durch die
Corona-Erwerbsausfallentschadigung nicht abgedeckt. Die Umsatzeinbusse sei
vielmehr durch Unsicherheiten und mangelnde Nachfrage seitens der Kundschaft und
nicht durch behérdliche Massnahmen entstanden (act. G 3.1/33 und 37).

A.c. Am 4. Dezember 2021 sowie am 23. Februar 2022 stellte der Versicherte mit
gleicher Begriindung weitere Gesuche um Ausrichtung einer Corona-
Erwerbsersatzentschadigung fur die Perioden November 2021 und Januar 2022,
welche die Ausgleichskasse mit Mitteilungen vom 13. Dezember 2021 bzw. vom

4. Méarz 2022 - ebenfalls mit gleicher Begriindung - wiederum abwies (act. G 3.1/30,
31, 36 und 39). Mit einer weiteren Eingabe vom 28. Dezember 2021 legte der
Versicherte seine Argumente nochmals dar und ersuchte um Gewahrung und
Reevaluation der Entschadigung fur den November 2021 (act. G 3.1/40.3), worauf die
Ausgleichskasse auch nach nochmaliger Intervention des Versicherten vom 14. Mérz
2022 - soweit ersichtlich - nicht reagierte. Gleichentags meldete er der
Ausgleichskasse per Online-Formular, dass er auch mit der Abweisung des
Januar-2022-Antrags nicht einverstanden sei (act. G 3.1/41). In der Folge verfligte die
Ausgleichskasse am 28. Marz 2022 die Abweisung des Antrags betreffend die Periode
Januar 2022, da die gemeldete Umsatzeinbusse nicht auf eine Einschrankung der
Erwerbstatigkeit auf Grund von kantonalen oder auf Bundesebene beschlossenen

Massnahmen zurtickzuflihren sei (act. G 3.1/42).
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B.

B.a. Gegen den Einspracheentscheid vom 2. Mérz 2022 richtet sich die vorliegende
Beschwerde vom 31. Mérz 2022 mit dem sinngemassen Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. Zudem sei dem Beschwerdeflhrer fir den Oktober 2021
(und die folgenden Monate) eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung auszurichten.
Zur Begrundung fuhrt er aus, die Einschrankung der Erwerbstatigkeit und die daraus
folgende Umsatzeinbusse seien bis zum 16. Februar 2022 auf behoérdlich angeordnete
Massnahmen zuriickzuflhren. Trotz Einhaltung des Schutzkonzepts habe auf Grund
des direkten Patientenkontakts eine Maske getragen werden mussen. Dies sei in
diversen Schutzkonzepten von Berufsverbanden so festgelegt worden, woran er sich
orientiert habe. Selbst nach Aufhebung der Schutzmassnahmen per 17. Februar 2022
sei empfohlen worden, die Maskenpflicht beizubehalten. Es sei klar, dass dies die
Kundinnen und Kunden davon abgehalten habe, Termine wahrzunehmen.
Téatigkeitsbedingt kénne der empfohlene Abstand von 1,5 Metern zwischen Personen
unmdglich eingehalten werden, was wiederum Patientinnen und Patienten dazu fihre,
aus Angst vor einer Ansteckung keine Therapie in Anspruch zu nehmen. Die
Empfehlung zu Homeoffice bzw. Wiedereinfihrung der Pflicht ab 20. Dezember 2021
habe ebenfalls zu einer Abnahme der Kundenzahlen geflhrt. Hinzu komme, dass
infolge der hohen Infektionszahlen viele Termine auch kurzfristig abgesagt worden
seien, weil sich Patientinnen und Patienten in Kontaktquarantdne oder Isolation hatten
begeben mussen. Insgesamt sei nachvollziehbar begrindet, dass die langdauernde
Situation der Pandemie mit immer wieder &ndernden Massnahmen eine grosse

Verunsicherung bei Kundinnen und Kunden hervorgerufen habe (act. G 1).

B.b. Mit Eingabe vom 14. April 2022 beantragt die Beschwerdegegnerin unter Verweis
auf die Begriindung im angefochtenen Einspracheentscheid die Abweisung der
Beschwerde (act. G 3).

Erwdgungen

Anfechtungsgegenstand ist der Einspracheentscheid vom 2. Marz 2022. Darin wird die
Corona-Erwerbsersatzentschadigung flir den Antragsmonat Oktober 2021 festgelegt
bzw. abgewiesen. Soweit der Beschwerdeflhrer im vorliegenden Verfahren die
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Ausrichtung einer Entschadigung auch fir die nachfolgenden Monate beantragt, ist
darauf mangels Anfechtungsobjekts nicht einzutreten (soweit aus den Akten ersichtlich,
hat der Beschwerdefuhrer fir die Antragsperiode November 2021 - trotz
entsprechender Intervention am 28. Dezember 2021 und am 14. Mérz 2022 - offenbar
keine Verfigung erhalten [vgl. act. G 3.1/40]; fur den Dezember 2021 liegt keine
Anmeldung vor; fur den Januar 2022 liegt den Akten zwar eine [abweisende] Verfiigung
vom 28. Marz 2022 bei, allerdings ist - da die Akten nur bis zur vorliegenden
Beschwerdeerhebung Ende Méarz 2022 reichen - nicht ersichtlich, ob dagegen
Einsprache erhoben wurde [act. G 3.1/42)).

2.

2.1. Anspruch auf Corona-Erwerbsausfallentschadigung haben unter anderem
Selbststéandigerwerbende im Sinne von Artikel 12 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (SR 830.1; abgekirzt: ATSG), die im
Sinne des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (SR
831.10; abgekurzt: AHVG) obligatorisch versichert sind, wenn ihre Erwerbstéatigkeit auf
Grund von behérdlich angeordneten Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-
Epidemie massgeblich eingeschrankt ist (lit. a), sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall
erleiden (lit. b) und sie im Jahr 2019 fur diese Téatigkeit ein AHV-pflichtiges
Erwerbseinkommen von mindestens 10'000 Franken erzielt haben (lit. ¢ [Art. 15 Abs. 1
Satz 1 des Bundesgesetzes uber die gesetzlichen Grundlagen flr Verordnungen des
Bundesrates zur Bewaltigung der Covid-19-Epidemie [SR 818.102; abgekurzt:
Covid-19-Gesetz], in den Fassungen gliltig ab 1. April 2021 [AS 2021 153, 354; BBI
2021 285], in Verbindung mit Art. 19 it. ¢ und Art. 2 Abs. 3 der Verordnung liber
Massnahmen bei Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus [SR 830.31;
abgekirzt: Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall], in der vorliegend anwendbaren
Fassung gemass Ziff. | der Verordnung vom 4. November 2020, in Kraft seit 17.
September 2020 [AS 2020 4571; Stand am 20. September 2021]]). Die Erwerbstatigkeit
gilt im fraglichen Zeitraum im Oktober 2021 als massgeblich eingeschréankt, wenn pro
Monat eine Umsatzeinbusse von mindestens 30 Prozent im Vergleich zum
durchschnittlichen monatlichen Umsatz der Jahre 2015 - 2019 vorliegt (Art. 15 Abs. 1
Satz 2 Covid-19-Gesetz in Verbindung mit Art. 2 Abs. 3" Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall, in der Fassung gemass Ziff. | der Verordnung vom 31. Méarz 2021, in
Kraft seit 1. April 2021 [AS 2021 183], Stand am 20. September 2021).

2.2. Gemass Art. 10 der Verordnung vom 23. Juni 2021 Uber die Massnahmen in der
besonderen Lage zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie (SR 818.101.26; abgekdirzt:
Covid-19-Verordnung besondere Lage; Stand ab 26. Juni 2021) mussten Betreibende
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von 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen und Betrieben, einschliesslich
Bildungseinrichtungen, sowie die Organisatoren von Veranstaltungen ein
Schutzkonzept erarbeiten und umsetzen. Wurde der Zugang fir Personen Utber 16
Jahren nicht auf Personen mit einem Zertifikat eingeschrénkt, hatte das Konzept unter
anderem Massnahmen betreffend Abstand und Hygiene sowie das Einhalten der
Maskenpflicht vorzusehen. Das Tragen einer Maske war ab dem 26. Juni 2021 nur
noch fir Reisende im &ffentlichen Verkehr und flr Personen in 6ffentlich zugéanglichen
Innenrdumen von Einrichtungen und Betrieben vorgesehen (Art. 5 und 6 Covid-19-
Verordnung besondere Lage, Stand ab 26. Juni 2021).

3.

3.1. Vorliegend ist einzig die Kausalitat des geltend gemachten massgeblichen
Umsatzrickgangs umstritten. Diesbezlglich macht der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen geltend, dass trotz Einhaltung des Schutzkonzepts auf Grund des
direkten Patientenkotakts eine Maske getragen werden misse. Da der empfohlene
Abstand von 1,5 Metern zwischen Personen unmdéglich eingehalten werden kdnne,
verzichteten zudem viele Patientinnen und Patienten auf die Inanspruchnahme einer
Behandlung. Im Weiteren fiihre auch die Empfehlung bzw. die Pflicht zu Homeoffice zu
einer Abnahme der Kundenzahlen. Hinzu komme, dass infolge hoher Infektionszahlen
und der daraus folgenden Quarantanepflicht Termine auch kurzfristig abgesagt
wurden. Zwar sind die genannten Vorschriften ohne Weiteres als behdrdlich
angeordnete Massnahmen zu qualifizieren. Indessen waren diese im vorliegend
fraglichen Zeitraum im Oktober 2021 noch bestehenden und als verhaltnismassig mild
einzustufenden Massnahmen grundsétzlich nicht mehr ohne Weiteres geeignet, (allein)
einen Erwerbsausfall in der geltend gemachten Hdhe zu verursachen. Dies gilt
namentlich fUr die Maskenpflicht, stellt diese doch eine sehr niederschwellige
Massnahme dar. Sollten Kunden deswegen keinen Behandlungstermin gewiinscht
haben, muss diesbeziiglich von einer Uberwiegend persdnlichen Entscheidung
ausgegangen werden. Im Weiteren geht der Beschwerdeflhrer selber davon aus, dass
manche Kunden nicht nur wegen einer allenfalls als unzumutbar empfundenen
Maskenpflicht auf korpernahe Dienstleistungen verzichteten, sondern auch weil sie
Angst vor einer Ansteckung hatten. Dies stellt jedoch eine persénliche
Risikoeinschatzung bzw. ein durch die Epidemie bedingtes, freiwillig geandertes
Verhalten eines jedes Einzelnen dar und fiihrt nicht zu einem Entschadigungsanspruch
beim nicht in Anspruch genommenen Dienstleister auf Grund von behdérdlich
angeordneten Massnahmen. Schliesslich flihren auch die weiteren geltend gemachten,
lediglich indirekten Auswirkungen der Corona-Epidemie, wie allgemein reduzierte
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Frequenzen auf Grund von Homeoffice oder auf Grund von Personen, die sich in
Quaranténe oder Absonderung begeben mussten, nicht zu einem
Entschadigungsanspruch, zumal davon auszugehen ist, dass vor allem Personen der
letzten Gruppe (Quaranténe oder Absonderung) ihre Termine nachholen konnten. Die
geltend gemachten Einnahmenausfélle kénnen jedenfalls nicht mehr Gberwiegend
wahrscheinlich adaquat kausal, d.h. rechtlich zurechenbar, auf die zwar weiterhin
bestehenden, jedoch nicht mehr allzu schwerwiegenden behérdlichen
Einschréankungen zuriickgeflhrt werden.

3.2. Es entspricht der Intention des Gesetz- und Verordnungsgebers, nur durch
massnahmebedingte Einschrankungen der Erwerbstétigkeit im Sinn eines - mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit dargelegten - addquaten Kausalzusammenhangs
entstandene Einnahmenausfélle zu entschadigen. Demgegeniber sind Ausfélle, die
auch andere Ursachen haben kénnen und deshalb nicht (allein) auf behérdliche
Massnahmen zurtickzuflihren sind, wie etwa ein krisenbedingt verandertes Verhalten
von Kunden oder anderen Geschéftspartnern, die eventuell ihrerseits von behdérdlichen
Massnahmen oder einem abwartenden Kundenverhalten betroffen sind, nicht
versichert. Das Erfordernis eines adaquaten Kausalzusammenhangs zwischen den
fraglichen Massnahmen und der geltend gemachten Umsatzeinbusse gilt somit auch
fir Entschadigungen nach Art. 2 Abs. 3% Covid-19-Erwerbsausfall (vgl. Art. 15 Abs. 1
Covid-19-Gesetz; vgl. auch das Kreisschreiben des Bundesamtes fir
Sozialversicherungen Uber die Entschadigung bei Massnahmen zur Bek&dmpfung des
Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz [abgeklrzt: KS CE], Vorwort zur ab 1. September
2021 geltenden Version 18, wonach die Ausgleichskassen ihr Augenmerk besonders
auf die Gruinde richten, welche die versicherten Personen fir eine erhebliche
Einschrankung der Erwerbstatigkeit geltend machen, und diese Griinde im
Zusammenhang mit den Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus stehen
mussen [S. 24]). Mangels gesetzlicher Grundlage ist somit grundsétzlich nicht von einer
Anspruchsberechtigung fur die geltend gemachte Umsatzeinbusse fir die Zeit nach der
weitgehenden Aufhebung von behdrdlich angeordneten Massnahmen auszugehen.
Demnach ist zumindest eine Anspruchsvoraussetzung fir die Gewahrung von Corona-
Erwerbsausfallentschadigung nicht (mehr) erfillt. Indem die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdeflhrer noch bis Ende August 2021 (September 2021 nicht beantragt) eine
Entschadigung ausgerichtet und ihm damit eine zweimonatige Ubergangsfrist nach der
weitgehenden Aufhebung der Massnahmen per 26. Juni 2021 eingerdumt hat, hat sie
ihr Ermessen in pflichtgemésser Weise ausgetibt. Die weitere Ausrichtung einer
Entschadigung ist demgegeniber nicht mehr angezeigt.

4.
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Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Gerichtskosten sind keine zu erheben, nachdem das EOG und die Covid-19-

Verordnung Erwerbsausfall keine solchen vorsehen (Art. 61 lit. f2'S ATSG).
Entscheid
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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