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Entscheid Verwaltungsrekurskommission, 25.09.2012

Art. 58 Abs. 1 lit. b und Art. 140 DBG (SR 642.11), Art. 82 Abs. 1 lit. b und Art.
194 Abs. 1 StG (sGS 811.1). Die Erweiterung eines Rechtsbegehrens nach
Ablauf der gesetzlichen Rechtsmittelfrist bzw. Ablauf einer Nachfrist flir die
Erganzung oder Verbesserung eines Antrags ist unzulassig. Die
steuerpflichtige Gesellschaft ist Immobilientreuhdnderin und zahlte zwei
nahestehenden Personen, deren Grundstiick sie verausserte und die ihr eine
Provision leisteten, eine Aufwandentschadigung, wobei Art und Umfang der
Leistungen nicht naher geklart werden konnten. Die Aufrechnung der als
Aufwandentschadigung bezeichneten Leistung erfolgte daher zu Recht
Abzugsmaéglichkeit (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1/1, 25.
September 2012, 1/1-2012/74).

Prasident Thomas Végeli, Mitglieder Fritz Buchschacher und Markus Frei;

Gerichtsschreiber Thomas Scherrer
A Immobilientreuhand GmbH, Z/TG, Beschwerdeflihrerin,

vertreten durch Aegerter+Brandle AG fur Steuer- und Wirtschaftsberatung,
Grabenstrasse 2, 9320 Arbon,

gegen
Kantonales Steueramt, Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen, Vorinstanz,
und

Eidgendssische Steuerverwaltung, Hauptabteilung Direkte Bundessteuer,

Abteilung Recht, Eigerstrasse 65, 3003 Bern, Beschwerdebeteiligte,
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betreffend

Direkte Bundessteuer aufgrund der Rechnungsabschlisse per 31.12.2008, 31.12.2009
und 31.12.2010

Sachverhalt:

A.- Die A Immobilientreuhand GmbH wurde im Jahr 2005 im Handelsregister
eingetragen; am Stammkapital von Fr. 20'000.-- waren S T mit Fr. 19'000.-- und seine
Ehefrau R T-K mit Fr. 1'000.-- beteiligt. Das Unternehmen bezweckt die Erbringung von
Immobiliendienstleistungen wie Kauf und Verkauf von Liegenschaften sowie deren
Verwaltung und Bewertung. Es verlegte seinen Sitz im Jahr 2011 von Y im Kanton St.
Gallen nach Z im Kanton Thurgau. Gleichzeitig Gbernahm R T-K den Anteil von S T am

Stammkapital.

B.- Entsprechend dem nicht unterzeichneten Geschéaftsabschluss per 31. Dezember
2008, der einen Verlust von Fr. 677.17 auswies, und verrechenbaren Vorjahresverlusten
von Fr. 16'450.50, deklarierte die A Immobilientreuhand GmbH am 13. September 2009
einen steuerbaren Reinverlust von Fr. 17'127.70. Der Ertrag bestand im Wesentlichen
aus einem Vermittlungshonorar samt Erfolgspramie von zusammen Fr. 42'000.--, das
sie mit dem Verkauf des Grundstiicks Nr. 001, G-Strasse, in Y, erzielte. Das
Grundstlick stand im Miteigentum von R T-K und deren beiden Bridern P und Q K. Die
Rechnung vom 9. Juni 2008 richtete sich an die "Eigentimergemeinschaft Geschwister
K". Diesem Ertrag stand ein Aufwand fur Drittleistungen (Fremdarbeiten) in der gleichen
Hohe — in der Form von Zahlungen von je Fr. 14'000.-- an R T-K, an die von P K
beherrschte F AG und an die von Q K beherrschte K AG — gegenuber. Die
Veranlagungsbehoérde rechnete diese Leistungen als nicht geschéaftsméssig
begrindeten Aufwand auf, so dass sich flr das Geschaftsjahr 2008 ein Reingewinn von
Fr. 41'323.-- ergab und sich der steuerbare Reingewinn fur die direkte Bundessteuer
2008 nach der Verlustverrechnung auf Fr. 24'873.-- belief. Fir die Geschéftsjahre 2009
und 2010 wurde die A Immobilientreuhand GmbH in der Folge entsprechend den
Geschéftsabschlissen per 31. Dezember 2009 und 31. Dezember 2010, jedoch ohne
Verlustverrechnungen veranlagt. Das kantonale Steueramt wies die gegen diese

Veranlagungen erhobene Einsprache am 5. Mérz 2012 ab.
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C.- Gegen den Einspracheentscheid vom 5. Méarz 2012 erhob die A
Immobilientreuhand GmbH durch ihre Vertreterin mit Eingabe vom 5. April 2012
Beschwerde bei der Verwaltungsrekurskommission mit dem Antrag, Fremdarbeiten in
der Hohe von Fr. 28'000.--, umfassend die Zahlungen von je Fr. 14'000.-- an die F AG

und an die K AG, zum Abzug zuzulassen.

Die Vorinstanz beantragte mit Vernehmlassung vom 18. Mai 2012 die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde. Die Eidgendssische Steuerverwaltung verzichtete
stillschweigend auf eine Vernehmlassung. Die Beschwerdeflhrerin nahm zur
vorinstanzlichen Vernehmlassung am 12. Juli 2012 Stellung und beantragte unter
Einreichung von Bestatigungen der Zahlungsempfanger, der gesamte Aufwand von
Fr. 42'000.-- fUr Drittarbeiten sei als geschéaftsmassig begriindet anzuerkennen. Die
Vorinstanz ausserte sich dazu am 17. August 2012 und hielt an ihrem Antrag fest. Die
Eingabe wird der Beschwerdeflihrerin zusammen mit dem Entscheid zur

Kenntnisnahme zugestellt.

Auf die Ausflihrungen der Beschwerdeflhrerin und der Vorinstanz zur Begriindung ihrer

Antrage wird, soweit erforderlich, in den Erwégungen eingegangen.

Erwédgungen:

1.- Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zusténdig. Die Befugnis zur
Beschwerdeerhebung ist gegeben. Die Beschwerde vom 5. April 2012 mit dem Antrag,
vom verbuchten und von der Vorinstanz aufgerechneten Aufwand fir Drittleistungen
von Fr. 42'000.-- seien Fr. 28'000.--, namlich die Zahlungen von je Fr. 14'000.-- an die
F AG und an die K AG, als geschéftsmassig begriindet zuzulassen, ist rechtzeitig
eingereicht worden. Sie erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 140 Abs. 2 Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer, SR
642.11, abgekulrzt: DBG; Art. 7 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, sGS 815.1; Art. 41 lit. h Ziff. 1 des Gesetzes lber die
Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt: VRP). Auf die Beschwerde ist

einzutreten.
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Die Beschwerdefiihrerin anderte ihr Begehren in der Stellungnahme vom 12. Juli 2012
zur vorinstanzlichen Vernehmlassung — mithin nach Ablauf der Beschwerdefrist — ab
und beantragte, es sei der gesamte fir Drittleistungen verbuchte Aufwand von

Fr. 42'000.-- zu berlcksichtigen. Bei der Beschwerdefrist von 30 Tagen gemass

Art. 140 Abs. 1 DBG handelt es sich um eine nicht erstreckbare Verwirkungsfrist

(vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl. 2009, N 18/19
zu Art. 140 DBG; U. Cavelti, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band I/
2b, 2. Aufl. 2008, N 7a zu Art. 140 DBG). Der innerhalb der Beschwerdefrist gestellte
Antrag, es seien von den verbuchten Aufwanden von Fr. 42'000.-- fUr Drittleistungen
Fr. 28'000.-- als geschéaftsmassig begriindet anzuerkennen, erflllt die aus Art. 140
Abs. 1 DBG abgeleiteten Voraussetzungen (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O.,
N 41 zu Art. 140 DBG), da aus ihm klar hervorgeht, inwiefern die umstrittene
Veranlagung nach der Vorstellung der Beschwerdefiihrerin ziffernméassig abzuéandern
ist. Es bestand deshalb kein Anlass, der Beschwerdeflhrerin im Sinn von Art. 140

Abs. 2 DBG eine richterliche Frist zur Verbesserung der Beschwerde anzusetzen. Eine
Erweiterung des Antrags nach Ablauf der Rechtsmittelfrist (oder einer allenfalls zur
Verbesserung angesetzten richterlichen Frist) ist nicht statthaft (vgl. zum kantonalen
Recht Cavelti/Vdgeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003,
Rz. 919). Auf den Antrag der Beschwerdeflhrerin, auch die Zahlung von Fr. 14'000.--
an R T-K als geschéaftsméssig begriindeten Aufwand anzuerkennen, kann deshalb nicht

eingetreten werden.

2.- In der Beschwerde ist umstritten, ob bei der Ermittlung des Ergebnisses des
Geschéftsjahrs 2008 Zahlungen von je Fr. 14'000.-- an die F AG und an die K AG als
Aufwand fur Drittleistungen geschaftsmassig begriindet zum Abzug gebracht werden

konnen.

a) Gemass Art. 58 Abs. 1 DBG setzt sich der steuerbare Reingewinn zusammen aus
dem Saldo der Erfolgsrechnung (lit. a) und allen vor Berechnung dieses Saldos
ausgeschiedenen Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung von
geschéftsmaéssig begriindetem Aufwand verwendet wurden (lit. b), wie insbesondere
offene und verdeckte Gewinnausschittungen und geschaftsmassig nicht begriindete

Zuwendungen an Dritte (al. 5).
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Geldwerte Leistungen bzw. geschéaftsméssig nicht begriindete Zuwendungen einer
Kapitalgesellschaft an ihren Gesellschafter (oder Dritte) stellen Gewinnausschittungen
dar, wenn sie nicht als Kapitalrickzahlung zu qualifizieren sind und ohne
entsprechende Gegenleistung des Gesellschafters erfolgen (vgl. Richner/Frei/
Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 88 zu Art. 58 DBG). Bei verdeckten
Gewinnausschuttungen handelt es sich um geldwerte Leistungen und Vorteile, die
ohne entsprechende Gegenleistung an Personen — oder an Nahestehende — gewahrt
werden, die unmittelbar oder mittelbar mit der juristischen Person
beteiligungsrechtliche Beziehungen haben. Verdeckt sind solche Leistungen insofern,
als sie buchmassig nicht offen ausgewiesen werden, sondern unter einem Aufwandtitel
der Erfolgsrechnung belastet werden. Dem Beteiligten oder einer diesem
nahestehenden Person werden Leistungen erbracht, welche im normalen
Geschaftsverkehr einem unbeteiligten Dritten nicht gewé&hrt wirden (vgl. Richner/Frei/
Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 95 zu Art. 58 DBG). Massgebend ist das sogenannte
"arm's length"-Prinzip. Zu prifen ist demnach, wie gegenlber einem unbeteiligten
Dritten gehandelt worden wére. Dabei kommt es darauf an, was die flr das
Unternehmen handelnden Organe in guten Treuen als betrieblich begriindet angesehen
haben. Ein gewichtiges Indiz flr eine verdeckte Gewinnausschuttung liegt vor, wenn
zwischen der Aktiengesellschaft und dem Aktionar unibliche Rechtsgeschéfte
vollzogen werden (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 98 zu Art. 58 DBG mit

Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Fir die Beweislastverteilung ist im Zusammenhang mit verdeckten
Gewinnausschuttungen zu differenzieren: Ist streitig, ob einer Leistung der Gesellschaft
Uberhaupt eine Gegenleistung des Beteiligten gegenilberstehe, tragt die Gesellschaft
die Beweislast fur das Vorhandensein einer solchen Gegenleistung (Beweis der
geschéaftsmassigen Begriindetheit der Leistung). Ist bei Vorhandensein einer
Gegenleistung des Beteiligten an die Gesellschaft umstritten, ob zwischen den
gegenseitigen Leistungen ein offensichtliches Missverhaltnis besteht und ob deshalb
auf eine verdeckte Gewinnausschittung geschlossen werden diirfe, so ist die
Steuerbehorde flir das behauptete Missverhaltnis beweisbelastet (natirliche
Vermutung fur die geschéaftsmassige Begrundetheit der Leistung; vgl. Richner/Frei/
Kaufmann/Meuter, a.a.0O., N 109 zu Art. 58 DBG).
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b) aa) Die Ertrage der Beschwerdeflihrerin des Geschéftsjahrs 2008 beschrénken sich
im Wesentlichen auf eine Vermittlungsprovision von Fr. 42'000.--, welche ihr von der
"Eigentimergemeinschaft Geschwister K" fir den Verkauf des Grundstickes Nr. 001,
G-Strasse, in Y bezahlt wurde (Verkaufspreis Fr. 1'050'000.--). Miteigentimer zu je
einem Drittel des Grundstlickes waren R T-K sowie deren beide Brider P und Q K. In
der Folge Uberwies die Beschwerdeflhrerin am 7. Juli 2008 bzw. am 14. Juli 2008 je
Fr. 14'000.-- an die F AG bzw. an die K AG.

bb) Die Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, dass es sich bei den Empfangern der
beiden Zahlungen um ihr nahestehende Personen handelt. Insbesondere wendet sie
sich nicht gegen die Darstellung der Vorinstanz, wonach P K einziger Verwaltungsrat
und Alleinaktionér der F AG ist und Q K dieselbe Stellung bei der K AG einnimmt. Da P
und Q K unbestrittenermassen Brider von R T-K sind, die an der Beschwerdeflhrerin
bis zur Verlegung des Sitzes am 17. September 2011 nach Z mit einem Anteil von

Fr. 1'000.-- am Stammkapital beteiligt war, handelt es sich bei den beiden
Gesellschaften um der Beschwerdefiihrerin nahestehende Personen (vgl. zum Begriff
der nahestehenden Person Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 89 zu Art. 58
DBG).

cc) Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, den Zahlungen lagen mindliche Abreden
zugrunde, nach denen die beiden Gesellschaften die Beschwerdefihrerin bei der
Vermittlung der Liegenschaft G-Strasse, Y, unterstiitzten. Zum Beweis legt sie im
Beschwerdeverfahren entsprechende schriftliche Bestatigungen der beiden
Gesellschaften vor. Die Unterstiitzung habe insbesondere Beratungsdienstleistungen
sowie die Kontaktaufnahme mit potenziellen Kunden umfasst. Die Beschwerdeflihrerin
sei als kleine Gesellschaft nicht in der Lage gewesen, genligend Kontakte zu
generieren, um den Verkauf der Liegenschaft zeitnah abzuwickeln, und habe deshalb
Dritte beigezogen. Das Grundstuick sei verkauft worden und die Gesellschaften hatten
ihre vertraglichen Pflichten damit erflllt. Die Hohe des Pauschalpreises von je

Fr. 14'000.-- sei auch im Drittvergleich plausibel. Er entgelte sémtliche Bemuhungen
der Zahlungsempfanger wie Kontaktakquise, Inserate, Verkaufstafeln, Betreuung und
Information der Interessenten. Bei der Grundstlckgewinnsteuer seien einzig

Aufwendungen von Fr. 42'000.-- als Verkaufskosten deklariert worden. In
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vergleichbaren Féllen seien auch schon héhere Aufwendungen zum Abzug zugelassen

worden.

Die Leistungen, welche die F AG und die K AG im Hinblick auf den Verkauf des
Grundsttcks Nr. 001, G-Strasse, in Y erbrachten, werden nicht belegt. Das Grundstlck
wurde von W erworben, der in der Liegenschaft bereits seit 1997 ein Geschéft betreibt
(vgl. Handelsregistereintrag). Dass sich die Suche eines Kaufers als schwierig
darstellte, erscheint unter diesen Umstanden nur schwer nachvollziehbar und wird
jedenfalls nicht nachgewiesen, indem die Bemihungen der Beschwerdeflhrerin und
der beiden angeblich mit der Akquisition von mdglichen Kaufern und weiteren
Aufgaben betrauten Gesellschaften in Form konkret erbrachter Leistungen belegt
werden. Abgesehen davon erscheint es auch als wenig glaubwirdig, dass die
Beschwerdefihrerin, die sich als "Immobilientreunanderin" bezeichnet und Uber einen
professionell wirkenden Internetauftritt verfligt, im Ergebnis keinerlei Leistungen im
Zusammenhang mit dem Grundstlcksverkauf erbracht haben soll, zumal sich die
Ertrage und die Aufwande die Waage halten. Dass eine Immobilientreuhénderin den
gesamten Ertrag aus einer Grundstlickvermittlung an Dritte weiterleitet, erscheint

ungewohnlich und halt einem Drittvergleich nicht stand.

Die von der Vorinstanz bei der Veranlagung der Grundstiickgewinnsteuer zum Abzug
zugelassene Provision von Fr. 42'000.-- setzt sich entsprechend der Rechnung vom

9. Juni 2008 aus einem Honorar von drei Prozent fur einen Kaufpreis bis Fr. 900'000.--
(Fr. 27'000.--) und einer Erfolgspramie von zehn Prozent fir den dariber hinaus
gehenden Anteil am Kaufpreis von Fr. 150'000.-- (Fr. 15'000.--) zusammen. Dies ergibt
eine Provision von vier Prozent des Kaufpreises. Eine solche Provision liegt oberhalb
des Rahmens, welcher bei der Veranlagung der Grundstiickgewinnsteuer beim Verkauf
von Wohn- und Geschéftshausern entsprechend den Ansatzen der Honorarordnung
des Schweizer Verbandes der Immobilientreuh&nder, Sektion Ostschweiz,
praxisgemass zwei bis drei Prozent betragt (vgl. StB 137 Nr. 1 Ziff. 2.5). Die von der
Beschwerdeflhrerin und den ihr nahestehenden Personen gewahlte Konstruktion der
VergUtung und Ruckvergutung von Provisionen erweckt insgesamt den Eindruck, dass
ein Teil des Verdusserungsgewinns, ndmlich je Fr. 14'000.--, den Miteigentimern des

verkauften Grundstlicks von der Grundstiickgewinnsteuer unbelastet zufliessen sollte.
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c) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin weder eine von den
BegUnstigten erbrachte Gegenleistung belegt noch die Zahlungen einem Drittvergleich
standhalten. Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Da sich die Veranlagung aufgrund des
Rechnungsabschlusses per 31. Dezember 2008 als richtig erweist, andert sich an der
Verrechnung friiherer Verluste, wie sie die Vorinstanz vorgenommen hat, nichts.
Deshalb erweist sich die Beschwerde auch insoweit als unbegriindet, als sie sich
gegen die Veranlagungen aufgrund der Rechnungsabschulsse per 31. Dezember 2009
und 2010 richtet. Da die verrechenbaren Vorjahresverluste von Fr. 16'450.50
vollumféanglich mit dem Geschéftsergebnis per 31. Dezember 2008 verrechnet werden
kénnen, verbleiben fir die folgenden Geschéftsjahre keine weiteren verrechenbaren

Verlustvortrage.

3.- Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des Verfahrens der
Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG). Eine Entscheidgebtihr von

Fr. 1'200.-- ist angemessen (vgl. Art. 144 Abs. 5 DBG in Verbindung mit Art. 7 Ziff. 122
der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Kostenvorschuss von Fr. 800.-- ist zu

verrechnen.

Entscheid:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Die Beschwerdeflhrerin bezahlt die Kosten des Verfahrens von Fr. 1'200.--

unter Verrechnung des Kostenvorschusses von Fr. 800.--.
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