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Entscheid Versicherungsgericht, 01.12.2009

Art. 21 IVG. Hilfsmittel (bauliche Massnahmen). Kosteniibernahme
invaliditatsbedingter Mehrkosten im Rahmen eines Einfamilienhausbaus
abgelehnt, nachdem die IV bereits fiir die bisherige Eigentumswohnung
invaliditatsbedingte Mehrkosten Giilbernommen hat. Verbleib in der erst vor
wenigen Jahren bezogenen Eigentumswohnung zumutbar (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 1. Dezember 2009, IV
2008/162).

Prasidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichterin Marie-Theres Rlegg Haltinner,
Versicherungsrichter Martin Rutishauser; Gerichtsschreiber Philipp Geertsen
Entscheid vom 1. Dezember 2009

in Sachen

Beschwerdefihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. oec. Hermann Grosser, Kriessernstrasse 40,
9450 Altstatten,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,
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betreffend

Hilfsmittel (bauliche Massnahmen)

Sachverhalt:

A.

A.aB.___, geboren 1971, leidet seit einem Skiunfall vom 19. Januar 1992 an einer
Paraplegie (posttraumatische spastische Paraplegie motorisch komplett unterhalb Th4,
sensibel komplett unterhalb Th5 beidseits bei Luxationsfraktur BWK 3/4; act. G 4.8.7).
Seit Juli 1993 bezieht er eine halbe IV-Rente, die in den bislang eingeleiteten
Revisionsverfahren - zuletzt am 15. August 2007 (act. G 4.96) - bestatigt wurde (vgl.
act. G 4.1; Unterbruch wahrend IV-Taggeldbezugs vom 18. April 1997 bis 23. Oktober
1999 fir berufliche Massnahmen, act. G 4.20 und G 4.34). Bis zum Unfallereignis vom
19. Januar 1992 war der Versicherte seit 1. Mai 1991 vollzeitlich als kaufmannischer
Angestellter fur die A.___ tétig. Diese Tétigkeit flhrte er seit 1. Januar 1993 im Rahmen
eines 50%igen Arbeitspensums fort (act. G 4.3). Die Ausbildung schloss der
Versicherte im Oktober 1999 erfolgreich ab (vgl. act. G 4.40.2).

A.b Am 23. Dezember 2003 bezog der Versicherte aus beruflichen Griinden eine
Eigentumswohnung in C.___ (act. G 4.58). Die IV-Stelle leistete an die baulichen
Anpassungen der Eigentumswohnung einen Kostenbeitrag von insgesamt Fr. 6'226.--
(act. G 4.72).

A.c Am 16. August 2007 teilte der Versicherte der IV-Stelle mit, dass er sich
entschlossen habe, ein Einfamilienhaus in D.___ zu kaufen und zu beziehen (Zuzug per
21. September 2007, act. G 4.108; mit invaliditdtsbedingten Mehrkosten von

Fr. 53'700.-gemass Schatzung der Schweizer Paraplegikervereinigung vom 18. Juni
2007, act. G 4.112.1 f.). Zur Begriindung gab er an, dass C.___ eine sehr unglinstige
Topographie habe. Es sei sehr hiigelig. Am neuen Wohnort in D.____ kénne er die
Batterie an seinem elektrischen Velo schonen und das Rollstuhlfahren sei nicht so

anstrengend (act. G 4.97).
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A.d Das SAHB Hilfsmittel-Zentrum beurteilte den Neubau des Einfamilienhauses
hinsichtlich invaliditdtsbedingter Mehrkosten im fachtechnischen Bericht vom

30. November 2007. Der Experte hielt darin fest, dass keine zwingende Notwendigkeit
far einen Wohnsitzwechsel bestehe. Invaliditdtsbedingte Mehrkosten erkannte das
SAHB Hilfsmittel-Zentrum im Zusammenhang mit der rollstuhlgédngigen Dusche, mit
der rollstuhlgangigen Schwellenausflihrung der Haus- und Terrassentire, mit dem
Treppenlift und mit dem automatischen Garagentor. Mit Blick auf die
Schadenminderungspflicht kam es indessen zum Schluss, dass nach dem geleisteten
Kostenbeitrag fur die bisherige Eigentumswohnung eine erneute Kostentibernahme flr

das Einfamilienhaus abgelehnt werden kénne (act. G 4.111.1 ff.).

A.e Im Vorbescheid vom 8. Januar 2008 stellte die IV-Stelle dem Versicherten in
Aussicht, keine Kostengutsprache fir erneute bauliche Massnahmen (einschliesslich
Treppenlift) zu gewédhren. Sie stellte sich gestitzt auf die den versicherten Personen
obliegende Schadenminderungspflicht auf den Standpunkt, dass keine zwingende
Notwendigkeit vorliege, den Wohnort zu wechseln, zumal die bisherige
Eigentumswohnung erst vor Kurzem behindertengerecht angepasst worden sei (act.
G 4.116).

B.

B.a Im dagegen gerichteten Einwand vom 7. Februar 2008 beantragte der Versicherte
die Kostenilibernahme fur die ausgewiesenen invaliditdtsbedingten Mehrkosten. Er
machte im Wesentlichen geltend, die bisher bewohnte Eigentumswohnung habe nicht
optimalen Verhéltnissen entsprochen, weshalb er sich entschlossen habe, ein
Einfamilienhaus auf flachem Terrain zu erstellen. Flr den - invaliditatsbedingten -

Wohnsitzwechsel habe daher eine zwingende Notwendigkeit bestanden (act. G 4.128).

B.b Mit Verfigung vom 26. Februar 2008 lehnte die IV-Stelle eine Kostenlibernahme im
Sinn des Vorbescheids ab (act. G 4.130).

C.

C.a Dagegen richtet sich die vom Beschwerdeflihrer am 4. April 2008 erhobene

Beschwerde. Er beantragt darin unter Kosten- und Entschadigungsfolge die Aufhebung
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der angefochtenen Verfligung und die Kostenlbernahme fiir die baulichen
Massnahmen an seinem Einfamilienhaus. Allenfalls sei die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen. Zur Begriindung fihrt er aus, dass der
Wohnortswechsel seine Selbststandigkeit erhéht habe und zweckmassig sei. Am alten
Wohnort sei er in vielen Fallen auf Dritthilfe angewiesen gewesen. Unter einem
langerfristigen Aspekt erweise sich der invaliditdtsbedingte Wohnortswechsel als
notwendig. Zu beachten sei, dass er ohne seine Behinderung nicht umgezogen ware.
Die von der Schweizer Paraplegikervereinigung festgestellten invaliditadtsbedingten
Mehrkosten des Hausbaus im Betrag von Fr. 53'370.-- seien daher von der

Beschwerdegegnerin zu Ubernehmen (act. G 1).

C.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 5. Juni 2008
die Beschwerdeabweisung. Sie hélt darin an ihrer Auffassung fest, dass der
Wohnortswechsel aus einem nicht zwingenden Grund erfolgt sei. Es sei zwar aufgrund
der besseren Wohnungsumgebung fur einen Rollstuhlfahrer nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer umgezogen sei. Dieser Umstand lasse aber den Wohnortswechsel
aus IV-rechtlicher Sicht nicht als notwendig erscheinen, zumal die bisherige
Wohnsituation in C.___ ein hohes Mass an Selbststandigkeit des Beschwerdeflihrers
gewahrleistet habe. Wegen einer fehlenden eingliederungswirksamen Notwendigkeit
des Wohnortswechsels konnten von der IV keine Kosten fur allfallige
behinderungsbedingte Zusatzarbeiten am Einfamilienhaus Gbernommen werden (act.
G 4).

C.c In der Replik vom 18. August 2008 hélt der Beschwerdefiihrer unveréandert an den
gestellten Antrdgen fest. Ergdnzend zu den bisher gemachten Ausflihrungen bringt er
vor, dass die Argumentation der Beschwerdegegnerin darauf hinauslaufe, dass die
Wohnsitzverlegung von Behinderten erschwert oder gar verunmaéglicht werde und sie
demnach in der Wahrnehmung ihrer Grundrechte mittelbar beeintrachtigt wirden. Die
Beschwerdegegnerin dlirfe daher unter dem Aspekt der Schadenminderungspflicht

nicht zu hohe Anforderungen stellen (act. G 8).

C.d Die Beschwerdegegnerin hat auf die Einreichung einer begriindeten Duplik
verzichtet (act. G 10).

Erwédgungen:
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1.1 Gemass Art. 21 Abs. 1 des Bundegesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) hat die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden
Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, deren sie fir die Auslbung der Erwerbstéatigkeit
oder der Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit, fir die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zweck der
funktionellen Angewdhnung bedarf. Ferner bestimmt Art. 21 Abs. 2 IVG, dass
Versicherte, die infolge ihrer Invaliditat flr die Fortbewegung, fir die Herstellung des
Kontaktes mit der Umwelt oder fiir die Selbstsorge kostspieliger Gerate bedurfen, im
Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Rucksicht auf die

Erwerbsféahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel haben.

1.2 Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass ergédnzender
Vorschriften im Sinn von Art. 21 Abs. 4 IVG hat der Bundesrat in Art. 14 der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) an das Eidgendssische Departement
des Innern Ubertragen, das die Verordnung tber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51) mit anhangsweise aufgeflihrter
Hilfsmittelliste erlassen hat. Laut Art. 2 HVI besteht im Rahmen der im Anhang
aufgefiihrten Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fir die Fortbewegung, die
Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder flir die Selbstsorge notwendig sind
(Abs. 1). Leistungen, die im HVI-Anhang aufgeflihrt sind, werden nicht ohne weiteres,
sondern nur soweit erforderlich und lediglich in einfacher und zweckméassiger
Ausfuhrung erbracht (Art. 21 Abs. 2 IVG; Art. 2 Abs. 4 HVI). Die Invalidenversicherung
ist auch im Bereich der Hilfsmittel keine umfassende Versicherung, die sémtliche durch
die Invaliditat verursachten Kosten abdecken will; das Gesetz will die Eingliederung
lediglich soweit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist
und zudem der voraussichtliche Erfolg der Eingliederungsmassnahme in einem
vernunftigen Verhaltnis zu ihren Kosten steht (Art. 8 Abs. 1 IVG; BGE 134 V 107 f. E. 3
mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung bezieht sich die Notwendigkeit des
Hilfsmittels auf die konkrete Situation, in welcher die versicherte Person lebt (Urteil des
Bundesgerichts vom 30. April 2009, 9C_463/08, E. 5.1 mit Hinweisen).
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1.3 Im Gebiet der Invalidenversicherung gilt ganz allgemein der Grundsatz, dass
Invalide, bevor sie Leistungen verlangen, alles ihnen Zumutbare selbst vorzukehren
haben, um die Folgen ihrer Invaliditat bestmdglich zu mildern (BGE 113 V 28 E. 4a mit
Hinweisen). Dieses Gebot der Selbsteingliederung ist Ausdruck des in der ganzen
Sozialversicherung geltenden Grundsatzes der Schadenminderungspflicht (vgl. BGE
120V 373 E. 6b, 117 V 278 E. 2b), wobei jedoch von einer versicherten Person nur
Vorkehren verlangt werden kénnen, die unter Beriicksichtigung der gesamten
objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalls zumutbar sind (BGE 113 V 28
E 4a mit Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung). Einem Leistungsansprecher sind
Massnahmen zuzumuten, die ein verninftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen
wiurde, wenn er keinerlei Entschadigung zu erwarten hatte. Gemass geltender
Rechtsprechung darf sich die Verwaltung bei den Anforderungen, die unter dem Titel
der Schadenminderungspflicht an eine versicherte Person gestellt werden, aber nicht
einseitig vom 6ffentlichen Interesse an einer sparsamen und wirtschaftlichen
Versicherungspraxis leiten lassen, sondern sie hat auch die grundrechtlich geschutzten
Betatigungsmdoglichkeiten des Leistungsansprechers in seiner Lebensgestaltung
angemessen zu bericksichtigen. Welchem Interesse der Vorrang zukommt, kann nicht
generell entschieden werden. Als Richtschnur gilt, dass die Anforderungen an die
Schadenminderungspflicht zuldssigerweise dort strenger sind, wo eine erhéhte
Inanspruchnahme der Invalidenversicherung in Frage steht. Unter solchen
Voraussetzungen kann die Verlegung oder Beibehaltung des Wohnsitzes oder des
Arbeitsortes nach wie vor, auch bei Berticksichtigung grundrechtlicher Gesichtspunkte,
eine zumutbare Massnahme der Schadenminderung sein. Wo es hingegen um die
Zusprechung oder Anpassung einzelner Eingliederungsleistungen im Rahmen neuer
Verhéltnisse geht, die auf grundrechtlich geschuitzte Betétigungen der versicherten
Person zurtickzufiihren sind, ist bei der Berufung auf die Schadenminderungspflicht
Zuruckhaltung geboten. Vorbehalten bleiben Félle, in denen die Dispositionen der
versicherten Person nach den Umstanden als geradezu unverninftig oder
rechtsmissbrauchlich betrachtet werden missen (BGE 113 V 32 E. 4d; vgl. auch BGE
119 V 259 E. 2; Urteil des Bundesgerichts vom 5. Juli 2007, | 495/06, E. 3.3).
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Streitig und zu prifen ist die Frage, ob der Beschwerdeflihrer Anspruch auf die
Ubernahme der invalidititsbedingten Mehrkosten fiir den Bau des Einfamilienhauses in
D.___im Betrag von Fr. 53'370.-- (act. G 1) durch die Beschwerdegegnerin hat. Diese
hat die Ablehnung einer Kostentibernahme mit einer Verletzung der dem

Beschwerdefiihrer obliegenden Schadenminderungspflicht begriindet (act. G 4.130).

2.1 Im vorliegenden Fall, wo eine Kostenubernahme von Fr. 53'370.-- geltend gemacht
wird (act. G 1), steht eine erhéhte Inanspruchnahme der Invalidenversicherung in Frage.
Damit kann die Beibehaltung des Wohnsitzes auch bei Berlcksichtigung
grundrechtlicher Gesichtspunkte wie etwa der Niederlassungsfreiheit (Art. 24 Abs. 1
der Schweizerischen Bundesverfassung [BV; SR 101]) eine zumutbare Massnahme der
Schadenminderung sein. Die grundrechtlich geschitzten Betatigungsmdglichkeiten
sind allerdings bei der Beantwortung der Frage, ob dem Beschwerdefiihrer mit Blick
auf die ihm obliegende Schadenminderungspflicht ein Verbleiben in der
Eigentumswohnung in C.___ zugemutet werden kann, angemessen zu berlcksichtigen

(vgl. vorstehende E. 1.3).

2.2 Der Beschwerdefuhrer hat am 23. Dezember 2003 eine selbst erworbene
Eigentumswohnung in C.___ bezogen (act. G 4.58; 5% Zimmer, gesamte Wohnflache
mit Balkon knapp 150m?; act. G 4.97). Der Umzug ins Einfamilienhaus in D.___, erfolgte
am 21. September 2007 (act. G 4.108). Der Beschwerdeflihrer bewohnte damit die
Eigentumswohnung in C.___ knapp 3 Jahre und 9 Monate. Der Beschwerdeflhrer
anerkennt ausdricklich, dass der Wohnsitzwechsel bereits nach kurzer Zeit erfolgt sei

(act. G 4.128.2), was flr die Zumutbarkeit eines weiteren Verbleibs in C.___ spricht.

2.3 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er ohne seine Behinderung nicht von
C.___nach D.___ gezogen ware. Ein Leben im Rollstuhl sei in der Ebene viel leichter zu

vollziehen als in Hanglage (act. G 1).

2.3.1 Die Beschwerdegegnerin leistete flr invaliditatsbedingte bauliche Anpassungen
der Wohnung in C.___ einen Beitrag von Fr. 6'226.-- (act. G 4.72; zu den einzelnen
Anpassungen vgl. act. G 4.63). Die Ausstattung der Wohnung kann daher als den

gesundheitlichen Einschrankungen des Beschwerdefiihrers angepasst gelten, was von
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ihm auch nicht bestritten wird. An der Zumutbarkeit eines weiteren Verbleibs in C.____

besteht aus diesem Blickwinkel kein Zweifel.

2.3.2 Soweit der Beschwerdefiihrer die Wohnlage als Grund fur einen Umzug ins Feld
fuhrt, ist vorab anzumerken, dass er diese selbst ausgewahlt hat. Seine Wohnung in
C.___ befindet sich auf 533 Hohenmeter, der davon etwa 500 Meter entfernte Bahnhof
auf ungeféhr 548 Héhenmeter und das etwa 600 bis 700 Meter entfernte Dorfzentrum
zwischen 550 und 561 H6henmeter (zu den einzelnen Daten vgl. www.geoportal.ch
neues Fenster). Es ist zwar nachvollziehbar, dass die Mobilitat eines Rollstuhlfahrers im
auf einer flacheren Ebene gelegenen D.___ mit weniger Anstrengungen verbunden und
damit aus Sicht des Beschwerdeflhrers zweifellos vorteilhafter ist. Eine
Unzumutbarkeit des weiteren Verbleibs in C.____ fir Rollstuhlfahrende ist damit aber
nicht dargetan, zumal die H6henunterschiede und topographischen Verhéltnisse in der
unmittelbaren Umgebung der Eigentumswohnung eine solche auch nicht nahe legen.
Dem entspricht die vom SAHB-Beauftragten in der fachtechnischen Beurteilung vom
30. November 2007 gedusserte Auffassung, dass der Umzug nicht zwingend
notwendig und die Kosteniibernahme daher abzulehnen sei (act. G 4.110). Vom
Beschwerdeflhrer wird denn auch nicht konkret dargelegt, bei welchen Verrichtungen
er durch die topographische Lage in C.___ erheblich eingeschrankt gewesen ware. Der
Umzug in das Einfamilienhaus in D.___ scheint ferner nicht unwesentlich mit der
beruflichen Entfaltung der Lebenspartnerin des Beschwerdefihrers
zusammenzuhangen. So wurde im Rahmen des Einfamilienhausbaus ein eigener Raum
eingerichtet (act. G 4.112.13), in dem die Lebenspartnerin ihre erwerbliche Tatigkeit

ausubt.

2.4 Aus dem Einwand, dass es sich bei der neuen Wohnsituation um ein Eigenheim
handle, das nicht leicht aufgegeben werde (act. G 1), vermag der Beschwerdefiihrer
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Denn aus einem dinglichen Recht an einem
Wohnobjekt kann fir sich allein betrachtet nicht der Schluss eines im Vergleich zu
einem Mietobjekt l&angeren Verbleibs gezogen werden. Ergédnzend ist darauf
hinzuweisen, dass sich die behinderungsangepasste Wohnung in C.___im
(Stockwerk-)Eigentum des Beschwerdeflhrers befunden hat (vgl. act. G 4.97) und ihn

dies nicht daran hinderte, bereits nach wenigen Jahren wieder umzuziehen.
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2.5 Zusammenfassend ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer mit Blick auf die ihm
obliegende Schadenminderungspflicht der Verbleib in der Eigentumswohnung in C.___
unter Bertcksichtigung der gesamten vorliegenden objektiven und subjektiven
Gegebenheiten zumutbar gewesen ware. Es liegen keine zwingenden Griinde flr die
Aufgabe des bisherigen Wohnsitzes vor. Diesem Ergebnis steht eine allféllige mittelbare
Beeintrachtigung der Niederlassungsfreiheit nicht entgegen, zumal Versicherte durch
Berufung auf ihre Grundrechte nicht direkt Leistungsanspriiche gegenliber dem Staat
geltend zu machen vermoégen (BGE 113 V 32 E. 4d mit Hinweisen), vorliegend eine
erhdhte Inanspruchnahme von Versicherungsleistungen im Streit steht und der Verbleib
in der Eigentumswohnung als zumutbar zu bezeichnen ist. Die beantragte
Kostenlbernahme bezieht sich somit nicht auf invaliditadtsbedingte Mehrkosten im Sinn
von Art. 21 IVG. Die Leistungsablehnung durch die Beschwerdegegnerin erfolgte
deshalb zu Recht.

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde vom 4. April 2008
abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis
Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1°' IVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.--
erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend sind sie vollumfanglich dem Beschwerdeflihrer
aufzuerlegen, wobei der von ihm geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--
anzurechnen ist. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der

Beschwerdeflihrer keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefuhrer bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.--. Der von ihm

geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird daran angerechnet.
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