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Art. 57a Abs 1 IVG; Art. 73bis Abs. 1 IVV; Art. 87 Abs. 3 und 4 IVV.
Vorbescheid. Auch einer Verfiigung, mit der auf eine Neuanmeldung nicht
eingetreten wird, hat ein Vorbescheid vorauszugehen. Nur so wird der
Gesuchsteller in die Lage versetzt, rechtzeitig alle Unterlagen einzureichen,
mit denen er die behauptete Sachverhaltsanderung glaubhaft machen will.
Keine Heilung der Gehoérsverletzung im Beschwerdeverfahren (Entscheid
des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. November 2009,
IV 2009/108).

Art. 57a Abs 1 IVG; Art. 73" Abs. 1 IVV; Art. 87 Abs. 3 und 4 IVV. Vorbescheid.
Auch einer Verfiigung, mit der auf eine Neuanmeldung nicht eingetreten wird, hat
ein Vorbescheid vorauszugehen. Nur so wird der Gesuchsteller in die Lage
versetzt, rechtzeitig alle Unterlagen einzureichen, mit denen er die behauptete
Sachverhaltsdnderung glaubhaft machen will. Keine Heilung der
Gehorsverletzung im Beschwerdeverfahren (Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 15. November 2009, 1V 2009/108).

Préasidentin Lisbeth Mattle Frei, Versicherungsrichterin Marie Léhrer,

Versicherungsrichter Franz Schlauri; Gerichtsschreiberin Andrea Keller
Entscheid vom 15. November 2009
in Sachen

M._ ,

Beschwerdefihrer,
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gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

Rente (Nichteintreten)

Sachverhailt:

A

A.aM.___, geboren 1948, meldete sich erstmals im Jahr 1994 zum Bezug von
Leistungen der Invalidenversicherung (IV) an (act. G 4.1/26), zog die Anmeldung jedoch
wieder vorbehaltlos zurtick (act. G 4.1/23). Am 2. Juni 1999 erfolgte eine erneute
Anmeldung bei der IV wegen Beschwerden in der Lendenwirbelsdule (act. G 4.1/21). Im
Auftrag der IV wurde der Versicherte am 12. August 1999 durch Dr. med. A.__,
Orthopéadie FMH / Sportmedizin, untersucht. Mit Gutachten vom 13. August 1999
diagnostizierte Dr. A.___ eine Spondylolyse L5 beidseits mit Spondylolisthesis L5/S1
Grad Il, eine Osteochondrose der LWS und eine wahrscheinlich beginnende
Coxarthrose links. Nach Einschatzung von Dr. A.___ betrage die Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Tatigkeit als Plattenleger noch 66 %, eine Tatigkeit mit
Wechselbelastung ohne regelméassiges Heben von schweren Lasten kdnnte zu 100 %
ausgelbt werden (act. G 4.1/13). Gestutzt auf dieses Gutachten ermittelte die
Sozialversicherungsanstalt (SVA) des Kantons St. Gallen, IV-Stelle, mit Verfligung vom
27. Marz 2000 einen Invaliditatsgrad von 11 % und wies das Leistungsbegehren ab
(act. G 4.1/2).

A.b Am 9. Juli 2002 erfolgte eine erneute Anmeldung bei der IV, wiederum wegen
RiUckenbeschwerden (act. G 4.1/27). Im Auftrag der IV-Stelle wurde der Versicherte am
12. Februar 2003 durch Dr. med. B.___, FMH Physikalische Medizin, untersucht. Mit
Gutachten vom 14. Februar 2003 stellte Dr. B.___ folgende Diagnosen: Chronisches

Lumbovertebralsyndrom mit intermittierender spondylogener Ischialgie rechts bei
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Spondylolyse mit Olisthesis L5 gegen S1 von 1.5 cm, deutlicher Osteochondrose L5/
S1 und beginnender Chondrose und Spondylose L2/3, Linksskoliose; rezidivierendes
Cervicalsyndrom bei degenerativen Veranderungen C5 - C7; beginnende Coxarthrose
links; leichte PHS rechts, Supraspinatussyndrom und leichte laterale Epicondylitis
rechts; anamnestisch Migréaneanfélle seit der Kindheit; beginnende DIP-Arthrosen,
asymptomatisch (act. G 4.1/45). Zur Arbeitsfahigkeit fihrte Dr. B.___ aus, der
Versicherte leide an multiplen Veranderungen im Bewegungsapparat sowohl an der
Lendenwirbelséule als auch am Nacken und der linken Hufte. Zudem habe er
belastungsabhangige weichteilrheumatische Beschwerden in der rechten Schulter und
im rechten Ellbogen. Bei diesen multiplen, teils degenerativ, teils
Uberlastungsbedingten Schmerzen sei der Versicherte flir einen schwer belastenden
Beruf nicht geeignet. Als Plattlileger sei der Versicherte zu 100 % arbeitsunféahig. Eine
korperlich wenig belastende Tatigkeit sei dem Versicherten jedoch zu 80 - 100 %
zumutbar (act. G 4.1/45). Mit Verfigung vom 12. Dezember 2003 entschied die IV-
Stelle, es bestehe kein Anspruch auf eine Invalidenrente. Die Abweisung wurde damit
begriindet, dass in der bisherigen Tatigkeit des Versicherten als Plattlileger eine
Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit bestehe. Aufgrund der vorliegenden Unterlagen
bestehe flr kdrperlich wenig belastende Arbeiten eine volle Arbeitsfahigkeit. Aufgrund
eines Einkommensvergleichs ermittelte die IV-Stelle einen rentenausschliessenden
Invaliditatsgrad von 15.13 % (act. G 4.1/52).

A.c Am 15. September 2008 meldete sich der Versicherte bei der IV-Stelle erneut zum
Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an. Er gab an, er leide neu auch an
einer Augenkrankheit (Riss oder Loch in der Netzhaut) und an einer rheumatoiden
Arthritis in der linken und rechten Hand (act. G 4.1/53). Auf Anfrage durch den
Regionalen Arztlichen Dienst der Invalidenversicherung (RAD) reichte der Hausarzt des
Versicherten, Dr. med. C.___, Allgemeine Medizin FMH, am 27. Oktober 2008 Berichte
von Operationen (1. Mai 2007: Leistenhernie; 19. Mai 2008: Augenoperation) ein und
hielt fest, es bestehe ein "im Ubrigen altersentsprechend guter AZ" (Allgemeinzustand).
Funktionsausfélle, welche die Arbeitsfahigkeit einschréanken, wurden von Dr. C.___
nicht angegeben (act. G 4.1/68 - 2/7). Mit Arztbericht vom 20. November 2008 erklarte
D.___, Fachérztin fir Ophthalmolgie FMH, wegen des Augenleidens habe sie nie eine
Arbeitsunfahigkeit attestiert (act. G 4.1/71). Mit Stellungnahme vom 23. Februar 2009
hielt der zustéandige RAD-Arzt fest, seit Dezember 2003 habe sich der gesamte
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Gesundheitszustand nicht dauerhaft und relevant verandert. Somit bleibe auch die
Arbeitsfahigkeit im Vergleich zu Dezember 2003 unverandert (act. G 4.1/72).

A.d Mit Verfugung vom 4. Mérz 2009 entschied die IV-Stelle, dass auf das neue
Leistungsbegehren des Versicherten nicht eingetreten werde, weil dieser in seinem
neuen Gesuch nicht glaubhaft dargelegt habe, dass sich die tatsachlichen Verhaltnisse

seit der letzten Verfligung verandert hatten (act. G 4.1/75).

B.

B.a Gegen diese Verflugung richtet sich die Beschwerde vom 24. Méarz 2009. Der
Beschwerdeflhrer beantragt sinngemass die Aufhebung der Verfligung und die
Prifung seines Leistungsbegehrens. Materiell beantragt er eine Teilrente. Er macht
geltend, seit Dezember 2003 sei eine Verdanderung des Gesundheitszustands
eingetreten. Neben den schon 2003 bekannten Rickenproblemen, die auch nicht
besser geworden seien, sei 2007/2008 eine rheumatoide Arthritis im Bereich der
Handgelenke, Finger und Schulter dazu gekommen. Ebenfalls seit 2007/2008 bestehe
eine Augenkrankheit (Netzhautablésung). Die Behandlung (Laser und Vereisung) sei gut
verlaufen. Jedoch bestiinden nach wie vor Sehschéden. Beim Arbeiten sei es, als habe

er einen Nebel-Vorhang vor den Augen, der sich bewege (act. G 1).

B.b Mit Beschwerdeantwort vom 11. Juni 2009 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde. Die angefochtene Verfligung vom 4. Marz 2009 sei
irrttmlich ohne vorgangigen Vorbescheid ergangen. Dies stelle zwar eine Verletzung
des rechtlichen Gehors dar, die aber vorliegend als geheilt gelten kdnne. Der
Beschwerdeflihrer habe diesen Mangel nicht geriigt, und er habe seine Argumente im
Beschwerdeverfahren vortragen kénnen. Eine Rickweisung wirde einen
formalistischen Leerlauf bedeuten, da die Vorbringen des Beschwerdefihrers die IV-
Stelle nicht zu einem anderen Entscheid zu bewegen vermdchten. Dazu komme, dass
den Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren die Obliegenheit treffe, eine
Veranderung des Gesundheitszustands glaubhaft zu machen. Der Beschwerdeflhrer
habe bei seiner Neuanmeldung keinerlei medizinische Unterlagen eingereicht. Im
Interesse einer Verfahrensbeschleunigung habe die IV-Stelle die wesentlichen

Unterlagen selber beigebracht, woraus eine Besserstellung des Beschwerdefiihrers
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resultiere. In materieller Hinsicht bringt die Beschwerdegegnerin vor, wesentlich sei,
dass mit rechtskréaftiger Verfugung vom 12. Dezember 2003 die Invaliditat des
Beschwerdeflihrers anhand eines Einkommens in einer leidensangepassten Tatigkeit
festgelegt worden sei. Die Leistungsfahigkeit im angestammten Beruf als Plattenleger
sei deshalb nicht mehr massgebend. Die Argumentation des Beschwerdeflhrers
beschréanke sich auf die Darstellung von zusétzlichen Einschrankungen im
angestammten Beruf. Weder aus seinen Ausflihrungen, noch aus den durch die IV
eingeholten Akten ergebe sich, dass flr eine leidensangepasste Tatigkeit neue
Einschrankungen erheblicher und dauernder Natur dazugekommen waren. Schliesslich
sei ein Nichteintreten auf eine Neuanmeldung kein gravierender Entscheid, da er keine
materielle Beurteilung darstelle. Dem Beschwerdeflhrer sei es unbenommen, jederzeit
mit neuen Belegen und besser begriindeten Darstellungen eine neue Rentenprifung zu

verlangen (act. G 4).

B.c Mit Replik vom 7. August 2009 rigt der Beschwerdefihrer, die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs sei nicht geheilt worden. Er habe einen Kostenvorschuss von

Fr. 600.- leisten missen, um Beschwerde erheben zu kénnen. Mit einem Vorbescheid
waére es vielleicht nicht zu einem Beschwerdeverfahren gekommen. Weiter sei am 8.
Juli 2009 in der Klinik fir Orthopéadische Chirurgie des Kantonsspitals St. Gallen
(KSSG) ein MRI durchgefuhrt und eine gerissene Rotatorenmanschette diagnostiziert
worden; diese Diagnose sei erst gestellt worden, nachdem ihn der Hausarzt endlich,
namlich nach einem halben Jahr, an die Klinik fir Orthopadische Chirurgie am KSSG
Uberwiesen habe. Fir ihn seien es einfach chronische Schmerzen gewesen. Eine
Operation sei unbedingt erforderlich und die Rehabilitation sei sehr langwierig (4-6

Monate). Er beantragt weiter auch eine Umschulung durch die IV (act. G 6).

B.d Mit Duplik vom 24. August 2009 hélt die Beschwerdegegnerin an ihrem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde fest; eventualiter sei die Replik zur Behandlung als
Neuanmeldung an die IV-Stelle zu lberweisen. Sie macht geltend, der
Beschwerdeflhrer unterlasse es erneut, medizinische Akten beizubringen. Zudem sei
es das erste Mal, dass der Beschwerdefiihrer im laufenden Verfahren die
Schulterbeschwerden Uberhaupt erwdhne. Bis zum Beweis des Gegenteils sei davon
auszugehen, dass die Schulterproblematik erst nach dem 4. Marz 2009 eingetreten sei.

Auch bei korrekter Durchfihrung des Vorbescheidverfahrens hatte der
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Beschwerdeflhrer unmdglich auf das Ergebnis des MRI verweisen kénnen. Aus dem
Gesagten ergebe sich, dass der Beschwerdeflihrer im Beschwerdeverfahren qualifiziert
neue Tatsachen vorbringe. Folglich seien diese Tatsachen nicht geeignet, die
Rechtmassigkeit des Nichteintretensentscheids in Frage zu stellen, da sie zum
damaligen Zeitpunkt noch gar nicht bestanden hatten. Der Beschwerdeflhrer werde
eingeladen, sich unter Beilage der neuesten medizinischen Akten wieder bei der IV

anzumelden (act. G 8).

Erwédgungen:

1.1 Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert, so wird
gemass Art. 87 Abs. 4 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR
831.201) eine neue Anmeldung nur geprtft, wenn die Voraussetzungen gemass Abs. 3
erfullt sind. Nach jener Bestimmung muss in einem Revisionsgesuch glaubhaft
gemacht werden, dass sich der Grad der Invaliditat in einer fur den Anspruch
erheblichen Weise geandert hat. Diese Eintretensvoraussetzung soll verhindern, dass
sich die Verwaltung immer wieder mit gleich lautenden und nicht nédher begriindeten,
d.h. keine Veranderung des Sachverhalts darlegenden Gesuchen befassen muss (BGE
130V 71 E. 3.2.3).

1.2 Nach der Rechtsprechung ist unter Glaubhaftmachung im Sinn von Art. 87 Abs. 3
IVV kein Beweis nach dem im Sozialversicherungsrecht allgemein massgebenden Grad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 121 V 45 E. 2a) zu verstehen. Dem Zweck
der Eintretenshirde von Art. 87 Abs. 3 IVV gemass muss es sich bei der
Glaubhaftmachung um eine deutlich reduzierte Beweisanforderung handeln. Es gentgt,
dass flr den geltend gemachten rechtserheblichen Sachumstand wenigstens gewisse
Anhaltspunkte bestehen, auch wenn durchaus noch mit der Mdglichkeit zu rechnen ist,
dass eine eingehende Sachverhaltsabklarung die behauptete Veranderung nicht
bestatigen wird. Grundsétzlich unterliegt das Glaubhaftmachen nach Art. 87 Abs. 3 IVV
weniger strengen Anforderungen als im Zivilprozessrecht. Bei der Prifung der
Eintretensvoraussetzung der glaubhaft gemachten Sachverhaltsénderung

bericksichtigt die Verwaltung - oder im Beschwerdefall das Gericht -, ob die friihere
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Verfigung nur kiurzere oder schon langere Zeit zurtickliegt. Sie wird dementsprechend
an die Glaubhaftmachung héhere oder weniger hohe Anforderungen stellen (SVR 2003
IV Nr. 25 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichtes vom 22. Januar 2008,
9C_688/2007, E. 2.2).

1.3 Aufgrund des klaren Wortlauts des Art. 87 Abs. 3 IVV ("Im Gesuch ist glaubhaft zu
machen") steht fest, dass eine versicherte Person, die sich nach einer friiheren
Leistungsverweigerung bei der IV-Stelle neu anmeldet und - wie hier - eine Rente
verlangt, die "Glaubhaftmachungslast" (im Sinne einer Beweisflihrungslast) tragt. Sie
muss also jene Indizien beschaffen und der IV-Stelle vorlegen, mit denen sie ihre
Behauptung einer anspruchserheblichen Gesundheitsverschlechterung glaubhaft
machen will. Sie kann sich nicht darauf beschrénken, eine solche Veranderung zu
behaupten. In diesem Verfahrensstadium gilt demnach der Untersuchungsgrundsatz
nicht. Nun pflegt die Beschwerdegegnerin aber regelméssig die sich neu anmeldende
Person bei der Glaubhaftmachung zu unterstitzen, indem sie die naheliegendsten
Beweismittel, welche die sich neu anmeldende Person an sich ihrem Gesuch hatte
beilegen missen, selbst einholt. Gemeint sind der Bericht des Hausarztes und
gegebenenfalls der Bericht des Arbeitgebers. Mit dieser Hilfestellung bewegt sich die
Beschwerdegegnerin nach einer langjahrigen, konstanten Praxis des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen (vgl. z.B. die Urteile vom 30. Juni 2003,
IV 2002/102, E. 2 und vom 10. Mérz 2005, IV 2004/98, E. 1a) noch im Rahmen der
Eintretensprifung. Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdegegnerin im Rahmen ihrer
Sachverhaltsabklarung nicht mehr getan, als den Bericht des Hausarztes Dr. C.___ (act.
G 4.1/68) und den Bericht der Augenarzte (act. G 4.1/71) einzuholen. Damit hat sie sich

noch im Rahmen der Eintretensprifung bewegt.

2.1 Die Beschwerdegegnerin hat die angefochtene Verfligung erlassen, ohne zuvor das
gesetzlich vorgesehene Vorbescheidverfahren durchgefiihrt zu haben. Gemass Art. 57a
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) hat die IV-
Stelle der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid Uber ein
Leistungsbegehren mittels eines Vorbescheids mitzuteilen. Als Endentscheid gilt ein

Entscheid, der das Verfahren prozessual abschliesst, sei dies mit einem materiellen
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Entscheid oder durch Nichteintreten. Gegenstand eines Vorbescheids sind laut

Art. 73 Abs. 1 IVV aber nur jene Fragen, die in den Aufgabenbereich der IV-Stellen
gemass Art. 57 Abs. 1 lit. a bis d IVG fallen. Gemeint ist damit die friihere, bis zur 5. IV-
Revision geltende Fassung des Art. 57 Abs. 1 IVG. Somit ist ein Vorbescheid zu
erlassen, wenn die vorgesehene Verfligung die Abklarung der versicherungsmassigen
Voraussetzungen (lit. a), die Abklarung der Eingliederungsfahigkeit, die Berufsberatung
und die Arbeitsvermittlung (lit. b), die Bestimmung und Uberwachung der
Eingliederungsmassnahmen (lit. c) oder die Bemessung des Invaliditatsgrads (lit. d)
voraussetzt. Ware die Beschwerdegegnerin auf die Neuanmeldung des
Beschwerdeflhrers eingetreten, hatte sie eine Invaliditdtsbemessung vornehmen
mussen. Die anschliessend zu erlassende Verfigung ware also "vorbescheidpflichtig"
gewesen. Dies rechtfertigt es - Gber den allzu engen Gesetzeswortlaut hinausgehend
und dem Sinn und Zweck des Vorbescheides Rechnung tragend - auch fir das
Nichteintreten auf eine Neuanmeldung von einer "Vorbescheidpflicht" auszugehen (vgl.
Urteile des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. April 2009, IV
2008/167, E. 2.3 und vom 19. Juni 2009, IV 2008/417, E. 2.1). In diesem Vorbescheid
hatte nicht nur das Nichteintreten auf die Neuanmeldung angekiindigt, sondern auch
der Grund fur den vorgesehenen Nichteintretensentscheid genannt werden missen.
Der Beschwerdeflihrer wére also darliber zu informieren gewesen, dass die bis dahin
vorliegenden medizinischen Unterlagen - die an sich vom Beschwerdefiihrer hatten
eingereicht werden mussen - nicht genlgten, eine rentenbegriindende
Arbeitsunfahigkeit glaubhaft darzulegen, und der Beschwerdeflhrer hatte zur

Beibringung neuer Arztberichte aufgefordert werden muissen.

2.2 Indem die Beschwerdegegnerin die angefochtene Verfligung erlassen hat, ohne
das Vorbescheidverfahren durchgefihrt zu haben, wurde der Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehdér zweifellos verletzt (vgl. fur viele BGE 125V
401; SVR-IV 1999 Nr. 29, 87). Von einer Rlickweisung der Sache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehdérs kann dann abgewichen werden, wenn dieses Vorgehen zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen im Verfahren flihren
wurde, die mit dem (gleichlaufenden und der Anhérung gleichgestellten) Interesse des
Versicherten an einer méglichst beférderlichen Beurteilung seines Anspruchs nicht zu
vereinbaren sind (BGE 116 V 182 E. 3d; Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
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Bundesgerichts] vom 7. August 2000, | 184/00, E. 1a). Im vorliegenden Fall wurde der
Beschwerdeflhrer von der Beschwerdegegnerin nie dartber informiert, dass ihn die
"Glaubhaftmachungslast" treffe, und er wurde nie aufgefordert, neue Arztberichte
einzureichen. Auch in der angefochtenen Verfiigung vom 4. Marz 2009 wird nur
unzureichend auf die "Glaubhaftmachungslast" des Beschwerdeflhrers hingewiesen
(vgl. act. G 4.1/75). Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin wurde die
Gehorsverletzung deshalb nicht dadurch geheilt, dass der Beschwerdefihrer seine
Argumente im Beschwerdeverfahren vorbringen konnte. Die Ausflihrungen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeschrift, wonach er von der IV eine ehrliche
Behandlung und Untersuchung und nachher eine Beurteilung erwarten dirfte (vgl. act.
G 1), deuten darauf hin, dass dem Beschwerdefuhrer als juristischem Laien nicht
bewusst war, dass ihn eine "Glaubhaftmachungslast" getroffen hatte, sondern dass er
vielmehr von einer Pflicht der Beschwerdegegnerin zur Sachverhaltsabklarung
entsprechend dem Untersuchungsgrundsatz ausgegangen ist. Eine "Heilung" der
Gehdrsverletzung im Beschwerdeverfahren wéare demnach nur mdglich, wenn dem
Beschwerdeflhrer vor Versicherungsgericht Gelegenheit zur Einreichung neuer
medizinischer Unterlagen eingerdumt wirde. Eine "Heilung" der Verletzung der
"Vorbescheidpflicht" ist unter diesen Umstéanden nicht angebracht. Die Riickweisung
an die Beschwerdegegnerin zur Durchflihrung eines Vorbescheidverfahrens und damit
einer Beurteilung der Eintretensfrage unter Berlcksichtigung allfalliger weiterer
medizinischer Unterlagen, zu deren Einreichung der Beschwerdeflihrer aufzufordern ist,
erfordert nur einen bescheidenen Zeitaufwand, so dass von einer "Heilung" der
"Vorbescheidpflicht" durch das Gericht, d.h. einer direkten gerichtlichen Beurteilung
der Eintretensfrage anhand aller - nach der Aufforderung an den Beschwerdeflhrer,
allféllige weitere Unterlagen noch nachzureichen - vorliegenden medizinischen Akten
kein relevanter verfahrensékonomischer Vorteil zu erwarten ist. Weiter wird so
gewahrleistet, dass dem Beschwerdeflihrer wieder der ganze Rechtsmittelweg zur
Verfligung steht, wéhrend gegen ein Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen Uber die Eintretensfrage nur noch die Beschwerde an das in seiner Kognition
stark eingeschrankte Bundesgericht mdglich wéare (vgl. das Urteil des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 24. April 2009, IV 2008/167, E. 2.4).
Die Sache ist somit zwecks Durchflihrung eines korrekten Vorbescheidverfahrens an

die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Dabei ist dem Beschwerdeflihrer die
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Gelegenheit einzurdumen, weitere medizinische Unterlagen, insbesondere auch das in
der Replik erwahnte MRI vom 8. Juli 2009, einzureichen. Da die angefochtene
Verfigung vom 4. Marz 2009 wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs rechtswidrig
ist, spielt es keine Rolle, ob die beizubringenden medizinischen Unterlagen aus der Zeit
nach dem Erlass der angefochtenen Verfligung am 4. Marz 2009 stammen. Im Ubrigen
ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer bereits in seiner Beschwerdeschrift

geltend machte, er leide seit "2007 + 2008" u.a. an Schulterbeschwerden (act. G 1).

3.1 Im Sinne der vorstehenden Erwagungen ist die angefochtene Verfiigung vom
4. Mérz 2009 aufzuheben, und die Sache ist zur Durchflihrung eines korrekten
Vorbescheidverfahrens und zur anschliessenden neuen Entscheidung Uber die Frage

des Eintretens auf die Neuanmeldung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

3.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr.
1000.- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 [VG). Aufgrund des unterdurchschnittlichen
Verfahrensaufwandes wird die Gerichtsgebuhr auf Fr. 400.- festgesetzt. Diese
Gerichtsgebuhr ist von der vollumfanglich unterliegenden Beschwerdegegnerin zu
tragen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist dem Beschwerdeflhrer

zurUckzuerstatten.

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung vom 4. Marz 2009 aufgehoben
und die Sache wird zur Fortsetzung des Verfahrens im Sinne der Erwagungen an die

Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebuhr von Fr. 400.-; der geleistete

Kostenvorschuss von Fr. 600.- wird dem Beschwerdeflhrer zuriickerstattet.
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