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Rente

Sachverhalt:

A

A.a A.___ meldete sich am 2. Januar 2006 zum Bezug von IV-Rentenleistungen an
(act. G 6.1.1). Der Anmeldung legte die Versicherte ein arztliches Zeugnis des
behandelnden Dr. med. B.___, Facharzt fir Allgemeinmedizin FMH, vom 11. November
2005 bei, worin dieser mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit ein chronifiziertes
lumbospondylogenes Syndrom mit belastungsabhangigen Rickenschmerzen
diagnostizierte. Eine leichte ausserhdusliche Tatigkeit sei der Versicherten zu
mindestens 50% zumutbar (act. G 6.1.2).

A.b  Am 10. Mai 2006 nahm die IV-Stelle eine Abklarung im Haushalt der Versicherten
vor. Im Bericht vom 22. Mai 2006 hielt die Abklarungsperson fest, dass die Versicherte
im Gesundheitsfall weiterhin im Rahmen der letzten Téatigkeit (30% Pensum) einer

Heimarbeit und mit einem Pensum von 70% der Haushaltstatigkeit nachgehen wirde.

Im Haushaltsbereich bestehe eine Einschréankung von 21.7% (act. G 6.1.17).

A.c Mit Vorbescheid vom 5. Juli 2006 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit, dass sie
mangels erforderlichen Invaliditdtsgrads keinen Rentenanspruch habe (act. G 6.1.26).
Dagegen erhob die Versicherte am 7. September 2006 Einwand (act. G 6.1.28).
Entsprechend dem Vorbescheid vom 5. Juli 2006 lehnte die IV-Stelle in der Verfligung

vom 16. Januar 2007 einen Rentenanspruch der Versicherten ab (act. G 6.1.36).

A.d Gegen die ablehnende Verfligung erhob die Versicherte am 16. Februar 2007
Beschwerde beim Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen. Dieses hob die
Verfigung vom 16. Januar 2007 auf und wies die Sache zur weiteren Abklarung des
Sachverhalts (betreffend medizinische Situation sowie hypothetischer Erwerbsanteil) an
die IV-Stelle zurlick (Entscheid vom 16. Juli 2008, IV 2007/85).

A.e Dr.B.___ berichtete am 15. April 2009, dass die Versicherte an einem
invalidisierenden, therapieresistenten, chronischen lumbospondylogenen

Schmerzsyndrom leide. Die Schmerzen hétten in den letzten 1 bis 2 Jahren
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zugenommen. Fur die Tétigkeit als Hausfrau bestehe seit ungeféhr einem Jahr eine
Arbeitsunfahigkeit von "ca. 66 2/3" (act. G 6.1.45-1 ff.).

A.f Im Auftrag der IV-Stelle wurde die Versicherte in der MEDAS Ostschweiz am

21. und 23. September 2009 polydisziplinar (rheumatologisch und psychiatrisch)
untersucht. Die Experten diagnostizierten mit Einschrankung der zumutbaren
Arbeitsfahigkeit ein chronifiziertes lumbospondylogenes Schmerzsyndrom rechts bei
muskulérer Dysbalance und Insuffizienz, lumbaler Hyperlordose und fortgeschrittener
erosiver Osteochondrose L5/S1. Als Diagnosen ohne wesentliche Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit stellten sie u.a. eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung und
akzentuierte Persdnlichkeitsztige mit histrionischen Anteilen. Trotz radiologisch
festgestellter fortgeschrittener degenerativer Veranderungen und kleiner
rechtsforaminaler Diskushernie L5/S1 bestehe eine klare Diskrepanz zwischen den
klinischen Befunden und den von der Versicherten geschilderten Beschwerden. Bei
auch aktuell fehlenden Hinweisen fir das Vorliegen einer lumboradikuldren Reiz- oder
sensomotorischen Ausfallsymptomatik kénne die Versicherte sowohl die zuletzt
ausgefuhrten Textilheimarbeiten wie auch andere kérperlich leichte, leidensangepasste
Tatigkeiten in einem zeitlichen Rahmen von schatzungsweise 70% ausitben. Die
Einschréankung der Arbeitsfahigkeit betrage flir den Haushaltsbereich 20 bis héchstens
30% (act. G 6.1.55).

A.g Im Vorbescheid vom 27. Januar 2010 stellte die IV-Stelle der Versicherten in
Aussicht einen Rentenanspruch zu verneinen. Sie ermittelte im Rahmen eines
Einkommensvergleichs einen Invaliditdtsgrad von 30% (act. G 6.1.60). Dagegen erhob
die Versicherte am 11. Marz 2010 Einwand. Sie beantragte, dass ihr mit Wirkung ab
Januar 2005 mindestens eine Viertelsrente zuzusprechen sei. Im Wesentlichen rigte
sie, dass das MEDAS-Gutachten nicht beweiskraftig und bei der Bestimmung des

Invalideneinkommens ein Leidensabzug von 25% zu gewahren sei (act. G 6.1.62).

A.h Die IV-Stelle lehnte in der Verfigung vom 23. Mérz 2010 einen Rentenanspruch
der Versicherten ab. Zur Begriindung gab sie an, dass die gutachterliche Einschatzung
aussagekraftig sei und kein Leidensabzug zu gewéahren sei, da die Versicherte nur
invaliditdtsfremde Faktoren geltend mache. Diese kénnten keine Berlcksichtigung
finden (act. G 6.1.67).
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B.a Gegen die Verfigung vom 23. Marz 2010 richtet sich die vorliegend zu
beurteilende Beschwerde vom 4. Mai 2010. Die Beschwerdeflhrerin beantragt darin
unter Kosten- und Entschadigungsfolge deren Aufhebung und die Zusprache
mindestens einer Viertelsrente mit Wirkung ab Januar 2005. Sie rligt, dass der MEDAS
keine aktuelle MRI vorgelegen habe. Ferner sei auch die Aussage der Gutachter
bezlglich der Restarbeitsfahigkeit unklar. So dussere sie sich nicht zur Frage, wie hoch
die Leistungsfahigkeit im bescheinigten 70%igen Rahmen sei. Des Weiteren sei die
Auffassung der Beschwerdegegnerin unzutreffend, dass invaliditatsfremde Faktoren

beim Leidensabzug nicht berlcksichtigt werden kénnten (act. G 1).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 8. Juni 2010
die Abweisung der Beschwerde. Sie stellt sich im Wesentlichen auf den Standpunkt,
dass das MEDAS-Gutachten beweiskréftig sei, da die vorgelegenen
Réntgenaufnahmen ausreichend gewesen seien fir eine zuverlassige medizinische
Beurteilung. Beziglich des Einkommensvergleichs bringt die Beschwerdegegnerin vor,
dass eine Einkommensparallelisierung vorgenommen werden musse. Da die
Beschwerdeflhrerin nur noch leichte Hilfstatigkeiten ausfihren kénne, sei die
Vornahme eines 10%igen Leidensabzugs gerechtfertigt. Hingegen seien die geltend
gemachten invaliditatsfremden Faktoren bereits im Rahmen der
Einkommensparallelisierung berticksichtigt worden. Vor diesem Hintergrund ergebe

sich ein Invaliditatsgrad von 34% (act. G 6).

B.c Mit Préasidialverfigung vom 29. Juni 2010 wird dem Gesuch der
Beschwerdeflihrerin um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Befreiung von
den Gerichtskosten und Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung)

entsprochen (act. G 8).

B.d In der Replik vom 24. September 2010 halt die Beschwerdeflihrerin unverandert
an ihrer Beschwerde fest. Erganzend bringt sie vor, dass die
Einkommensparallelisierung wegen ungenligender Reprasentativitat ohne 5%ige
Kilrzung zu erfolgen habe. Bei der Bemessung des Leidensabzugs seien ein

Teilzeitabzug sowie die invaliditdtsfremden Faktoren zu beriicksichtigen (act. G 12).
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B.e Die Beschwerdegegnerin verzichtet auf eine Duplik (act. G 14).

B.f Die Verfahrensleitung des Versicherungsgerichts ersucht die Experten der MEDAS

Ostschweiz am 21. April 2011 um die Beantwortung von Ergénzungsfragen (act. G 16).

B.g Am 15. Juni 2011 reicht die Beschwerdefuhrerin einen Bericht von Dr. med.
C.___, Facharzt fir Innere Medizin und Rheumatologie FMH, vom 20. Mai 2011 ein (act.
G 18 und G 18.1).

B.h Im Schreiben vom 21. Juni 2011 fUhren die Experten der MEDAS Ostschweiz aus,
dass sie von einer 70%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen seien bzw. eine Gber das
attestierte Ausmass von 30% hinausgehende Arbeitsunfahigkeit aus medizinischer
Sicht nicht begriindet werden kdnne. Der erhdhte Pausenbedarf sei bei der
bescheinigten 30%igen Arbeitsunfahigkeit bereits mit bertcksichtigt. Auf die
Durchflihrung einer lumbovertebrospinalen Kernspintomographie sei verzichtet
worden, "weil weder aktenanamnestisch, aufgrund der aktuell von der
Beschwerdeflhrerin geschilderten Beschwerden noch der klinischen Befunde
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer lumboradikularen Reiz- oder sensomotorischen
Ausfallsymptomatik" bestanden hatten. Eine ergdnzende MRI-Untersuchung der LWS
hatte demnach keine relevante Bedeutung fur die medizinische Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit gehabt (act. G 20).

B.i Die Beschwerdefuhrerin halt mit Stellungnahme vom 13. Juli 2011 daran fest,
dass die Vornahme eines neuen MRI fur eine verlassliche Beurteilung der

Restarbeitsfahigkeit notwendig gewesen wére (act. G 22).

Erwagungen:

Am 1. Januar 2008 sind die im Zug der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung Uber
die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) sowie des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In

materiellrechtlicher Hinsicht gilt der allgemeine Ubergangsrechtliche Grundsatz, dass
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der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den
materiellen Rechtsfolgen fihrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467

E. 1,126 V 136 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verfligung ist am 23. Marz
2010 (act. G 6.1.67) ergangen, wobei ein Sachverhalt zu beurteilen ist, der vor dem
Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen der 5. IV-Revision begonnen hat (IV-
Anmeldung vom 2. Januar 2006, act. G 6.1.1). Demnach ist vorliegend auf den
Sachverhalt, wie er sich bis zum 31. Dezember 2007 entwickelt hat, auf die bis

31. Dezember 2007 glltig gewesenen Bestimmungen abzustellen. Auf die
Sachverhaltsentwicklung danach sind die per 1. Januar 2008 in Kraft getretenen
Rechtsédnderungen anwendbar. Diese Ubergangsrechtliche Lage zeitigt indessen
insofern keine materiellrechtlichen Folgen, als die 5. IV-Revision hinsichtlich des
Begriffs und der Bemessung der Invaliditét keine substantiellen Anderungen gegeniiber
der bis Ende 2007 guiltig gewesenen Rechtslage gebracht hat. Nachfolgend werden die
seit 1. Januar 2008 gultigen Bestimmungen des ATSG und IVG wiedergegeben.

2. Zwischen den Parteien ist der Rentenanspruch der Beschwerdeflhrerin streitig.

2.1 Unter Invaliditat wird die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde
ganze oder teilweise Erwerbsunféahigkeit verstanden (Art. 8 ATSG). Erwerbsunfahigkeit
ist dabei der durch eine Beeintrachtigung der kérperlichen oder geistigen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze
oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Der Grad der fiir einen allfalligen
Rentenanspruch massgebenden Invaliditat wird gemass Art. 16 ATSG durch einen
Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person
nach dem Eintritt der Invaliditat und nach der Durchflihrung der notwendigen und
zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen
kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen,
das die versicherte Person erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Nach Art. 28 Abs. 2 IVG besteht Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, auf eine

Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditdtsgrad von
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mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem IV-Grad

von mindestens 40% auf eine Viertelsrente.

2.2 Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit beurteilen und somit den Invaliditatsgrad
bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf
Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur
Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und beziiglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125 V
261 E. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und
demnach zu prufen, ob die vorliegenden Beweismittel eine zuverlassige Beurteilung
des strittigen Leistungsanspruchs gestatten. Die Rechtsprechung hat es mit dem
Grundsatz der freien Beweiswlrdigung als vereinbar erachtet, in Bezug auf bestimmte
Formen medizinischer Berichte und Gutachten Richtlinien flr die Beweiswtrdigung
aufzustellen (BGE 125 V 351 E. 3b). Das im Rahmen des Verwaltungsverfahrens
eingeholte Gutachten von externen Spezialérzten, die aufgrund eingehender
Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht
erstatten und bei der Erdrterung der Befunde zu schlissigen Ergebnissen gelangen,
besitzt bei der Beweiswurdigung volle Beweiskraft, solange nicht konkrete Indizien
gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 351 E. 3b/bb).

Die Beschwerdegegnerin stellte bei der Bemessung der Restarbeitsfahigkeit auf das
Gutachten der MEDAS Ostschweiz vom 10. Dezember 2009 ab (act. G 6.1.55).

3.1 Nach der Ergénzung des Gutachtens durch die Stellungnahme der MEDAS-
Experten vom 21. Juni 2011 bringt die Beschwerdeflihrerin gegen die gutachterliche

Beurteilung nur noch vor, dass es nicht auf einem aktuellen MRI beruhe (act. G 22).

3.2 Die Gutachter begriindeten einen Verzicht auf die Vornahme eines neuen MRI
damit, dass sich in den neu angefertigten Réntgenaufnahmen gegeniber den
Voraufnahmen keine neuen Gesichtspunkte von Relevanz bezlglich der Diagnosen

bzw. Einschatzung der Arbeitsfahigkeit gefunden hatten. Es habe insbesondere auch
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keine Uber das altersphysiologische Mass hinausgehende Progredienz der bereits
vorgangig festgestellten degenerativen Verdanderungen objektiviert werden kénnen. Auf
die Durchfihrung einer lumbovertebrospinalen Kernspintomographie sei verzichtet
worden, weil weder aktenanamnestisch, aufgrund der aktuell von der
Beschwerdeflhrerin geschilderten Leiden noch der klinischen Befunde Anhaltspunkte
bestanden hatten flr das Vor-liegen einer lumboradikulédren Reiz- oder
sensomotorischen Ausfallsymptomatik. Eine ergdnzende MRI-Untersuchung der LWS
hatte demnach keine relevante Bedeutung flr die medizinische Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit gehabt (act. G 20).

3.3 Dagegen wendet die Beschwerdefihrerin ein, die Gutachter selbst seien es ja
gewesen, die behauptet hatten, die von ihnen festgestellten Befunde wirden sich mit
den subjektiven Angaben nicht im geschilderten Ausmass in Ubereinstimmung bringen
lassen. Dann kénne aber nicht erklart werden, dass die "aktuell von der Versicherten
geschilderten Beschwerden" keine Anhaltspunkte hierfir gegeben hatten, dass eine
lumboradikulare Reizsymptomatik vorliege. Die Gutachter hatten eine unzuldssige

antizipierte Beweiswlrdigung vorgenommen (act. G 22).

3.4 Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung obliegt es Gutachtern zu
entscheiden, ob noch zuséatzliche Réntgenaufnahmen oder MRI fir eine Begutachtung
erforderlich sind. Allein der Umstand, dass solche spater noch ergénzend erstellt
wurden, bedeute nicht, dass diese Bildgebungen flr die Begutachtung tatséchlich
erforderlich gewesen waéren (Urteil des Bundesgerichts vom 15. April 2011,
8C_882/2010, E. 5.2). Vorliegend ist von Bedeutung, dass die Experten der MEDAS
bildgebende Untersuchungen veranlassten (LWS ap/seitlich vom 23. September 2009,
act. G 6.1.55-12) und gestutzt darauf sowie auf die klinische Befunderhebung, einen
weiteren bildgebenden Ab-kldrungsbedarf verneinten, zumal keine Hinweise fir eine
lumboradikulare Reiz- oder sensomotorische Ausfallsymptomatik vorgelegen hatten.
Ferner wirdigten die Experten das am 28. September 2005 erstellte MRI
(lumbovertebrale Kernspintomographie), das abgesehen von einer auffalligen Atrophie
der paravertebralen Muskulatur keine weiteren nennenswerten Befunde ergab (act.

G 6.1.55-11 und G 6.1.55-17). Die Beschwerdeflhrerin legt nicht substantiiert dar,
welche von der medizinischen Beurteilung der Gutachter abweichenden Erkenntnisse

durch ein zuséatzliches MRI zu erwarten gewesen wéaren. Damit geht einher, dass der
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behandelnde Dr. C.___ - wie der rheumatologische Gutachter - die Ursache der
lumbalen Beschwerden in erster Linie in der erosiven Osteochondrose L5/S1 und den
Ubrigen seit langerem bekannten degenerativen Veranderungen erblickte. Zuséatzlich
wies er auf eine wesentliche nicht-organische Komponente hin (Bericht vom 20. Mai
2011, act. G 18.1, S. 4; zu den damit korrespondierenden gutachterlichen Angaben vgl.
act. G 6.1.55-17 f.). Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die behandelnden Arzte
offenbar ebenfalls keine Veranlassung fir eine erneute lumbovertebrospinale
Kernspintomographie hatten, sondern vielmehr ein MRI des lliosakralgelenks erstellten,
woraus sich im Ubrigen keine neuen Gesichtspunkte im Zusammenhang mit den LWS-
Schmerzen ergaben (act. G 18.1, S. 4). Der Verzicht auf die Erstellung eines aktuellen
MRI's vermag daher die Beweiskraft der gutachterlichen Einschatzung nicht zu
erschttern. Die gutachterliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit, ergénzt durch die
Stellungnahme vom 21. Juni 2011 (act. G 20), erflllt sémtliche Anforderungen an
beweiskraftige Gutachten (vgl. hierzu BGE 125 V 352 E. 3a), weshalb darauf
abzustellen und fir leidensangepasste Tatigkeiten von einer 70%igen

Restarbeitsfahigkeit auszugehen ist.

3.5 Der von der Beschwerdeflihrerin eingereichte Bericht von Dr. C.___ vom 20. Mai
2011 (act. G 18.1) beschlagt im Ubrigen nicht den bis zum Verfligungserlass vom

23. Marz 2010 eingetretenen Sachverhalt, weshalb sich Weiterungen hierzu ertbrigen.

Ausgehend von einer 70%igen Restarbeitsfahigkeit bleiben die erwerblichen

Auswirkungen zu prufen.

4.1 Mit den Parteien ist davon auszugehen, dass das Valideneinkommen mangels
reprasentativer Grundlage (act. G 6, S. 3, und G 13, S. 4 f.) nicht gestitzt auf die von
der Beschwerdefihrerin lediglich bis 1998 erzielten Einkommen ermittelt werden kann
(zum IK-Auszug vgl. act. G 6.1.4). Es ist daher - wovon auch die Beschwerdegegnerin
ausgeht (act. G 6.1.67) - auf derselben Grundlage wie das Invalideneinkommen zu
erheben. Die von der Beschwerdegegnerin angeflihrte Rechtsprechung betreffend die
5%ige Kirzung bei unterdurchschnittlichem Valideneinkommen ist flir den vorliegend

zu beurteilenden Fall nicht einschlagig. Es findet somit keine entsprechende
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Bereinigung statt (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 25. Januar 2011, 9C_882/2010,
E. 7.3.1 f.). Sind Validen- und Invalideneinkommen ausgehend vom selben
Tabellenlohn zu berechnen, entspricht der Invaliditatsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Berlicksichtigung des Abzuges vom Tabellenlohn gemass BGE
126 V 75 (SVR 2008 IV Nr. 2, 1 697/05 E. 5.4). Beim Invalideneinkommen ist in Form
eines entsprechenden Abzugs der Tatsache Rechnung zu tragen, dass persdnliche und
berufliche Merkmale, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre,
Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad, Auswirkungen auf die
Lohnhéhe haben kdénnen (BGE 124 V 323 E. 3b/aa) und je nach Auspragung die
versicherte Person deswegen die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichen Erfolg
verwerten kann (BGE 126 V 80 E. 5b/aa). Dabei ist der Abzug unter Wirdigung der
Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schatzen. Er
darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 134 V 327 E. 5.2).

4.2 Die Beschwerdegegnerin erachtet einen 10%igen "Leidensabzug" fur
angemessen, da die Beschwerdeflhrerin nur noch leichte Hilfstatigkeiten ausfihren
kénne. Im Weiteren seien samtliche von der Beschwerdeflhrerin aufgefihrten
invaliditdtsfremden Faktoren mit der "Parallelisierung" bereits bertcksichtigt worden,

weshalb diesbezuglich ein weiterer Abzug entfalle (act. G 6, S. 4).

4.2.1 Vorweg ist festzuhalten, dass vorliegend keine "Parallelisierung" der
Einkommen aufgrund unterdurchschnittlichem Valideneinkommens vorzunehmen ist,
sondern ein Prozentvergleich (vgl. vorstehende E. 4.1). Die allféllige Berticksichtigung
invaliditatsfremder Faktoren bei der Bestimmung des Abzugs ist diesfalls zulassig (vgl.
Urteil des Bundesgerichts vom 25. Januar 2011, 9C_882/2010, E. 7.3.1).

422 Der von der Beschwerdegegnerin fur gerechtfertigt erachtete Abzug von
10% allein mit Blick auf den Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin nur noch leichte
Hilfstatigkeiten ausfiihren kann (act. G 6, S. 4), erscheint als grossziigig. Denn die
angestammte Téatigkeit als Textilheimarbeiterin wurde gemass beweiskraftiger
gutachterlicher Beurteilung als leidensangepasste Tatigkeit beschrieben. Bei der
Beschwerdeflhrerin sind daher keine grésseren lohnwirksamen

Umstellungsschwierigkeiten zu erwarten. lhr steht aber nur noch ein Markt leichter
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Hilfsarbeitertatigkeiten offen, wobei zusatzliche Einschrankungen bestehen
(Wechselbelastung, keine Tatigkeiten in Wirbelsdulenzwangshaltungen oder mit
repetitiven Wirbelsdulenflexionen/-extensionen, act. G 6.1.55-18), weshalb ein Abzug

gerechtfertigt ist.

4.2.3 Die Beschwerdefiihrerin begriindet nicht, weshalb sie aufgrund der
Faktoren Dienstjahre und Nationalitat (act. G 12, S. 5 f.) einen Lohnnachteil zu
gewartigen hétte. Ein solcher ist auch nicht ersichtlich. Da eine rasche Ermudbarkeit,
Schwachezustande und mangelnde Flexibilitdt von den Gutachtern nicht - zumindest
nicht als Einschréankung der Arbeitsféhigkeit - beschrieben wurden und sich derlei auch
nicht aus den Ubrigen Akten ergibt, fallt ein Abzug aus diesen Griinden ausser
Betracht.

424 Hingegen schmaélert das fortgeschrittene Alter der Beschwerdefiihrerin —
nicht zuletzt aufgrund der hohen Sozialkosten — den zu erwartenden Lohn zusétzlich
(vgl. zur Benachteiligung von Personen ab 50 Jahren auch Bundesamt fir Statistik,
Erwerbstéatigkeit der Personen ab 50 Jahren, 2008, S. 12). Zu beachten ist indessen,
dass die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der angefochtenen Verfligung vom 23. Méarz

2010 noch Uber eine 10-jahrige Aktivitdtsdauer verflgte.

4.2.5 Bei der Bemessung des Abzugs ist nach der Auffassung der
Beschwerdeflihrerin auch der Umstand zu berlcksichtigen, dass sie nur teilzeitlich
erwerbstétig sein kdnne (act. G 12, S. 5 f.). Allein gestutzt auf die Angaben des
Bundesamtes fir Statistik, wonach Frauen bei Teilzeitbeschéaftigung im Vergleich zur
Vollzeitbeschaftigung einen héheren Grundlohn erwarten kénnten, geht das
Bundesgericht in den letzten Jahren davon aus, dass Frauen - im Gegensatz zu
Mannern - keinen lohnwirksamen Nachteil wegen teilzeitlicher Beschaftigung erfahren
und daher kein Teilzeitabzug zu gewahren ist (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts vom
26. August 2011, 8C_379/2011, E. 4.2.2.2 mit Hinweisen auf die Statistik; anders noch
in der frheren Rechtsprechung: in BGE 126 V 82 E. 7b sowie im Urteil des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 18. August 2000, | 68/00, E. 3b wurde betont,
dass "vor allem die Verdienstmdoglichkeiten von Frauen durch eine Teilzeitarbeit
reduziert werden."; vgl. ferner auch Urteil EVG vom 27. September 2000, | 561/99,
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E. 3b/cc). Gemass der - in der entsprechenden Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
nicht mehr enthaltenen - Tabelle "Monatlicher Bruttolohn (Zentralwert) nach
Beschaftigungsgrad, Anforderungsniveau des Arbeitsplatzes und Geschlecht, Privater
Sektor und 6ffentlicher Sektor (Bund) zusammen" des Jahres 2008 erzielten Frauen im
Anforderungsniveau 4 aufgerechnet auf ein Vollzeitdquivalent bei einem
Beschéftigungsgrad zwischen 50 und 74% einen Monatslohn von Fr. 4'244.--, was
gemessen am Total von Fr. 4'131.-- einen "Gewinn" von gerundet 3% ([Fr. 113.--/

Fr. 4'131.--] x 100) ergibt. Allerdings bestehen keine plausiblen Griinde, weshalb ein
Arbeitgeber einer Arbeitnehmerin allein mit Blick auf einen reduzierten
Beschaftigungsgrad einen héheren Grundlohn bezahlen wirde, zumal bei den Mannern
gemass genannter Tabelle gerade erheblich geringere Léhne bei Teilzeit resultieren und
Teilzeit-arbeitende - unabhdngig vom Geschlecht - im Vergleich zu Vollzeitarbeitenden
relativ héhere Einstellungs-, Einarbeitungs-, Weiterbildungs- sowie Fixkosten
(Infrastruktur, Administration, héherer Koordinations- und Informationsaufwand)
verursachen. Grunde flr diesen nur bei Frauen resultierenden statistischen
"Teilzeitgewinn" scheinen denn auch nicht im Zusammenhang mit dem
Beschéftigungsgrad als solchem zu liegen. So verdienen Frauen im
Anforderungsniveau 4 bei einem Beschaftigungsgrad zwischen 25 - 49%
durchschnittlich weniger, als vollzeitlich Tatige. Wie die Statistiker selbst einrdumen,
beruht der "Teilzeitgewinn" bei Frauen vielmehr auf dem Umstand, dass Frauen mit
Teilzeitpensen rund 2 Mal mehr Erschwerniszulagen erhalten als Frauen mit
Vollzeitpensen (Schweizerische Lohnstrukturerhebung, Die Léhne 2006 im Uberblick,
S. 16). Die Frage, ob vor diesem Hintergrund im Sinn der genannten
héchstrichterlichen Rechtsprechung des Jahres 2000 auch bei der Beschwerdefiihrerin
ein Teilzeitabzug zu gewahren ist, kann aber letztlich offen gelassen werden, da selbst
deren Bejahung keinen tGber 10% liegenden Abzug rechtfertigen wirde (vgl.
nachstehende E. 4.2.6).

4.2.6 Wurde bei der Festsetzung der H6he des Abzugs vom Tabellenlohn ein
Merkmal oder ein bestimmter Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berlcksichtigt,
haben das kantonale Versicherungsgericht oder das Bundesgericht den Abzug
gesamthaft neu zu schéatzen. Es ist nicht von dem von der IV-Stelle oder von der
Vorinstanz vorgenommenen Abzug auszugehen und dieser angemessen zu erhdhen
(Urteil des Bundesgerichts vom 21. September 2010, 9C_728/2009, E. 4.1.2).
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Insgesamt erscheint selbst bei Bejahung eines Teilzeitabzugs der von der
Beschwerdegegnerin gewahrte Abzug von 10% den Umsténden als angemessen. Bei
einem Abzug von 10% und unter Bertcksichtigung der 70%igen Restarbeitsfahigkeit
resultiert ein nicht rentenbegriindender Invaliditatsgrad von 37% ([1 - {0.7 x 0.9}]

x 100).

5.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

5.2 Der Beschwerdefihrerin wurde die unentgeltliche Rechtspflege am 29. Juni 2010
(act. G 8) bewilligt. Wenn ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse es gestatten, kann sie
jedoch zur Nachzahlung verpflichtet werden (Art. 288 Abs. 1 der kantonalen
Zivilprozessordnung [ZPO/SG; sGS 961.2] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1] i.V.m. Art. 404 der Schweizerischen
Zivilprozessordnung [ZPO/CH; SR 272])).

5.3 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1°' IVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.--
erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Der
unterliegenden Beschwerdeflhrerin sind die Gerichtskosten in der Héhe von Fr. 600.--
aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher Rechtspflege ist sie von der Bezahlung zu
befreien. Die im Gerichtsverfahren angefallenen Gutachterkosten im Umfang von

Fr. 300.-- (Rechnung der MEDAS Ostschweiz vom 21. Juni 2011, act. G 20.1) sind
durch die Beschwerdegegnerin zu tragen. Denn der zu behebende Mangel (unklare
Formulierung der Restarbeitsféhigkeit) und die entsprechenden Kosten wurden durch
das diesbezliglich unzureichende MEDAS-Gutachten verursacht. Mit Blick auf die
Untersuchungspflicht der Verwaltung ist dieser Mangel dem Risikobereich der IV-Stelle
zuzuschreiben (vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2009, N 12 zu

Art. 45, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

5.4 Der Staat bezahlt zufolge unentgeltlicher Rechtsverbeistdandung die Kosten der

Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin. Die Parteientschadigung wird vom
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Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen

(Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor
Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO pauschal Fr. 1'000.-- bis

Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin verzichtete auf das
Einreichen einer Kostennote. In der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit
erscheint eine pauschale Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- angemessen. Diese ist
um einen Flnftel zu kiirzen (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Demnach entschadigt der Staat den
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin pauschal (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) mit Fr. 2'800.-- ([Fr. 3'500.-- x 0.8]).

Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39
VRP

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Beschwerdeflhrerin wird von der Bezahlung der Gerichtsgebuhr in der Héhe
von Fr. 600.-- befreit.

3. Die Beschwerdegegnerin hat die im Gerichtsverfahren angefallenen Gutachter-

kosten von Fr. 300.-- zu bezahlen.

4. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung mit Fr. 2'800.-- (inklusive Barauslagen und

Mehrwertsteuer).
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