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Art. 66 ATSG: Koordination der Leistung einer Hilflosenentschadigung durch
die UV und IV. Absolute Prioritatenordnung. Prioritdre Zustandigkeit der
Unfallversicherung. Art. 70 ATSG. Vorleistungspflicht. Die Aufzihlung in Abs.
2 ist nicht abschliessend. Es liegt eine echte Liicke vor, die
ausfiillungsbediirftig ist. Die IV ist im Bereich der Hilflosenentschadigung
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Gutheissung der Beschwerde und Riickweisung der Sache zur weiteren
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Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. September 2018, IV
2010/205).
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Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Hilflosenentschadigung

Sachverhalt

A.

A.a A.___ erlitt am 9. August 1986 bei einem Unfall ein stumpfes Kopftrauma mit
fraglicher Commotio cerebri (Schlag mit einem Schuh auf die rechte HWS-Seite). Mit
Verfigung vom 2. Méarz 1989 sprach ihr die damals zustandige Ausgleichskasse des
Kantons Zurich gestutzt auf ein Gutachten der Kantonalen Psychiatrischen Klinik B.___
vom 15. August 1988 mit dem Ergebnis einer Arbeitsunfahigkeit von 70 % bei der
Diagnose eines charakteristischen psychosomatischen Krankheitsbildes bei einem
Invaliditatsgrad von 70 % riickwirkend ab Oktober 1987 eine ganze Invalidenrente zu.
Am 6. April 1994 sprach die IV der Versicherten ab dem 1. Marz 1993 eine
Entschadigung wegen einer Hilflosigkeit leichten Grades zu (act. G 1.1.8). Rickwirkend
auf diesen Zeitpunkt hin verflgte die Unfallversicherung am 4. Dezember 2002 die
Zusprache dieser Hilflosenentschadigung. In der Folge stellte die IV-Stelle die
Hilflosenentschadigung formlos ein und forderte von der Unfallversicherung die
innerhalb der gesetzlichen Verjahrungsfrist von flinf Jahren ausbezahlten

Hilflosenentschadigungen (d.h. ab 1. November 1997) zurlck.

A.b Im Rahmen eines im Dezember 2003/Méarz 2004 eingeleiteten IV-
Rentenrevisionsverfahrens gab die Versicherte an, am 22. Dezember 2002 in C.___
einen Autounfall gehabt zu haben. Geméss einem Bericht eines behandelnden Arztes
hatte sie dabei mehrfache Kontusionen (unter anderem am linken Ellbogen und Knie)
und ein erneutes HWS-Distorsionstrauma (mit Cervicobrachialsyndrom links) erlitten.
Die IV-Stelle des Kantons Zirich stellte gemass einer Mitteilung vom 10. Januar 2005
fest, dass sich der Gesundheitszustand der Versicherten seit Herbst 2000 kontinuierlich
verschlechtert habe. Seit dem Unfall vom 22. Dezember 2002 bestehe eine
vollumféangliche Arbeits- und Erwerbsunféhigkeit. Der Invaliditdtsgrad betrage neu 100

%. Die bisherige ganze Rente werde unveradndert weiterhin ausgerichtet.
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A.c Am 23. Mérz 2009 stellte die Unfallversicherung gestutzt auf ein Gutachten des
ABI vom 12. Mérz 2009 die UV-Rente und die UV-Hilflosenentschadigung ab sofort ein.

A.d In der Folge stellte die Versicherte am 15. Juni 2009 bei der Invalidenversicherung

ein Gesuch um (Wieder-)Ausrichtung der Hilflosenentschadigung.

A.e Am 30. Oktober 2009 stellte die Unfallversicherung die UV-Rente und die UV-
Hilflosenentschadigung auch rickwirkend per 31. Marz 2004 ein und forderte von der
Versicherten Renten und Hilflosenentschadigungen lber insgesamt Fr. 449'034.60
sowie Leistungen flr Heilbehandlungen ab dem 31. Marz 2004 zurlck. Dagegen
erhoben die Versicherte und der Krankenversicherer Einsprache. Am 18. Januar 2010
zog die IV-Stelle die urspriingliche rentenzusprechende Verfligung vom 15. September
1988 (richtig: 2. Marz 1989) in prozessuale Revision und lehnte einen IV-
Rentenanspruch ab. Gegen diese Verfiigung erhob die Versicherte Beschwerde (IV
2010/77). Die Unfallversicherung wies die Einsprachen der Versicherten und der
Krankenkasse mit zwei Einspracheentscheiden vom 4. Marz 2010 und 14. Juni 2010
ab. Dagegen erhoben die Versicherte und die Krankenkasse Beschwerde (UV 2010/32,
UV 2010/56).

A.f Nach Durchfihrung des Vorbescheidverfahrens hatte die IV-Stelle mit Verfiigung
vom 1. April 2010 das Gesuch um eine Hilflosenentschédigung abgelehnt (act. G 1.1.2).
Zur Begriindung hatte sie festgehalten, dass die Frage nach dem Ausmass der
Hilfsbedurftigkeit in den Zustandigkeitsbereich des Unfallversicherers gehore. Dieser
habe keine relevante Hilfsbedurftigkeit mehr feststellen konnen. Inwiefern die
entsprechende UV-Leistungseinstellung zu Recht erfolgt sei, werde im betreffenden
Verfahren zu klaren sein. Eine Leistungspflicht der Invalidenversicherung kénne aus der
UV-Einstellung jedenfalls nicht abgeleitet werden, weil sie gar nicht zustéandig sei. Bei
einer unfallbedingten Hilflosigkeit wirden sich zudem die Anspruchsvoraussetzungen
einer Hilflosenentschadigung nach dem UVG und nach dem IVG nicht unterscheiden.
Aus diesem Grund kdnne die IV keine Hilflosenentschadigung zusprechen, wenn der
UVG-Versicherer nach der Abklarung der Verhéltnisse zum Schluss komme, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen nicht erflillt seien. Das Gesuch um eine
Hilflosenentschadigung der IV misse aber auch unabhangig von der Frage nach einer

Unfallkausalitat abgewiesen werden, denn geméss dem ABI-Gutachten bestiinden
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keine Anhaltspunkte fir eine regelméassige und erhebliche Abhangigkeit der
Versicherten von Dritthilfe im Alltag oder fiir eine Notwendigkeit einerlebenspraktischen

Begleitung.

B.

B.a Gegen diese Verfligung liess die Versicherte (nachfolgend: Beschwerdeflhrerin)
am 10. Mai 2010 Beschwerde erheben (act. G 1). Ihre Rechtsvertreterin beantragte die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Sistierung des Verfahrens bis zur
rechtskraftigen Erledigung der Verfahren IV 2010/77 und UV 2010/32; eventualiter sei
der Beschwerdefihrerin eine Hilflosenentschadigung bei leichter Hilflosigkeit
zuzusprechen. Die Rechtsvertreterin argumentierte, dass sowohl die IV-Verfligungen
wie auch der UV-Einspracheentscheid beim Versicherungsgericht des Kantons St.
Gallen angefochten worden seien. Die Hilflosigkeit der Beschwerdefiihrerin sei
unfallbedingt. Werde sich im UV-Prozess ergeben, dass die Unfallversicherung die
Hilflosenentschadigung auszurichten habe, werde das Gesuch an die IV-Stelle
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) hinféllig und das (vorliegende)
Beschwerdeverfahren gegenstandslos. Sollte die Einstellung der
Hilflosenentschadigung aber "(vorwiegend) aus rein unfallversicherungsrechtlichen
Grunden" erfolgt sein, bliebe die Frage unbeantwortet, ob die tbrigen Voraussetzungen
des Anspruchs auf eine Hilflosenentschadigung erflillt seien. Diesfalls seien die
Voraussetzungen im IV-Verfahren zu prifen. Fir diesen Fall habe die
Beschwerdegegnerin geltend gemacht, geméass dem ABI-Gutachten seien die
Anspruchsvoraussetzungen nicht erflllt. Im genannten IV-Prozess werde sich das
Versicherungsgericht mit diesem Gutachten, das nicht beweistauglich und inhaltlich

falsch sei, auseinandersetzen missen.

B.b Am 12. Mai 2010 sistierte das Gericht das Beschwerdeverfahren antragsgemass
(act. G 2).

B.c Die von der Beschwerdefiihrerin gegen die IV-Rentenaufhebungsverfigung vom
18. Januar 2010 erhobene Beschwerde (IV 2010/77) wurde vom Versicherungsgericht
des Kantons St. Gallen am 1. Juni 2011 gutgeheissen, die Verfligung vom 18. Januar

2010 wurde aufgehoben. Die Beschwerdegegnerin behielt die IV-Rente hierauf jedoch
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weiterhin als vorsorgliche Massnahme eingestellt (Verfigung vom 13. Juli 2011). Auch
dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde (IV 2011/271). Im Hinblick auf
diesen hangigen Prozess wurde die Sistierung des vorliegenden Verfahrens
beibehalten (act. G 3).

B.d Mit Entscheid vom 5. Dezember 2011 (UV 2010/32 und UV 2010/56) hob das
Versicherungsgericht die UV-Einspracheentscheide vom 4. Mérz und 14. Juni 2010 auf
und wies die Sache zur Prufung der addquaten Unfallkausalitdt der gesundheitlichen
Beschwerden an die Unfallversicherung zurlick. Das Bundesgericht wies die dagegen
erhobenen Beschwerden am 23. Mérz 2012 ab (Entscheid 8C_37/12 und 8C_87/12).
Am 26. September 2012 und hernach durch den Einspracheentscheid vom 30. April
2013 ordnete die Unfallversicherung erneut eine rtickwirkende Einstellung ihrer
Leistungen fir die Folgen des Ereignisses vom 9. August 1986 auf den 4. Dezember
2002 mangels Adaquanz sowie eine Einstellung der Leistungen fir die Folgen des
Unfalls vom 22. Dezem-ber 2002 auf den 31. Dezember 2003 an. Gegen diesen
Einspracheentscheid erhob die Beschwerdefihrerin wiederum Beschwerde (UV
2013/38).

B.e Am 28. Mai 2013 hiess das Versicherungsgericht die Beschwerde im Verfahren IV
2011/271 (vorsorgliche Renteneinstellung) gut. In der Folge wurde der

Beschwerdeflihrerin die bisherige ganze IV-Rente weiterhin ausgerichtet.

B.f Im Oktober 2013 wurde die Sistierung des vorliegenden Verfahrens aufgehoben
(vgl. act. G 4 ff.).

B.g Die Beschwerdegegnerin beantragte am 30. Januar 2014, das Verfahren weiterhin
zu sistieren (act. G 10). Zur Begrindung hielt sie fest, dass im hangigen
Gerichtsverfahren UV 2013/38 die Anspriiche der Beschwerdeflihrerin gegeniber der
Unfallversicherung, darunter der Anspruch auf Hilflosenentschadigung, geprtift wirden.
Auch wenn dabei unfallversicherungsspezifische Fragen wie die Adaquanz zu klaren
seien, bestehe ein Konnex zu den invalidenversicherungsrechtlichen Ansprtichen. Es
gelte, widersprichliche Entscheide zu vermeiden. Ausserdem habe das Gericht im
Verfahren IV 2012/26 (betreffend medizinische Begutachtung) zu entscheiden, ob die

Beschwerdegegnerin befugt sei, ein Gutachten zu veranlassen. Es sei vorgesehen, den
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Gutachtern auch Fragen zur Hilflosigkeit zu unterbreiten. Daher werde erwogen, die
angefochtene Verfligung (vom 1. April 2010) zu widerrufen und die Sache ins
Verwaltungsverfahren zurlickzunehmen. Das sei aber nur sinnvoll, wenn eine
gutachterliche Abklarung nicht untersagt werde. Durch die Fortfiihrung des Verfahrens
und namentlich die Beschwerdeantwort fiele die Méglichkeit eines Widerrufs dahin und
das Gericht musste die Sache beurteilen und gegebenenfalls an die Verwaltung
zurlckweisen, was nicht verfahrensbkonomisch wére. Ein sofortiger Widerruf sei
wegen zu vieler offener Pramissen angesichts der hangigen Verfahren UV 2013/38 und
IV 2012/26 nicht angezeigt.

B.h Die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin erklarte in ihrer Stellungnahme vom
12. Méarz 2014 (act. G 14), dass von einer weiteren Sistierung des Verfahrens
abzusehen sei. Sollte im Verfahren UV 2013/38 das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes verneint oder die Adaquanz bejaht werden, sei die
Unfallversicherung ohne weiteres verpflichtet, die Leistungen geméss der UV-
Verfugung vom 4. Dezember 2002, darunter die Hilflosenentschadigung, ab der
Leistungseinstellung im Jahr 2009 wieder zu erbringen. In den anderen hangigen
Gerichtsverfahren seien keine Uberlegungen zur Hilflosigkeit zu erwarten. Eine weitere
Sistierung wirde somit nur Sinn machen, wenn allein schon die Méglichkeit, dass die
Unfallversicherung die Hilflosenentschadigung wieder ausrichten musse, eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin zwingend verhindern wirde. Die
Unfallversicherung verneine seit geraumer Zeit das Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen fir eine Hilflosenentschadigung. In Anlehnung an BGE 124
V 166 sei von der Beschwerdegegnerin zu erwarten, dass sie in die Bresche springe
und die Hilflosenentschadigung ausrichte. Die Beschwerdeflhrerin wirde es
begrissen, wenn die Beschwerdegegnerin die Sache ins Verwaltungsverfahren

zuricknehmen wirde.

B.i Am 20. Méarz 2014 forderte das Gericht die Beschwerdegegnerin zur Einreichung
einer Beschwerdeantwort und zur Stellungnahme zur Eingabe der Rechtsvertreterin
vom 12. Méarz 2014 auf (act. G 15).

B.j Die Beschwerdegegnerin hielt in ihrer Stellungnahme vom 5. Juni 2014 (act. G 18)

am Sistierungsantrag fest und verlangte den Erlass einer verfahrensleitenden
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Verfigung. Sie kritisierte, dass sie zur Beschwerdeantwort aufgefordert worden sei,
obwohl der vorliegende Fall nicht spruchreif erscheine, da er der Koordination mit dem
UV-Verfahren bedtirfe. Die Beschwerdeflihrerin habe nicht Gberzeugend darzulegen
vermocht, wie sie (die Beschwerdegegnerin) den Sachverhalt abklaren und entscheiden
sollte, wenn der Umfang der von der Unfallversicherung zu erbringenden Leistungen
nicht geklart sei. Im Ubrigen erschienen die Antrage der Beschwerdefiihrerin,
namentlich dass sie die Fortsetzung des vorliegenden Prozesses verlange und eine
Rucknahme ins Abklarungsverfahren begrissen wirde, vor dem Hintergrund, dass sie
an der Beschwerde gegen die angeordnete medizinische Begutachtung festhalte,
widersprichlich und treuwidrig. Auf eine Beschwerdeantwort im eigentlichen Sinne

verzichtete die Beschwerdegegnerin.

B.k Mit Entscheid vom 21. Oktober 2014 wies das Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen die Beschwerde betreffend die Anordnung einer medizinischen
Begutachtung (IV 2012/26) ab.

B.l Mit Entscheid vom 12. November 2014 hob das Versicherungsgericht des Kantons
St. Gallen den UV-Einspracheentscheid vom 30. April 2013 auf und wies die Sache
betreffend die Folgen des Unfalls vom 22. Dezember 2002 zur Vornahme weiterer
Abklarungen an die Unfallversicherung zurtick (UV 2013/38). Dieser Entscheid wurde

beim Bundesgericht angefochten.

B.m Hierauf wurde das vorliegende Verfahren am 9. Januar 2015 erneut sistiert (act. G
20).

B.n Am 8. Juni 2015 hob das Bundesgericht den UV-Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 12. November 2014 auf und wies
die Sache zur neuen Entscheidung an das Versicherungsgericht zuriick (Entscheid
8C_913/14).

B.o Die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflihrerin beantragte am 17. Juli 2015, das
vorliegende Verfahren voranzutreiben (act. G 22). Angesichts der bundesgerichtlichen
Ruckweisung und der Erwartung eines erneuten Weiterzugs an das Bundesgericht sei

kurzfristig nicht mehr mit einem rechtskraftigen Entscheid zur UV-
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Hilflosenentschadigung zu rechnen. Da die Beschwerdefiihrerin auf eine
Hilflosenentsché&digung angewiesen sei, sei ihr ein weiteres Abwarten nicht mehr

zumutbar.

B.p Die Beschwerdegegnerin ersuchte am 21. August 2015 um eine Fristerstreckung
zur Stellungnahme (act. G 24). Gleichzeitig teilte sie mit, dass die Beschwerdeflihrerin
einen neuen Rechtsvertreter bestellt habe. Die bisherige Rechtsvertreterin sei darum
ersucht worden, die Vertretungsverhéltnisse zu klaren. Innert der neu angesetzten Frist

ging keine Stellungnahme ein.

B.q Mit Entscheid vom 7. Dezember 2015 (UV 2015/32) hob das Versicherungsgericht
des Kantons St. Gallen den angefochtenen UV-Einspracheentscheid vom 30. April
2013 wiederum auf und wies die Sache betreffend die Folgen des Unfalls vom 22.
Dezember 2002 zur Vornahme weiterer Abklarungen an die Unfallversicherung zurtck.
Bezlglich der Folgen des Ereignisses vom 9. August 1986 bejahte es die Adaquanz.
Das Bundesgericht hob diesen Entscheid am 23. Juni 2016 (8C_41/2016) in Bezug auf
den Unfall vom 9. August 1986 auf und bestétigte diesbezliglich den
Einspracheentscheid vom 30. April 2013, d.h. es verneinte einen adaquaten
Kausalzusammenhang. Ein gegen das Urteil 8C_41/2016 eingereichtes
Revisionsgesuch wies das Bundesgericht am 16. November 2016 ab (Entscheid
8F_12/2016).

B.r Auf Nachfrage hin informierte die Beschwerdefihrerin das Gericht am 13. Juli

2018, dass sie nicht mehr anwaltlich vertreten sei (act. G 28).

B.s Am 19. Juli 2018 fragte das Gericht die Beschwerdeflihrerin an, ob die
Unfallversicherung inzwischen Gber den Anspruch auf eine Hilflosenentschéadigung der
UV entschieden habe (act. G 29). Die Beschwerdeflihrerin antwortete am 17. August
2018, dass sie keine Verfigung von der Unfallversicherung erhalten habe. Am 23.
August 2018 ging ein weiteres Schreiben der Beschwerdeflihrerin beim Gericht ein,
worin sie Ausfluihrungen zur rechtzeitigen Einreichung des Schreibens vom 17. August
2018 machte (act. G 31).

B.t Die Sistierung des Verfahrens wurde am 3. September 2018 aufgehoben (act. G
33).
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Erwagungen

1.1 Strittig ist vorliegend, ob die Beschwerdeflihrerin einen Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung der Invalidenversicherung hat. Die Beschwerdeflhrerin hat das
Gesuch um eine Hilflosenentschadigung bereits im Juni 2009 gestellt, nachdem die UV
die ab Mérz 1993 ausgerichtete Hilflosenentschadigung mit Verfligung vom 23. Mérz
2009 per sofort eingestellt hatte. Am 30. Oktober 2009 hat die Unfallversicherung die

Hilflosenentschadigung dann auch rickwirkend auf den 31. M&rz 2004 eingestellt.

1.2 Gemass Art. 66 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) werden Hilflosenentschadigungen nach
den Bestimmungen des jeweiligen Einzelgesetzes und in nachstehender Reihenfolge
ausschliesslich gewahrt: a) von der Militarversicherung oder der Unfallversicherung; b)
von der Invalidenversicherung oder der Alters- und Hinterlassenenversicherung.
Insofern ein Koordinationsfall vorliegt, d.h. soweit die betroffenen Versicherungen
beider Stufen fur die Folgen ein und desselben Gesundheitsschadens grundsétzlich
gleichermassen leistungspflichtig wéren (es sich um kongruente Leistungen handelt),
ist ein Anspruch gegentber dem im zweiten Rang genannten Zweig ausgeschlossen,
wenn der prioritdre Zweig die Hilflosenentschadigung erbringt (absolute
Prioritdtenordnung, vgl. UELI KIESER, ATSG-Kom-mentar, 3. Auflage, Zurich 2015, N
33 f. zu Art. 66).

1.3 Das Bundesgericht hat mit Entscheid vom 23. Juni 2016 (8C_41/2016) final
entschieden, dass am 4. Dezember 2002 keine adédquaten Unfallfolgen mit Bezug auf
das Ereignis vom 9. August 1986 mehr vorgelegen haben. Ab dem 4. Dezember 2002
kann somit kein Anspruch mehr auf eine Hilflosenentschadigung der UV gestitzt auf
das Unfallereignis vom August 1986 bestanden haben. Allerdings hat die
Beschwerdeflihrerin am 22. Dezember 2002 einen weiteren Unfall erlitten. Beziiglich
der Folgen dieses Unfalls und allenfalls der damit einhergehenden Leistungsanspriiche
hat das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen in seinem Entscheid vom 7.
Dezember 2015 (UV 2015/32) die Sache zur weiteren Abklarung an die

Unfallversicherung zurtickgewiesen. Bezliglich dieser Anordnung hat das
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Bundesgericht in seinem Urteil vom 23. Juni 2016 den kantonalen Entscheid bestétigt.
Die Unfallversicherung hat die diesbezlglichen Abklarungen noch nicht abgeschlossen.
Demnach steht weiterhin nicht fest, ob die Beschwerdefiihrerin ab Dezember 2002
einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung der UV hat. Ausgehend davon, dass
die Hilflosigkeit rein unfallbedingt wére, wére diesfalls eine Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin wegen der absoluten Prioritdtenordnung ausgeschlossen. Zu

prifen bleibt jedoch, ob eine Vorleistungspflicht der Beschwerdegegnerin besteht.

1.4 Gemass Art. 70 Abs. 1 ATSG kann die berechtigte Person Vorleistung verlangen,
wenn ein Versicherungsfall einen Anspruch auf Sozialversicherungsleistungen
begriindet, aber Zweifel darliber bestehen, welche Sozialversicherung die Leistungen
zu erbringen hat. Nach Absatz 2 sind vorleistungspflichtig: a) die Krankenversicherung
fUr Sachleistungen und Taggelder, b) die Arbeitslosenversicherung, c) die
Unfallversicherung und d) die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
nach BVG fur Renten. Die vorliegende Konstellation, d.h. eine Vorleistungspflicht der IV
gegenuber der UV im Bereich der Hilflosenentschadigung, ist von Art. 70 Abs. 2 ATSG
nicht erfasst. Daher stellt sich die Frage, ob diese Aufzahlung abschliessend ist.
Gemass KIESER stellt Art. 70 ATSG kein umfassendes System der Vorleistungspflicht
zur Verfigung, sondern beschrénkt sich auf die Regelung der in Abs. 2 des Art. 70
ATSG aufgezahlten vier Sachverhalte. Angesichts hinreichender Belege (in den
Materialien) kbnne nicht angenommen werden, es handle sich um eine allenfalls
lickenhafte Aufzéhlung, welche erganzungsfahig sei (KIESER, a.a.O., N 4 zu Art. 70).
MOSIMANN hat die Gesetzesmaterialien anders interpretiert: Die — wenn auch
spéarlichen — Materialien wiesen Ubereinstimmend darauf hin, dass das Institut der
Vorleistungspflicht gerade in der Absicht geschaffen bzw. in das ATSG Ubernommen
worden sei, bei einem negativen Kompetenzkonflikt unter Versicherungszweigen nicht
die versicherte Person zu kurz kommen zu lassen. Vor allem aber finde sich in den
Materialien kein einziger Hinweis darauf, dass die Aufzahlung in Art. 70 Abs. 2 ATSG
Ausdruck einer absichtlichen gesetzlichen Einschrankung sein kdnnte. Warum nur die
fraglichen vier Sachverhalte geregelt worden seien, und warum die Aufzahlung nicht
mit dem Zusatz "namentlich" oder "insbesondere" eindeutig als nicht abschliessend
gekennzeichnet worden sei, werde nirgends erlautert. Somit kdnne jedenfalls nicht von
einem qualifizierten gesetzgeberischen Schweigen die Rede sein. Vor diesem

Hintergrund erscheine es richtig, von einer planwidrigen Unvollstandigkeit der
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gesetzlichen Regelung auszugehen und diese auf dem Wege der Lickenfillung zu
erganzen. Der die Vorleistungspflicht begriindenden Regelungsabsicht und der Logik
folgend, welche bei den gesetzlich geregelten Konstellationen ersichtlich sei, erscheine
es folgerichtig, in solchen Fallen diejenige Ver—sicherung als vorleistungspflichtig zu
erklaren, die im Rahmen der materiellen Koordination die letztzustéandige sei. Sei eine
der prioritaren zustandigen Versicherungen definitiv leistungspflichtig, werde sie der
vorleistenden Versicherung die Vorleistung zurlickerstatten. Sei keine der prioritaren
zustandigen Versicherungen definitiv leistungspflichtig, so bleibe ohnehin die
vorleistende Versicherung auch fiur die definitive Leistung zustédndig (HANS-JAKOB
MOSIMANN, Intersystemische Vorleistungspflichten nach Art. 70 f. ATSG sowie
weitere einzelgesetzliche Vorschriften, S. 124 f., in: René Schaffhauser/Ueli Kieser
(Hrsg.), Das prekare Leistungsverhéltnis im Sozialversicherungsrecht, St. Gallen 2008).
Die Auslegung von MOSIMANN Uberzeugt insbesondere vor dem historischen Sinn
und Zweck der Verankerung der Vorleistungspflicht im ATSG, namlich dass eine
umfassende Vorleistungsregelung getroffen werde, durch die verhindert wirde, dass
bis zur endgdiltigen Klarung der Leistungspflicht Leistungsliicken entstlinden (Bericht
der Kommission des Standerates vom 27. September 1990 zur Parlamentarischen
Initiative Allgemeiner Teil Sozialversicherung, BBl 1991 |l 185 ff., 267). Demzufolge ist
davon auszugehen, dass die Aufzahlung in Art. 70 Abs. 2 ATSG nicht abschliessend

ist.

1.5 Im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren ist weiterhin strittig, ob ein adaquater
Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall vom Dezember 2002 und den
gesundheitlichen Beeintrachtigungen besteht. Bei der Invalidenversicherung handelt es
sich im Gegensatz zur Unfallversicherung um eine finale Versicherung, d.h. es wird
nicht nach der Art und Genese eines Gesundheitsschadens gefragt, welcher die
Hilflosigkeit verursacht (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 29. April 2014,
8C_830/2013 E. 5.2.3). Die Frage nach dem adaquaten Kausalzusammenhang
zwischen dem Unfall vom Dezember 2002 und einer allfélligen Hilflosigkeit interessiert
somit im Bereich der Invalidenversicherung nicht. Die Voraussetzungen fur die
Zusprache einer Hilflosenentschadigung sind im Bereich der Invalidenversicherung also
weniger streng als im Bereich der Unfallversicherung. Die Invalidenversicherung ist
daher im Bereich der Hilflosenentschadigung im Rahmen der materiellen Koordination

die letztzustandige Sozialversicherung. Folgerichtig ist sie vorleistungspflichtig. Sollte
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die Unfallversicherung der Beschwerdeflhrerin rickwirkend doch wieder eine
Hilflosenentschadigung zusprechen, wére die Unfallversicherung im Rahmen ihrer
Leistungspflicht gegenlber der Invalidenversicherung riickerstattungspflichtig (Art. 71
ATSG).

1.6 Die Beschwerdegegnerin hat ihre Leistungspflicht nicht nur mit Verweis auf die
Zustandigkeit der Unfallversicherung bestritten. Sie hat in der Verfligungsbegrindung
auch geltend gemacht, dem Gutachten des ABI vom 12. Marz 2009 seien keine
Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin regelmassige und
erhebliche Dritthilfe im Alltag ben6tigen wirde oder auf eine lebenspraktische
Begleitung angewiesen ware. Indem die Beschwerdegegnerin in ihrer Stellungnahme
vom 30. Januar 2014 einen Widerruf der angefochtenen Verfigung erwogen und
weitere gutachterliche Abklarungen bezuglich der Hilflosenentschadigung angekiindigt
hat, hat sie eingestanden, dass die bisherigen Abklarungen zur Hilflosigkeit
ungentgend gewesen sind. Die Sache ist demzufolge zur Durchflihrung weiterer
Abklarungen beziglich des Anspruchs der Beschwerdeflhrerin auf eine
Hilflosenentschadigung der IV an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Sollten
diese Abklarungen eine Leistungspflicht der IV ergeben, ware sie gegeniber der

Unfallversicherung vorleistungspflichtig.

1.7 Demnach ist die angefochtene VerflUgung vom 1. April 2010 in teilweiser
Gutheissung der Beschwerde wegen der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
nach Art. 43 Abs. 1 ATSG aufzuheben und die Sache ist zur Durchfihrung weiterer
Abklarungen und zur anschliessenden neuen Verfligung im Sinne der vorstehenden

Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurlckzuweisen.

2.1 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IVG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint
in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Praxisgemass ist die
Rlckweisung der Sache zur ergdnzenden Abklarung und neuen Beurteilung an die

Verwaltung als volles Obsiegen der Beschwerdefihrerin zu werten (BGE 132 V 215 E.
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6.2). Dementsprechend ist die Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- vollumfanglich der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist

der Beschwerdeflhrerin zurlickzuerstatten.

2.2 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In
der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art.
22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Die
ehemalige Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin hat keine Honorarnote
eingereicht. Sie hatte die Beschwerdefuhrerin ab dem Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung (Mai 2010) bis, soweit dies aus den Akten ersichtlich ist, Juli/
August 2015 vertreten. Ihr Aufwand hat insbesondere im Verfassen einer
Beschwerdeschrift sowie in der Stellungnahme zum Sistierungsgesuch der
Beschwerdegegnerin bestanden. Zudem ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass
das Verfahren im Zeitpunkt der Ablegung des Mandats bereits Uber finf Jahre gedauert
hat und die Rechtsvertreterin wahrend dieser Zeit die Korrespondenz mit dem Gericht
(insbesondere beziglich der Sistierung des Verfahrens) gefiihrt hat. Vor diesem
Hintergrund erscheint eine pauschale Parteientschadigung von Fr. 2'500.-- (inklusive

Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 1. April 2010
aufgehoben und die Sache wird zur weiteren Abklarung und zur anschliessenden

Neuverfliigung im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.
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Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen; der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefiihrerin

zurlckerstattet.

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung von Fr.

2'500.-- zu bezahlen.
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