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Sachverhalt:

A

A.a A.___, meldete sich im Mai 2005 zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung (IV) an und beantragte die Ausrichtung einer Rente. Seit dem
Jahr 2000 arbeite sie als Kiichengehilfin in einem Alters- und Pflegeheim und erziele
dabei ein Bruttoeinkommen von Fr. 3'560.--. Am 24. Dezember 2003 habe sie einen
Autounfall mit Schleudertrauma erlitten und leide seither an diversen Beschwerden (IV-
act. 132). Gestlitzt auf ein interdisziplindres Gutachten des Medizinischen Zentrums
Rémerhof, Zirich, vom 24. Oktober 2005 (nachfolgend: MZR-Gutachten; IV-act.
91/38-93) verneinte die IV-Stelle mit Verfligung vom 21. Februar 2006 (IV-act. 100)
respektive Einspracheentscheid vom 13. April 2006 einen Rentenanspruch der
Versicherten. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen hob diesen Entscheid
mit Urteil vom 16. Mai 2007 (IV 2006/91) in teilweiser Gutheissung der Beschwerde auf
und wies die Sache zur Durchflihrung einer erneuten psychiatrischen Begutachtung an
die IV-Stelle zurlck (IV-act. 86).

A.b Im von der IV-Stelle veranlassten psychiatrischen Gutachten vom 14. Dezember
2007 diagnostizierte Dr. B.___, Psychiatrie und Psychotherapie FMH, eine
rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig leichte bis mittelgradige Episode mit
somatischen Symptomen (ICD-10: F33.01, F33.11) und eine anhaltende somatoforme
Schmerzstérung (ICD-10: F 45.4). Fir die angestammte als auch fir eine adaptierte
Tatigkeit bestehe eine 60%ige Arbeitsfahigkeit (IV-act. 71).

A.c Mit Vorbescheid vom 23. Januar 2008 stellte die IV-Stelle der Versicherten bei
einem Invaliditatsgrad von 40% den Anspruch auf eine Viertelsrente ab August 2005 in
Aussicht (IV-act. 65). Gegen diesen Vorbescheid erhob die Versicherte am 28. Méarz
2008 Einwand und reichte der IV-Stelle zusatzlich einen Bericht von Dr. C.___,
Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom 22. Marz 2008 ein (IV-act. 60/1-15).
Aufgrund der Einwande veranlasste die |V-Stelle am 7. Mai 2008 eine stationére
psychiatrische Begutachtung in der Klinik St. Pirminsberg (IV-act. 57 und 59). Im
Gutachten der Klinik St. Pirminsberg vom 17. Juni 2009 (nachfolgend: St. Pirminsberg-

Gutachten) wurde eingangs ausgefihrt, dass vom 17. bis 21. November 2008 eine
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stationdre Begutachtung geplant gewesen sei. Die Versicherte sei
vereinbarungsgemass am 17. November 2008 zur psychiatrischen Begutachtung in die
Klinik eingetreten. Aufgrund des damals dargebotenen Zustandsbildes habe die
Abklarung vorzeitig abgebrochen werden missen. Basierend auf den erhebbaren
anamnestischen Angaben und den Untersuchungsbefunden sei von einer
rezidivierenden depressiven Stérung, gegenwartig mittelgradige Episode (ICD-10:
F33.1) bei Verdacht auf histrionische Persénlichkeitsakzentuierung und einer
anhaltenden somatoformen Schmerzstérung (ICD-10: F45.4) auszugehen. Aufgrund der
vorliegenden Aktenlage, der anamnestischen Angaben sowie den beobachtbaren
psychopathologischen Merkmalen anlasslich der (vorzeitig abgebrochenen) stationaren
Begutachtung bestehe in der bisherigen und in einer adaptierten Tatigkeit aus
psychiatrischer Sicht eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit. Aufgrund der im Rahmen der
Begutachtung feststellbaren Verhaltensauffalligkeiten, welche zumindest teilweise auch
durch IV-fremde Faktoren bedingt seien, sei die Versicherte derzeit auf dem freien
Arbeitsmarkt allerdings nicht vermittelbar (IV-act. 29). Im Sinn des Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens forderte die IV-Stelle die Versicherte mit Schreiben vom 27.
November 2009 auf, sich bei einer anerkannten psychiatrischen Klinik einer
Begutachtung zu unterziehen (IV-act. 25). Mit Schreiben vom 11. Dezember 2009
ersuchte die Versicherte durch ihren Rechtsvertreter um einen materiellen
Rentenentscheid aufgrund der vorliegenden Aktenlage, da ihr derzeit eine erneute

Begutachtung nicht méglich bzw. nicht zumutbar sei (IV-act. 22).

A.d Mit Vorbescheid vom 15. April 2010 kiindigte die IV-Stelle der Versicherten an,
dass das Leistungsbegehren abgewiesen werde. Aufgrund fehlender Mitwirkung habe
die IV-Stelle den Sachverhalt nur unvollstéandig abklaren kénnen. Eine allféllige
Arbeitsunfahigkeit sei demnach nicht ausgewiesen oder Gberwiegend wahrscheinlich
(IV-act. 20). Gegen den Vorbescheid liess die Versicherte Einwand erheben und
beantragte die Ausrichtung einer halben Invalidenrente ab 1. August 2005. Der
Unterbruch der letzten Begutachtung sei eine Folge der psychiatrischen
Grunderkrankung und zweifelsohne nicht auf eine Verweigerungs- oder
Aggravationshaltung zurtickzufiihren, weshalb keine Sanktion wegen Verletzung der
Mitwirkungspflicht erfolgen kdnne. Eine Einschrankung in der Leistungsféahigkeit von
mindestens 40% in der bisherigen wie auch in einer adaptierten Tatigkeit sei durch die

vorliegenden Gutachten mehr als nur Uberwiegend wahrscheinlich (IV-act. 14). In einem
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weiteren Vorbescheid vom 14. Juni 2010 stellte die IV-Stelle der Versicherten die
Abweisung des Leistungsbegehrens in Aussicht. Im Vorbescheid vom 15. April 2010
habe sich die IV-Stelle zu Unrecht auf die Sanktionsbestimmung nach Art. 43 Abs. 3
ATSG berufen. Vielmehr sei eine materielle Priifung aufgrund der Akten vorgenommen
worden, welche keinen bleibenden Gesundheitsschaden ausweisen wiirde (IV-act. 10).
Auch gegen diesen Vorbescheid liess die Versicherte am 20. August 2010 Einwand
erheben (IV-act. 7). In der Verfigung vom 7. September 2010 erdffnete die IV-Stelle der

Versicherten, dass sie keinen Anspruch auf eine Invalidenrente habe (IV-act. 6).
B.

B.a Gegen diese Verfligung richtet sich die von Rechtsanwalt lic. iur. Roland
Hochreutener, St. Gallen, eingereichte Beschwerde vom 11. Oktober 2010 mit den
Antragen, die Verfigung vom 7. September 2010 sei aufzuheben und der
Beschwerdeflhrerin sei per 1. August 2005 eine halbe Invalidenrente auszurichten,
eventualiter sei die Angelegenheit zur Durchflihrung weiterer Abklarungen an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen; unter entsprechenden Kosten- und
Entschadigungsfolgen. Der Abbruch der gutachterlichen Exploration sei aus
medizinischen Griinden erfolgt. Bei einer korrekten, umfassenden Wirdigung der
vorliegenden Arztberichte und Gutachten hatte die Beschwerdegegnerin zum Schluss
kommen missen, dass eine Einschrankung der Arbeits- und Erwerbsféhigkeit von

mindestens 50% ausgewiesen sei (act. G 1).

B.b In der Beschwerdeantwort vom 30. November 2010 beantragt die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde. Der Sachverhalt habe im
Hinblick auf die psychiatrische Problematik nicht ausreichend geklart werden kénnen,
da die Beschwerdefihrerin nicht bereit gewesen sei, sich einer ausfuhrlichen
Untersuchung zu unterziehen. Die gestellten Diagnosen wurden nicht darauf schliessen
lassen, dass eine Begutachtung nicht mdglich sei. Somit Iagen keine verwertbaren
Gutachten vor, sodass sich daraus kein bleibender Gesundheitsschaden ableiten lasse.
Zudem sei vorliegend von einer Fahigkeit zu einer Willensanstrengung auszugehen, die
eine vollumféangliche Uberwindung der subjektiven Arbeitsunfahigkeitsiiberzeugung
erlaube (act. G 4).
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B.c Mit Replik vom 20. Januar 2011 hélt die Beschwerdeflhrerin an den gestellten

Antragen fest (act. G 7).

B.d Die Beschwerdegegnerin hat auf die Einreichung einer Duplik verzichtet (act. G 9).

B.e Auf weitere Ausfiihrungen der Parteien wird, soweit entscheidwesentlich, in den

Erwagungen eingegangen.

Erwagungen:

1.1 Streitig und zu priifen ist vorliegend, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch

der Beschwerdeflhrerin auf eine Invalidenrente zu Recht abgelehnt hat.

1.2 Am 1. Januar 2008 sind die im Zug der 5. IV-Revision revidierten Bestimmungen
des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20), der Verordnung
Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) und des Bundesgesetzes lber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) in Kraft getreten. In
materiellrechtlicher Hinsicht gilt der allgemeine Ubergangsrechtliche Grundsatz, dass
der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die bei Erlass des
angefochtenen Entscheids respektive im Zeitpunkt gegolten haben, als sich der zu den
materiellen Rechtsfolgen flihrende Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467

E. 1,126 V 136 E. 4b, je mit Hinweisen). Die angefochtene Verfligung erging am

7. September 2010, wobei ein Sacherhalt zu beurteilen ist, der vor dem Inkrafttreten
der revidierten Bestimmungen der 5. [V-Revision am 1. Januar 2008 begonnen hat.
Daher ist entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln fir die Zeit
bis 31. Dezember 2007 auf die damals geltenden Bestimmungen und ab diesem
Zeitpunkt auf die neuen Normen der 5. IV-Revision abzustellen (vgl. zur 4. IV-Revision:
BGE 130 V 445 ff.; Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juni 2006, | 428/04, E. 1).

1.3 Unter Invaliditdt wird die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde
ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 ATSG).
Erwerbsunfahigkeit ist dabei der durch eine Beeintrachtigung der kdrperlichen oder

geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
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verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in
Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Der Grad der flr
einen allfalligen Rentenanspruch massgebenden Invaliditat wird geméss Art. 16 ATSG
durch einen Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die
versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditat und nach der Durchfihrung der
notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung
gesetzt wird zum Einkommen, das die versicherte Person erzielen kdnnte, wenn sie

nicht invalid geworden wére (Valideneinkommen).

1.4 Die Rentenabstufungen nach Art. 28 Abs. 2 IVG geben bei einem Invaliditdtsgrad
von mindestens 40% Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem Invaliditdtsgrad von
mindestens 50% Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem Invaliditatsgrad von
mindestens 60% Anspruch auf eine Dreiviertelsrente und bei einem Invaliditdtsgrad von

mindestens 70% Anspruch auf eine ganze Rente.

1.5 Um den Invaliditdtsgrad bemessen zu kdénnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfiigung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung
zu nehmen, in welchem Umfang und bezlglich welcher Téatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunféhig ist (BGE 125 V 261 E. 4). Fir das gesamte Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswilrdigung. Danach haben Versicherungstrager und Sozialversicherungsgericht
die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und
pflichtgemass zu wirdigen. Fur das Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabh&ngig davon, von wem sie
stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren
Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten.
Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht fir die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden bertcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten abgegeben worden
ist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 6/12



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

begrindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundséatzlich somit weder
die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten (BGE 125V 352 E. 3a).

2.1 Aus der angefochtenen Verfigung geht nicht eindeutig hervor, ob es sich um eine
materiellrechtliche Abweisungsverfiigung oder um eine verfahrensrechtliche Sanktions-
anordnung nach Art. 43 Abs. 3 ATSG handelt. Einerseits flhrte die
Beschwerdegegnerin in der Verfiigung vom 7. September 2010 aus, dass von weiteren
Abklarungen infolge fehlender Mitwirkung abgesehen werde. Der Sachverhalt habe
somit nicht vollstandig abgeklart werden kdnnen. Andererseits teilte sie mit, dass sie
sich nicht auf die Sanktionsbestimmung nach Art. 43 Abs. 3 ATSG berufen habe,
sondern dass eine materielle Prifung aufgrund der Akten vorgenommen worden sei.
Diese Ausflihrungen sind insofern widersprichlich, da bei einer ungentgend
abgeklarten Aktenlage grundsatzlich kein materieller Entscheid gefallt werden kann, da
dadurch der Untersuchungsgrundsatz verletzt wére. Die angefochtene Verfligung ist
daher dahingehend zu interpretieren, dass die Beschwerdegegnerin einen Entscheid
aufgrund der vorliegenden Akten im Sinn von Art. 43 Abs. 3 ATSG vorgenommen hat
oder vornehmen wollte, ohne dabei allerdings eine tatsdchliche Wirdigung der

vorhandenen Akten vorzunehmen.

2.2 Vorab gilt es daher zu prufen, ob die vorliegende medizinische Aktenlage eine
rechtsgenulgliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin erlaubt, oder
ob weitere Abklarungen vorzunehmen sind oder eine verfahrensrechtliche
Sanktionsanordnung nach Art. 43 Abs. 3 ATSG in Frage kommt.

2.3 Dem St. Pirminsberg-Gutachten ist einleitend zu entnehmen, dass die vom 17.
bis 21. November 2008 geplante stationare Begutachtung aufgrund des dargebotenen
Zustandsbildes bereits am zweiten Abklarungstag habe abgebrochen werden muissen.
Aufgrund der am 17. und 18. November 2008 erhobenen Anamnese und Befunde habe
eine dringende Notwendigkeit einer stationaren Therapie bestanden. In der
Zwischenzeit seien keine Informationen Uber den weiteren Verlauf eingegangen,

weshalb eine abschliessende Beurteilung nicht méglich sei (IV-act. 29/1). Sodann

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 7/12



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

wurde im St. Pirminsberg-Gutachten ausgefiihrt, dass die im Rahmen der stationdren
Begutachtung vorgesehenen Untersuchungen nicht wie geplant hatten durchgefiihrt
werden kdnnen. Hinweisend auf ihre Beschwerden habe die Beschwerdefiihrerin
wahrend der psychiatrischen Exploration immer wieder um Pausen gebeten und sich
auf ihr Zimmer ins Bett zuriick gezogen. Trotz mehrstiindiger Explorationsdauer und
grossen Bemuhungen der Untersucher, sei es weder am 17. noch am 18. November
2008 moglich gewesen, nahere anamnestische Angaben zur Lebensgeschichte der
Beschwerdeflihrerin zu explorieren. Auch die testpsychologische Untersuchung habe
nicht wie geplant durchgeflhrt werden kénnen. Die Beschwerdeflhrerin habe sich
nicht in der Lage gefiihlt zu Fuss zum nahegelegenen Geb&ude des psychologischen
Dienstes zu gehen. Schliesslich habe die zusténdige Psychologin die Testung am Bett
der Beschwerdeflihrerin durchfihren missen, da sie sich ausser Stande gefiihlt habe,
die Untersuchung im wenige Meter entfernten Untersuchungszimmer der Station
durchzufuhren. Die testpsychologische Untersuchung habe aufgrund von deutlichen
Verhaltensauffélligkeiten der Beschwerdeflhrerin vorzeitig abgebrochen werden
mussen. Es hatten lediglich der Raven SPM sowie der Rey Memory Test durchgefihrt
werden kdnnen. Die ursprunglich geplanten ausfuhrlichen kognitiven Untersuchungen
hatten in Anbetracht der Verhaltensauffélligkeiten nicht durchgeflhrt werden kénnen.
Sodann habe auch der am 18. November 2008 begonnene arbeitspraktische Teil der
Abklarung bereits nach 45 Minuten wieder abgebrochen werden missen (IV-act.
29/5-6). Diese Ausfihrungen belegen eindeutig, dass aufgrund der
Verhaltensauffélligkeiten der Beschwerdeflhrerin keine zuverlassige Exploration
durchgefuhrt werden konnte. Dementsprechend teilten die Gutachter explizit mit, dass
es ihnen nicht moglich sei, eine abschliessende Beurteilung abzugeben. Vor diesem
Hintergrund stellt das St. Pirminsberg-Gutachten keine ausreichende Grundlage fur
eine Arbeitsféhigkeitseinschatzung der Beschwerdeflhrerin dar, weshalb vorliegend

nicht darauf abgestellt werden kann.

2.4 Gegen das Gutachten von Dr. B.___ vom 14. Dezember 2007 brachte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, dass in Ubereinstimmung mit der Beurteilung
von Dr. C.___ davon ausgegangen werden musse, dass die von Dr. B.___ aufgestellten
Diagnosen nicht vollstandig seien und nicht den tatsachlichen Schweregrad der
depressiven Symptomatik wiedergeben wirden, so dass eine inadaquate Einschatzung

der Arbeitsunfahigkeit resultiere. Sodann héatte die Begutachtung - entsprechend dem
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Hinweis des Versicherungsgerichts - in einem stationdren Rahmen erfolgen mussen
(IV-act. 60/7). Diesen Einwanden gilt es entgegenzuhalten, dass die Ausfihrungen von
Dr. C.___ gegen die Beurteilung von Dr. B.___ (vgl. IV-act. 60/13f.) im Wesentlichen
eine andere Einschatzung darstellen und von daher fir sich allein nicht geeignet sind,
Zweifel an der Zuverlassigkeit des Gutachtens von Dr. B.___ zu begriinden. Sodann ist
zu berticksichtigen, dass das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen im bereits
erwédhnten Urteil vom 16. Mai 2007 lediglich eventuell einen stationdren Rahmen fir die
durchzuflihrende psychiatrische Begutachtung vorgesehen hat, weshalb einer
ambulanten Abkldrung nicht per se ein unzureichender Beweiswert zukommen kann.
Weitere substantiierte Einwénde werden von der Beschwerdeflhrerin zu Recht nicht
geltend gemacht. Insgesamt sind keine Hinweise gegen die Zuverlassigkeit der
Arbeitsfahigkeitseinschatzung von Dr. B.____ auszumachen. Insbesondere war im
Begutachtungszeitpunkt - im Gegensatz zum St. Pirminsberg-Gutachten - offenbar
eine hinreichende Exploration méglich. Diesbeztglich ist dem Gutachten von Dr. B.___
zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin anfénglich zwar eine gereizte
Grundstimmung gezeigt habe, im Verlauf der Exploration allerdings zunehmend
offener, freundlicher und kooperativer geworden sei (IV-act. 71/8). Im Weiteren beruht
das Gutachten auf eigenstdndigen Abklarungen und berlcksichtigt sémtliche
relevanten Vorakten. Dr. B.___ setzt sich zudem ausflhrlich mit den abweichenden
Einschatzungen der Arbeitsfahigkeit, insbesondere mit dem psychiatrischen Teil des
MZR-Gutachtens (Dr. D.___, Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie FMH) sowie den
Beurteilungen von Dr. E.___, Arzt fur Allgemeine Medizin FMH, und Dr. C.___,
auseinander. So zeigte Dr. B.___ plausibel auf, weshalb er die Beurteilung durch Dr.
D.___ fur "revisionsbedurftig" halt und er die Beschwerdeflhrerin im Umfang von 40%
fur arbeitsunfahig erachtet. Im Umfang von 60% hélt er - anders als die behandelnden
Arzte - es fir zumutbar, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Schmerzen iberwindet und
einer angepassten Arbeit nachgehen kann. Er fuhrt im Weiteren nachvollziehbar aus,
dass bei der Kombination von depressiven und anhaltenden somatoformen
Schmerzstérungen in der Regel eine schnelle Dekonditionierung und kérperliche
Erschopfung zu sehen sei, was haufig mit schweren Antriebsstérungen im Rahmen der
depressiven Stérung beschrieben werde. Dadurch lasse er sich auch die von Dr. E.___
und Dr. C.___ attestierte 100%ige Arbeitsunfahigkeit erklaren. Dass die

Beschwerdeflhrerin in eine Verzweiflung bzw. einen Teufelskreis gekommen sei, sei

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 9/12



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

plausibel, dass aber bei einem so grossen Leidensdruck nicht versucht worden sei,
dies im Rahmen des stationdren psychiatrischen Aufenthalts zu behandeln, kénne nicht
nachvollzogen werden und begriinde Zweifel an der Diagnose einer schweren
depressiven Episode. Schliesslich verneint er (wie Dr. D.___ und auch die Arzte der
Klinik St. Pirminsberg) die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstérung, wie
sie von Dr. C.___ fUr gegeben erachtet wird (IV-act. 71/9ff.). Insgesamt leuchtet das
Gutachten von Dr. B.___ in der Darlegung der medizinischen Zusammenhéange und in
der Beurteilung der medizinischen Situation ein. Vor diesem Hintergrund vermdgen die
darin enthaltenen Schlussfolgerungen, insbesondere die attestierte 40%ige
Arbeitsunfahigkeit seit August 2004, zu Uberzeugen. Dabei erfolgte die Einschétzung
der Arbeitsfahigkeit unter Berlicksichtigung der zumutbaren Schmerziberwindung,
weshalb entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin nicht ohne weiteres von einer
100%igen Arbeitsféhigkeit ausgegangen werden kann. Ergénzend gilt es festzuhalten,
dass auch das St. Pirminsberg-Gutachten die Beurteilung von Dr. B.___ nicht in Frage
stellt; es wird ausgeflihrt, dass die Einschatzung von Dr. B.___, wonach die
Beschwerdeflhrerin seit August 2004 40% arbeitsunféahig sei, basierend auf den
vorliegenden Informationen nicht dementiert werden kénne (IV-act. 29/39).
Zusammenfassend bestehen keine Indizien gegen die Zuverlassigkeit des Gutachtens

von Dr. B.___, weshalb vorliegend darauf abgestellt werden kann.

2.5 Da von weiteren medizinischen Abklarungen keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind und aufgrund der vorliegenden Unterlagen eine weitere Begutachtung
ohnehin wenig erfolgsversprechend erscheint, ist dem Eventualantrag der
Beschwerdefiihrerin nicht stattzugeben (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 122 V
157 E. 1d).

3.1 Ausgehend von einer Restarbeitsfahigkeit von 60% (angestammt und adaptiert),

gilt es die erwerblichen Auswirkungen der Leistungsbeeintrachtigungen zu prufen.

3.2 Die Beschwerdeflhrerin flhrt in der Beschwerde aus, dass bei der Ermittlung des
Invaliditdtsgrads - im Einklang mit der Beschwerdegegnerin - ein Prozentvergleich vor-

genommen werden kénne. Aufgrund des zuletzt von der Beschwerdeflihrerin erzielten
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Valideneinkommens (vgl. IV-act. 119) ist diese Schlussfolgerung nicht zu beanstanden.
Der Invaliditatsgrad entspricht somit dem Grad der Arbeitsunfahigkeit unter Berlick-
sichtigung des Abzugs vom Tabellenlohn (Urteil des Bundesgerichts vom 9. Méarz 2007,
| 697/05, E. 5.4 mit Hinweis). Da die Beschwerdeflihrerin weiterhin die angestammte
Tatigkeit ausuben kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 10. August 2011,
8C_10/2011, E. 7), sind vorliegend keine Umstédnde auszumachen, welche einen

Leidensabzug rechtfertigen wirden.

3.3 Bei einem Invaliditatsgrad von 40% besteht somit ein Anspruch der
Beschwerdeflhrerin auf eine Viertelsrente. Der Rentenbeginn richtet sich nach Art. 29
Abs. 1 lit. b alVG (in der bis 31. Dezember 2007 gulltigen Fassung). Geméss Gutachten
von Dr. B.___ist seit August 2004 durchgehend von einer 40%igen Arbeitsunfahigkeit
auszugehen. Der Anspruch auf eine Viertelsrente entstand somit nach Ablauf der
einjahrigen Wartezeit am 1. August 2005 (Beginn des Monats in dem der

Rentenanspruch entsteht).

4.1 Im Sinn der vorstehenden Erwagungen ist in teilweiser Gutheissung der
Beschwerde die Verfligung vom 7. September 2010 aufzuheben und der
Beschwerdeflhrerin ab 1. August 2005 eine Viertelsrente auszurichten. Die Sache ist

zur Festsetzung der Rentenh6he an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

4.2 Die Beschwerdeflhrerin ist mit ihrer Beschwerde lediglich teilweise
durchgedrungen, weshalb die Verfahrenskosten und die Parteientschadigung
grundsatzlich nach dem Ausmass des Obsiegens zu verteilen bzw. zu bemessen
wéren. Da die quantitative Uberklagung den Prozessaufwand nicht beeinflusst hat, ist
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung allerdings von einem vollen Obsiegen
auszugehen (vgl. BGE 117 V 407 E. 2c; Urteile des Bundesgerichts vom 3. Dezember
2010, 8C_568/2010, E. 4.2 und vom 26. Mai 2010, 9C_94/2010, E. 4.3).

4.3 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Ver-
fahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis
Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1P IVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.--
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erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Die
Beschwerdegegnerin tragt die gesamten Verfahrenskosten. Der Beschwerdefihrerin ist

der Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurlickzuerstatten.

4.4 Die obsiegende Beschwerdefiihrerin hat einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die Kosten der Vertretung und Prozessflhrung (Art. 61 lit. g
ATSG). Diese ist vom Gericht ermessensweise festzusetzen, wobei insbesondere der
Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen ist. Vorliegend
erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und

Mehrwertsteuer) angemessen.

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht

entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom
7. September 2010 aufgehoben und der Beschwerdefiihrerin ab 1. August 2005 eine
Viertelsrente zugesprochen. Die Sache ist zur Festsetzung der Rentenhdhe an die

Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt die Gerichtsgebihr von Fr. 600.--. Der Be-

schwerdeflhrerin wird der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurlickerstattet.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Parteientschadigung

von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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