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Sachverhalt:

A

A.a A.___ meldete sich am 25. August 2008 zum Bezug von IV-Leistungen an (IV-act.
1). Gemass den telephonischen Angaben der Psychiatrie-Dienste Sid vom 4.
Dezember 2008 (IV-act. 13) litt er an einem organischen Psychosyndrom nach
Schéadelhirntrauma mit persistierenden kognitiven Defiziten, an einem St. n.
Anpassungsstérung mit lAnger andauernder depressiver Reaktion und an
Alkoholabhéngigkeit. Eine neuropsychologische Testung hatte ein neurokognitives

Funktionsniveau ergeben, das auf dem IQ-Niveau von 70 lag. Laut einem Gutachten

von Dr. med. C.___, Facharzt FMH flr Psychiatrie und Psychotherapie, vom 25. Juni
2008 (IV-act. 23) lauteten die Diagnosen: Anpassungsstérung bei langer dauernder
depressiver Reaktion und Stérungen durch Alkohol (Abhéngigkeit). Die nur noch
diskreten Symptome hatten keine Arbeitsunféhigkeit mehr gerechtfertigt. Die
Psychiatrie-Dienste Std berichteten der [V-Stelle am 2. Juni 2009 (IV-act. 35), die
aktuellen Symptome bestlinden in einem umstandlichen Denken,
Gedéachtnisstérungen, Konzentrationsstérungen und eingeschrankten kognitiven
Fahigkeiten mit Auswirkung auf den Alltag. Beispielsweise bezahle der Versicherte
seine Rechnungen nicht mehr selbst und es falle ihm schwer, Termine zeitgerecht
einzuhalten. Das Schweizerische Institut flr Versicherungsmedizin (SIVM) in Luzern
flhrte in seinem Gutachten vom 23. Juli 2009 (Fremdakten) aus, bei der Untersuchung
seien sowohl Verhaltensauffalligkeiten (ausschweifende, unprézise, unfokussierte
Antworten, geringe Besorgtheit) als auch deutliche Gedachtnisstérungen aufgefallen.
Die auch in einer adaptierten Erwerbstéatigkeit bestehende Arbeitsunfahigkeit (20%)
ergebe sich aus der verstarkten Ermidbarkeit, der verminderten Leistungsféhigkeit und
der Schwierigkeit, sich im Alltag zu organisieren, also aus Behinderungen, die

chronisch diffusen Hirnfunktionsstérungen eigen seien.

A.b Am 21. Dezember 2009 unterzeichnete der Versicherte einen Eingliederungsplan
(IV-act. 41-2). Dieser enthielt folgende Liste konkreter Massnahmen: Anmeldung RAV
zur Stellensuche, komplettes Bewerbungsdossier erstellen, aktive eigene Stellensuche,
Networking/Beziehungsnetz einbeziehen. In einem mit "Mahn- und

Bedenkzeitverfahren" betitelten Schreiben vom 13. Januar 2010 (IV-act. 44) teilte die
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IV-Sachbearbeiterin dem Versicherten mit, dass er wiederholt darum gebeten worden
sei, sich auf dem RAV anzumelden. Dieser Aufforderung sei er nicht nachgekommen.
Gestltzt auf Art. 43 Abs. 3 ATSG werde er aufgefordert, sich bis spatestens 25. Januar
2010 auf den RAV anzumelden, ansonsten sein Leistungsgesuch wegen fehlender
Mitwirkung abgewiesen werden misse. Vom RAV erfuhr die IV-Stelle am 1. Marz 2010
(IV-act. 45), dass der Versicherte dem Aufnahmetermin (15. Februar 2010)
unentschuldigt ferngeblieben war. Mit einem Vorbescheid vom 9. Marz 2010 (IV-act.
50) kiindigte sie dem Versicherten die Abweisung seines Leistungsbegehrens an.
Dieser teilte am 19. April 2010 mit (IV-act. 51), er habe im Januar bzw. Februar 2010
einen Unfall gehabt. Am 3. Juni 2010 forderte die IV-Stelle ihn auf, bis 11. Juni 2010
personlich bei der Gemeindeverwaltung Maienfeld vorzusprechen und sich arbeitslos
zu melden (IV-act. 57). Er gab am 16. Juni 2010 an, er habe am 27. Mai 2010 einen
Unfall erlitten. Geméass dem Arztzeugnis sei er bis 8. Juli 2010 arbeitsunféhig. In einem
Verlaufsprotokoll (IV-act. 65) hielt die Eingliederungsberaterin am 16. Juni 2010 fest, sie
erachte eine Arbeitserprobung in einem Einsatzprogramm als angezeigt. Diese
Erprobung solle Aufschluss Uber die Motivation und die Leistungsfahigkeit des
Versicherten geben. Dieser habe grosse Mihe, Termine einzuhalten (Angst, Scham).
Deshalb werde mit der Arbeitslosmeldung noch zugewartet. Geméss einem weiteren
Eintrag in diesem Verlaufsprotokoll vom 24. August 2010 besichtigte der Versicherte an
diesem Tag den Werkbahnhof D.

sollte. Mit ihm wurde ein Einsatz vom 1. September bis 30. November 2010 vereinbart.

, wo die Arbeitserprobung durchgeflihrt werden

Ebenfalls geméass dem Verlaufsprotokoll teilte ein Mitarbeiter des Werkbahnhofs D.___
am 6. September 2010 mit, der Versicherte sei am 1. September 2010 nicht
erschienen. Er habe stattdessen angerufen und andere Termine geltend gemacht. Die
Abmachung, dass er am 3. September 2010 anfangen werde, habe der Versicherte
nicht eingehalten. Er sei telephonisch nicht erreichbar gewesen. In einem an den
Versicherten gerichteten, mit Mahn- und Bedenkzeitverfahren betitelten Schreiben vom
13. September 2010 (IV-act. 64) fihrte die IV-Sachbearbeiterin aus, er habe am 13.
Januar 2010 ein erstes Mahnschreiben erhalten, weil er Termine mit der
Eingliederungsberaterin und dem RAV nicht eingehalten habe. Erst nach dem Erhalt
eines abweisenden Vorbescheids habe er sich wieder gemeldet, worauf die
Eingliederungsbemihungen wieder aufgenommen worden seien. Nach der

Besichtigung des Werkbahnhofs D.___ sei eine berufliche Abklarung vereinbart
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worden, die am 1. September 2010 hatte beginnen sollen. Er habe sich weder an
diesem Termin noch zu einem spéateren Zeitpunkt bei der Abklarungsstelle oder bei der
IV-Stelle gemeldet. Ohne seine Mitwirkung sei eine berufliche Eingliederung nicht
maoglich. Wenn er seiner Auskunfts- oder Mitwirkungspflicht in unentschuldbarer Weise
nicht nachkomme, kénne auf Grund der Akten verfligt werden oder die Erhebungen
kénnten eingestellt und Nichteintreten beschlossen werden. Die IV-Sachbearbeiterin
verwies dazu auf Art. 43 Abs. 3 ATSG. Sie forderte den Versicherten letztmals auf, sich
bis spatestens Montag 20. September 2010 bei der Abklarungsstelle Werkbahnhof in
D.___ einzufinden, andernfalls aufgrund der Akten entschieden, d.h. das
Leistungsgesuch abgewiesen werde. Am 20. September 2010 erfuhr die IV-Stelle von
der Abklarungsstelle, dass der Versicherte nicht erschienen war (IV-act. 65-2). Die
Eingliederungsverantwortliche der IV-Stelle notierte am 27. September 2010, der
Versicherte sei seiner Mitwirkungspflicht ein zweites Mal nicht nachgekommen, indem
er die Auflagen gemass dem Schreiben vom 13. September 2010 nicht erfiillt und sich
nicht gemeldet habe. Die Eingliederungsbemihungen mussten unter diesen
Umstanden mangels Mitwirkung als definitiv nicht durchfiihrbar betrachtet werden (V-
act. 66). Am 30. September 2010 erliess die IV-Stelle eine mit "Verfiigung: Keine
Kostengutsprache flr berufliche Massnahmen und Rentenleistungen" lberschriebene
Verfligung, mit der sie das Leistungsbegehren des Versicherten abwies (IV-act. 67). Zur
Begriindung fihrte sie an, der Versicherte sei gemass Art. 21 Abs. 4 ATSG verpflichtet,
die Durchfihrung aller Massnahmen zu erleichtern, die zur Eingliederung ins
Erwerbsleben getroffen wirden. Am 13. Januar 2010 sei er auf die Folgen der
Verweigerung von Eingliederungsmassnahmen aufmerksam gemacht worden. Er
widersetze sich jedoch nach wie vor. Er habe den Aufnahmetermin auf dem RAV
unentschuldigt nicht wahrgenommen. Infolge fehlender Mitwirkung werde das Gesuch
um berufliche Massnahmen und Rentenleistungen abgewiesen. Nach Erhalt des
Vorbescheids vom 9. Marz 2010 habe er sich bereit erklart, aktiv an der beruflichen
Eingliederung mitzuwirken. Zum vereinbarten Einsatzprogramm im D.___ sei er nicht
erschienen; er sei auch telephonisch nicht erreichbar gewesen. Im Schreiben vom

13. September 2010 sei er auf seine Mitwirkungspflicht und die Folgen bei
Nichteinhalten aufmerksam gemacht worden. Er habe sich aber nicht mehr gemeldet

und damit seiner Mitwirkungspflicht zum zweiten Mal nicht nachgekommen.

B.
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B.a Der Versicherte liess am 29. Oktober 2010 Beschwerde erheben und die
Aufhebung der Verfligung vom 30. September 2010 beantragen (act. G 1). Zur
Begrindung liess er insbesondere geltend machen, es sei ihm nicht mdglich gewesen,
die Termine einzuhalten, weil er durch den Einfluss von starken Medikamenten
abhéngig sei. Diese Medikamente setzten einen Patienten in einen Tiefschlaf, so dass
er beispielsweise seine Telephonanrufe vielfach nicht wahrgenommen habe. Eine
Eingliederung sei aufgrund der Arbeitsunfahigkeit gar nicht moéglich. Der Vertreter des
Beschwerdeflhrers reichte am 15. November 2010 drei Arztzeugnisse nach (act. G 3).
Die Psychiatrie-Dienste Sud hatten am 19. Oktober 2010 angegeben (act. G 3.1), es
kénne davon ausgegangen werden, dass die Symptomatik einen negativen Einfluss auf
die Arbeitsfahigkeit habe. Dementsprechend koénne die fehlende Mitwirkung bei den
geplanten Massnahmen teilweise auf die mit der Symptomatik verbundenen
Einschrankungen zurlickgefihrt werden. Um genaue Angaben machen zu kdnnen,
seien weitere Abklarungen notwendig. Das Kantonsspital Graublinden bestétigte eine
Arbeitsunfahigkeit von 100% vom 27. Mai bis 8. Juli 2010 (act. G 3.2), Dr. med. F.__
eine Arbeitsunfahigkeit von 100% vom 27. Mai bis 31. Oktober 2010 (act. G 3.3).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragte am 17. Januar 2011 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 5). Sie machte geltend, gemass Art. 7 Abs. 2 IVG habe eine
versicherte Person an allen zumutbaren Eingliederungsmassnahmen aktiv
teilzunehmen. Die Leistungen konnten gemass Art. 7b Abs. 1 IVG gekurzt oder
verweigert werden, wenn die versicherte Person ihrer Mitwirkungspflicht nicht
nachkomme. Die Mitwirkung des Beschwerdefihrers sei von Anfang an mangelhaft
gewesen. Trotz der schriftlichen Mahnung vom 13. September 2010 sei er schliesslich
nicht bei der Abklarungsstelle erschienen. Er habe sich auch nicht bei der IV-Stelle
gemeldet. Nachdem er mehrmals auf seine Mitwirkungspflicht und die Folgen
aufmerksam gemacht worden sei, er dieser Pflicht aber immer wieder nicht
nachgekommen sei, habe sie das Leistungsgesuch zu Recht abgewiesen. Im Ubrigen
gehe selbst aus dem Bericht der behandelnden Psychologin vom 19. Oktober 2010
hervor, dass die fehlende Mitwirkung nur zum Teil auf die psychiatrische Symptomatik

zurickzuflhren sei.

B.c Der Vertreter des Beschwerdefiihrers wandte am 6. Februar 2011 u.a. ein (act. G

7), die zustandige Betreuerin habe die Situation des Krankheitszustands ignoriert, wie
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die arztlichen Zeugnisse zeigten. Die schwierige finanzielle Situation habe einen
zusatzlichen Druck auf den gesundheitlich angeschlagenen Beschwerdefiihrer

ausgeubt.

B.d Die Beschwerdegegnerin verzichtete am 11. Februar 2011 auf eine weitere

Stellungnahme (act. G 9).

Erwagungen:

1.1 Wirde man den Wortlaut der angefochtenen Verfigung ernst nehmen, misste
man annehmen, die Abweisung des Leistungsbegehrens diene sowohl der
Sanktionierung der Verletzung der Mitwirkungspflicht durch Nichterscheinen auf dem
RAV gemass der Abmahnung vom 13. Januar 2010 als auch der Sanktionierung der
Verletzung der Mitwirkungspflicht durch Nichterscheinen im D.___ gemaéss der
Abmahnung vom 13. September 2010. Nun hat die Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfligung aber auch darauf hingewiesen, dass die in der Abmahnung
vom 13. Januar 2010 angesprochene Mitwirkungspflicht hinféllig geworden sei, als der
Beschwerdefihrer sich bereit erklart habe, aktiv an der Eingliederung mitzuwirken. Von
Bedeutung durfte dabei auch der Umstand gewesen sein, dass der Beschwerdeflihrer
in der Zwischenzeit wegen eines Velounfalls arbeitsunfahig und damit nicht
vermittlungsféhig war, so dass eine Anmeldung beim RAV nichts gebracht hatte. Unter
diesen Umsténden waére es rechtswidrig, wenn die angefochtene Verfligung auch eine
Sanktionierung der Verletzung der Mitwirkungspflicht in der Form des Unterlassens der
Anmeldung zur Stellensuche beim RAV enthalten wiirde. Das kann der angefochtenen
Verfugung nicht unterstellt werden. Bei einer korrekten Interpretation muss also die in
der angefochtenen Verflgung enthaltene Aussage ignoriert werden, das Gesuch um
berufliche Massnahmen und Rentenleistungen sei abzuweisen, weil der
Aufnahmetermin auf dem RAV unentschuldigt nicht wahrgenommen worden sei. Nach
dem effektiven Inhalt der angefochtenen Verfligung kann nur die Verletzung der
Mitwirkungspflicht im Zusammenhang mit dem Einsatzprogramm im Werkbahnhof
D.___ im September 2010 die Ursache der Anordnung einer sanktionsweisen

Gesuchsabweisung sein.
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1.2 Der angefochtenen Verfligung ist kein Vorbescheid vorausgegangen. Darin ist
keine Verletzung des Art. 57a Abs. 1 IVG zu erblicken, denn eine korrekte und
vollstdndige Abmahnung der konkreten Mitwirkungspflicht enthélt all jene Elemente, die
auch Inhalt eines Vorbescheids geméss Art. 57a Abs. 1 IVG i.V.m. Art. 73° Abs. 1 IVV
fur eine Sanktionsverfigung gestutzt auf Art. 43 Abs. 3 ATSG sein mussen. Der Erlass
eines Vorbescheids ware demnach nichts anderes als die inhaltliche Wiederholung der
Abmahnung und damit eine reine Formalie, an der kein schitzenswertes Interesse

bestehen kann.

Die Beschwerdegegnerin hat die Abmahnung vom 13. September 2010 noch mit Art.
43 Abs. 3 ATSG erklart, d.h. sie ist davon ausgegangen, dass eine Pflicht des
Beschwerdefiihrers bestehe, bei der Abkldrung des massgebenden Sachverhalts (Art.
43 Abs. 1 ATSG) mitzuwirken, und dass der Beschwerdefiihrer dazu gebracht werden
musse, diese Pflicht auch zu erflllen. Darauf weist auch die Begriindung der
Abmahnung hin, denn es ist dort von einer beruflichen Abklarung und von einer
Abklarungsstelle (d.h. dem D.___) die Rede. Gemass dem von der
Eingliederungsverantwortlichen gefiihrten Verlaufsprotokoll (abgeschlossen am 27.
Oktober 2010) diente das Beratungsgesprach vom 16. Juni 2010 dazu, den
Beschwerdeflihrer zu Uberzeugen, eine Arbeitserprobung in einem Einsatzprogramm zu
absolvieren. Von dieser Arbeitserprobung erhoffte sich die
Eingliederungsverantwortliche Aufschluss Uber die Motivation und die
Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers. Sie hat allerdings nicht angegeben, ob
diese Abklarung nur der Prifung und der allfélligen Verbesserung der Chancen der
Arbeitsvermittlungsbemuihungen (Art. 18 IVG) dienen sollte oder ob auch noch die
Mdglichkeit einer Umschulung (Art. 17 Abs. 1 IVG) geprift werden sollte. Es ist davon
auszugehen, dass nur die Arbeitsvermittlung zur Diskussion stand, denn angesichts der
bescheidenen intellektuellen Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers erschien eine
qualifizierte Umschulung in der Form einer Berufsausbildung zum vornherein als
aussichtslos. Dass die Abklarungsmassnahme im D.___ als Nebenzweck offenbar auch
noch der sozial-beruflichen Rehabilitation (Art. 7d Abs. 2 lit. e IVG) dienen sollte, wie
sich dem von der Eingliederungsverantwortlichen geflihrten Verlaufsprotokoll unter

dem Datum 24. August 2010 entnehmen lasst (Ziel des Einsatzprogramms sollte u.a.
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das Erhalten einer Tagesstruktur sein), &ndert nichts am eigentlichen Zweck der
Arbeitserprobung, die Motivation und die Leistungsféhigkeit des Beschwerdeflhrers im
Hinblick auf die Vermittlung eines angepassten Arbeitsplatzes zu kléren. Die
Abmahnung vom 13. September 2010 hat also der Durchsetzung der
Mitwirkungspflicht bei der Abkldrung des massgebenden Sachverhalts (ndmlich der
Vermittlungsfahigkeit gemass Art. 18 IVG) gedient. Da der Beschwerdeflhrer die ihm
gesetzte Frist zur Teilnahme am Einsatzprogramm im D.___ unbenutzt hat verstreichen
lassen, ohne dieses Verhalten gegenlber der Leitung des Einsatzprogramms oder
gegenuber der Beschwerdegegnerin zu rechtfertigen, hat er seine Mitwirkungspflicht
verletzt und die Beschwerdegegnerin veranlasst, die angedrohte Sanktion
verfligungsweise anzuordnen. Mit der angefochtenen Verfligung vom 30. September
2010 hat die Beschwerdegegnerin das (gesamte) Leistungsbegehren des
Beschwerdeflhrers sanktionsweise abgewiesen. Allerdings ist in der Begriindung
dieser Verfigung nicht mehr auf Art. 43 Abs. 3 ATSG, d.h. auf die Mitwirkungspflicht
bei der Sachverhaltsabklarung, sondern auf Art. 21 Abs. 4 ATSG verwiesen worden.
Diese Bestimmung regelt die sozialversicherungsspezifische
Schadenminderungspflicht. Der Verweis auf Art. 21 Abs. 4 ATSG ist in der
Beschwerdeantwort bestétigt worden, denn die Beschwerdegegnerin hat dort
argumentiert, der Beschwerdefiihrer habe seine Mitwirkungspflicht nach Art. 7 Abs. 2
IVG verletzt. Bei dieser Gesetzesbestimmung handelt es sich um nichts anderes als um
die IV-spezifische Auspragung der in Art. 21 Abs. 4 ATSG vorausgesetzten
Schadenminderungspflicht (also die medizinische oder berufliche
Eingliederungspflicht). Weder in der Verfligung noch in der Beschwerdeantwort ist
erklart worden, weshalb die Teilnahme am Einsatzprogramm im D.___ nun nicht mehr
als Abklarungsmassnahme im Hinblick auf die Vermittlung einer passenden
Arbeitsstelle, sondern als berufliche Eingliederungsmassnahme zu qualifizieren sei.
Tatsachlich dirfte es sich beim Verweis auf Art. 21 Abs.4 ATSG bzw. auf die
Schadenminderungspflicht um ein Versehen handeln, denn es ist offensichtlich, dass
mit der Absolvierung des Einsatzprogramms kein beruflicher Eingliederungserfolg
verbunden gewesen ware. Damit ware namlich kein Umschulungseffekt verbunden
gewesen, weil der Beschwerdeflihrer wahrend des Einsatzprogramms keine neuen
beruflichen Fahigkeiten erworben hatte, die es ihm erlaubt hatten, einen neuen,

behinderungsadaptierten Beruf auszutiben und damit die Arbeitsunféhigkeit im
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bisherigen Beruf addquat, d.h. rentenausschliessend zu kompensieren. Die
Begrindung der Abweisung des Leistungsbegehrens mit der Missachtung der
Mitwirkungspflicht bei der Schadenminderung/beruflichen Eingliederung nach Art. 21
Abs. 4 ATSG und Art. 7 Abs. 2 IVG ist somit falsch. Die Beschwerdegegnerin hat den
Beschwerdefiihrer mit einer Sanktion belegt, weil er seine Mitwirkungspflicht bei der
Sachverhaltsabklarung i.S. von Art. 43 Abs. 3 ATSG verletzt hat.

Nach dem oben Ausgefihrten ist davon auszugehen, dass die Teilnahme am
Einsatzprogramm des D.___ nur der Abklarung der noch in Frage kommenden Art von
Arbeitsplatzen und der Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers gedient hatte.
Diese Abklarungsmassnahme hat also nur die Prifung eines Anspruchs auf
Arbeitsvermittlungsbemihungen gemass Art. 18 Abs. 1 IVG beinhaltet. Die
Beschwerdegegnerin hat ihre Sanktion nicht auf diese Leistungsart beschrankt. Sie hat
namlich das Leistungsbegehren des Beschwerdeflihrers als Ganzes abgewiesen.
Dieses Leistungsbegehren hat jedenfalls auch ein Rentenbegehren, allenfalls auch ein
Begehren um andere berufliche Eingliederungsmassnahmen umfasst. Zwischen der
Arbeitsvermittlung und der Invalidenrente fehlt die als Grundsatz "Eingliederung vor
Rente" (vgl. U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A., Vorbemerkungen N. 47) bekannte
Beziehung. Die Arbeitsvermittlung ist ndmlich unter den beruflichen
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung ein Fremdkdrper, da sie nicht
das soziale Risiko der (allenfalls nur drohenden) Invaliditat, sondern ausschliesslich das
soziale Risiko der Arbeitslosigkeit abdeckt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu
andern, dass die Arbeitslosigkeit in aller Regel durch eine Gesundheitsbeeintrachtigung
verursacht worden ist. Die Vermittlung einer behinderungsadaptierten Arbeitsstelle
kann die rentenspezifische Invaliditat nicht beeinflussen, weil deren Berechnung
unabhangig davon erfolgt, ob das zumutbare Invalideneinkommen tatséchlich erzielt
wird oder nicht. Auch einer arbeitslosen Person wird namlich geméss Art. 16 ATSG ein
Invalideneinkommen angerechnet und dieses Invalideneinkommen entspricht dem
Lohn, den die versicherte Person erzielen wiirde, wenn sie nicht arbeitslos wére,
sondern einer behinderungsadaptierten Erwerbstéatigkeit nachginge. Die Sanktion einer
Verletzung der Mitwirkungspflicht gemass Art. 43 Abs. 3 ATSG, die Uber die

Leistungsart hinausgeht, auf die ein Anspruch zu prifen ist, (hier also die Abklarung der
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Anspruchsvoraussetzungen einer Arbeitsvermittlung) ist deshalb als unverhaltnismassig
zu betrachten. Die Sanktion muss auf die zur Diskussion stehende Leistungsart
beschréankt sein, so dass die schéarfste Sanktion die Verweigerung der Leistung ist, auf
die ein Anspruch nicht hat geklart werden kénnen, weil die Mitwirkung bei der
Sachverhaltsabklarung verweigert worden ist. Die Sanktion kann nicht weiter gehen als
die aus der Sicht des Gesuchstellers nachteiligste Entscheidung in der Sache, also als
die Abweisung des Gesuchs um die entsprechende Leistung. Es schiesst weit Gber das
Ziel hinaus, die Verletzung der Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabklarung in
Bezug auf die Arbeitsvermittlung mit einer Verweigerung auch der Invalidenrente zu
sanktionieren, denn der Beschwerdeflihrer ware damit erheblich schlechter gestellt, als
wenn sein Gesuch um Arbeitsvermittlungsbemihungen definitiv (d.h. nicht nur
sanktionsweise) abgewiesen wirde. Soweit die angefochtene Verfligung auch die
Ausrichtung einer Invalidenrente und allenfalls die Ausrichtung anderer beruflicher
Eingliederungsmassnahmen verweigern will, ist sie als unverhaltnisméassig und damit

als rechtswidrig aufzuheben.

Zu prufen bleibt, ob die sanktionsweise Verweigerung von
Arbeitsvermittlungsbemihungen rechtméssig ist. "Die Verletzung der Auskunfts- oder
Mitwirkungspflicht ist nur relevant, wenn sie in unentschuldbarer Weise erfolgt" (U.
Kieser, a.a.0., N. 51 zu Art. 43 ATSG). Dr. F.___ hat am 9. November 2010 eine
unfallbedingte vollstédndige Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefuhrers bis 31. Oktober
2010 angegeben. Behandelnde Arzte neigen erfahrungsgemass dazu, die allzu
pessimistische Arbeitsunfahigkeitsliberzeugung vieler ihrer Patienten zu Gbernehmen.
Deshalb ist fraglich, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich auch fir das
Einsatzprogramm im D.___ arbeitsunféhig gewesen ist. Mit dem
Arbeitsunfahigkeitszeugnis von Dr. F.___ lasst sich die Verletzung der
Mitwirkungspflicht also nicht Uberzeugend rechtfertigen. Das gilt insbesondere
deshalb, weil es dem Beschwerdeflihrer selbst bei vollstandiger Arbeitsunfahigkeit (und
eingeschrankten kognitiven Fahigkeiten) méglich und zumutbar gewesen ware,
entweder selbst telephonisch mitzuteilen, dass er nicht am Einsatzprogramm
teilnehmen kénne, oder Dr. F.___ dazu zu bringen, dies der Beschwerdegegnerin

mitzuteilen. Kann das Verhalten des Beschwerdeflhrers nicht durch ein arztliches
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Arbeitsunfahigkeitszeugnis gerechtfertigt werden, so stellt sich die Frage, ob die
Beeintrachtigung der kognitiven Féhigkeiten als Rechtfertigung herangezogen werden
kann. Auch hier gilt, dass es dem Beschwerdeflhrer mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit méglich und zumutbar gewesen ware, zwischen dem 1. September
2010, als er telephonischen Kontakt mit dem D.___ hatte, und dem 20. September
2010, dem letzten Tag der ihm eingerdumten Frist, telephonisch oder brieflich auf eine
wie auch immer geartete Unféahigkeit zur Teilnahme am Einsatzprogramm hatte
aufmerksam machen kénnen. Zusammenfassend lasst sich die vdllige Passivitat des
Beschwerdeflhrers als weder mit einer unfallbedingten vollstédndigen Arbeitsunféhigkeit
noch mit einer krankheitsbedingten Einschrankung in den kognitiven Féhigkeiten und
damit der Alltagsgestaltung rechtfertigen. Dies wiirde an sich fur die Zulassigkeit der
sanktionsweisen Verweigerung einer Arbeitsvermittlung sprechen. Dem ist aber
entgegen zu halten, dass die Eingliederungsverantwortliche und die Sachbearbeiterin
der Beschwerdegegnerin aufgrund der ihnen vorliegenden medizinischen Akten um die
krankheitsbedingten Schwierigkeiten des Beschwerdeflihrers wussten und diese auch
schon in der Form einer ersten Abmahnung praktisch erfahren hatten. Da die
pflichtwidrige Verhaltensweise des Beschwerdeflhrers auf eine Krankheit
zurtickzuflhren war, hatten sie sich dartiber im Klaren sein missen, dass der
Beschwerdeflihrer mit der schriftlichen Mahnung allein Gberfordert sein kdnnte. Sie
hatten also entweder einen anderen Weg als die schriftliche Abmahnung wéhlen
miissen, um dem Beschwerdefiihrer bei der Uberwindung seiner krankheitsbedingten
Schwierigkeiten im Rahmen der Teilnahme am Einsatzprogramm des D.___ zu helfen
(telephonische Aufforderung, persénliche Aufforderung, allenfalls sogar persénliche
Begleitung zum D.__ ) oder sie hatten die schriftliche Mahnung durch den persénlichen
Kontakt ergdnzen miussen, um dem Beschwerdeflhrer bei der Erflllung seiner
Mitwirkungspflicht zu helfen und so den Erfolg der Abklarungsmassnahme
sicherzustellen. Oberstes Ziel hatte namlich sein missen, zu den Informationen zu
kommen, die zur Beurteilung des Gesuchs um Arbeitsvermittlung notwendig waren.
Unter diesen Umstanden kann nicht von einer unentschuldbaren Verletzung der
Mitwirkungspflicht bei der Sachverhaltsabklarung ausgegangen werden. Damit erweist
sich die angefochtene Verfigung auch im verbliebenen, die Arbeitsvermittlung

betreffenden Teil als rechtswidrig. Sie ist vollumféanglich und ersatzlos aufzuheben. Die
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Beschwerdegegnerin wird das Verwaltungsverfahren in Bezug auf alle mit der V-

Anmeldung beantragten Leistungen weiterzufliihren haben.

Die angefochtene Verfiigung vom 30. September 2010 ist aufzuheben. Die
unterliegende Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten zu tbernehmen. Diese sind
angesichts des durchschnittlichen Aufwandes praxisgemass auf Fr. 600.--
festzusetzen. Der vom Beschwerdeflhrer in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss

wird zurlickerstattet.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 30. September 2010
aufgehoben.
2. Die Beschwerdegegnerin hat eine Gerichtsgeblhr von Fr. 600.-- zu bezahlen; der

vom Beschwerdefuhrer in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird

zurlckerstattet.
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