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Hilfsmittel (Duschumbau)
Sachverhalt:
A.

A.a Am 10. September 1988 meldete sich A.___ zum Bezug von IV-Leistungen fir
Erwachsene an (act. G 6.15). Dr. med. B.___, L&hmungsinstitut C.___, diagnostizierte
im Bericht vom 14. November 1988 ein spastisch paretisches Syndrom links nach
Hirninfarkt im Versorgungsgebiet der A. cerebri media rechts, genuine Epilepsie
(medikamentds kompensiert) sowie einen Status epilepticus am 24. Juli 1988 (act.

G 6.19).

A.b Die Versicherte liess Uber ihren Vermieter am 7. April 1989 fir die von ihr damals
bewohnte Wohnung den Einbau einer Dusche beantragen. Der Antrag wurde mit
Lahmungserscheinungen der Versicherten begriindet (act. G 6.24). Die
Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen (nachfolgend Ausgleichskasse)
Invalidenversicherung wies das Leistungsbegehren mit Verfiigung vom 17. April 1990
ab (act. G 6.27). Die IV-Kommission des Kantons St. Gallen sprach der Versicherten in
der Verfigung vom 18. Oktober 1990 mit Wirkung ab 1. Juli 1989 eine ganze Rente zu
(act. G 6.29).

A.c Die Versicherte teilte der Ausgleichskasse am 21. Oktober 1993 mit, sie sei zu
ihrem Freund gezogen (die fUr die bisherige Wohnung aus Sicherheitsgriinden
angeschaffte Duschkabine nahm die Versicherte in die neue Wohnung mit, act. G 6.94).
In den neu bewohnten Raumlichkeiten habe die bestehende Treppe umgebaut werden
missen (act. G 6.55). Die Ausgleichskasse lehnte die Ubernahme der Umbaukosten ab
(Verfligung vom 29. Marz 1994, act. G 6.62).

A.d Am 19. November 2004 beantragte die Versicherte bei der IV-Stelle die
Kostenibernahme fiir eine Duschkabine (act. G 6.88; vgl. Offerte vom 12. Oktober
2004, act. G 6.91). Im Bericht des SAHB-Hilfsmittel-Zentrums vom 10. Dezember 2004
schlug die Abklarungsperson vor, die Kosten fir die Duschkabine kénnten dann
ubernommen werden, wenn durch ein entsprechendes arztliches Zeugnis die

Sturzanfélligkeit belegt werden kénnte. Andernfalls sei das Leistungsbegehren

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 2/10



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

abzulehnen (act. G 6.94). Dr. med. D.___, Allg. Medizin FMH, berichtete am

28. Dezember 2004, die Versicherte klage aktuell nicht Gber Schwindel (act. G 6.95).
Die IV-Stelle verfigte am 10. Januar 2005 die Abweisung des Leistungsbegehrens (act.
G 6.96).

A.e Mit Gesuch vom 11. November 2009 ersuchte die Versicherte als
invaliditdtsbedingte bauliche Anderung in der Wohnung die Ubernahme der Kosten fiir
die Schaffung einer Duschecke im Betrag von Fr. 8'908.80 geméass Offerte vom

2. Oktober 2009 (act. G 6.103 f.). Am 7. Juli 2010 berichteten die Abklarungspersonen
des SAHB, seit einiger Zeit konne die bestehende Dusche nicht mehr benutzt werden.
Einerseits sei die Duschanlage so alt und defekt, dass eine Nutzung nicht mehr mdglich
sei. Andererseits sei die Versicherte nur noch schwerlich in der Lage, in die vorhandene
Dusche zu steigen (Umrandungshdhe 28 cm) und sich zu reinigen. Es fehlten auch die
entsprechenden Hilfsmittel, die eine gefahrenfreie und sichere Benutzung der Dusche
ermdglichten. Die beantragte Anderung des bestehenden Duschraums sei eine
einfache und zweckmaéssige Lésung flr die Versicherte. Es habe nicht schllssig
festgestellt werden kdnnen, inwieweit die Krankheit die Versicherte beim Zugang zur
bestehenden Dusche beeintrachtige. Diese Frage sei arztlicherseits zu beantworten.
Sollte sich dabei erweisen, dass die Versicherte die Schwelle in die Dusche trotz der
gesundheitlichen Einschrankungen und ohne Gefahr eines Sturzes Ubersteigen kénne,
sei ein Duschumbau nicht von der Invalidenversicherung zu finanzieren. Die Benutzung
der in der Nasszelle vorhandenen Badewanne sei der Versicherten krankheitsbedingt
nicht méglich (act. G 6.117).

A.f Der behandelnde Dr. med. E.___, Allgemeine Medizin FMH, berichtete der IV-

Stelle am 10. August 2010, fur das Ein- und Aussteigen aus der Dusche sei ein

gewisses Gleichgewicht notwendig. Dieses scheine bei der Versicherten aufgrund des
noch deutlichen Hemisyndroms links in geringerem Mass vorhanden. Ein
Badezimmerumbau kdnnte deshalb den Alltag der Versicherten erheblich verbessern.
Far eine genauere Untersuchung sei eine Besichtigung der hduslichen Verhaltnisse
durch die IV-Arzte notwendig (act. G 6.120). Am 9. September 2010 fiihrte die IV-Stelle
ein Telefongesprach mit der Versicherten und kam aufgrund von Alltagsschilderungen

(Treppensteigen und Fuhren des invaliditatsbedingt abgeanderten Pkw's) zum Schluss,
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die Uberwindung der erhdhten Duschwanne von 8 bis 10 cm sei der Versicherten
zumutbar (act. G 6.121).

A.g Mit Vorbescheid vom 24. September 2010 stellte die IV-Stelle der Versicherten in
Aussicht, keine Kosten fiir den beantragten Duschumbau zu Ubernehmen. Hingegen
konnten die Kosten fur Haltegriffe, einen Duschhocker und eventuell fur Hilfsmittel far
den Einstieg GUbernommen werden (act. G 6.124; zur gewahrten Kostengutsprache fir
einen Duschklappsitz, einen Winkelhaltegriff und einen Haltegriff vgl. die Mitteilung vom
24. September 2010, act. G 6.126).

A.h  Gegen den Vorbescheid vom 24. September 2010 erhob die Versicherte am
29. Oktober 2010 Einwand (act. G 6.127). In der Verfigung vom 23. November 2010

wies die IV-Stelle eine Kostengutsprache flir den Duschumbau ab (act. G 6.129).
B.

B.a Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 10. Januar 2011, worin die
Beschwerdeflihrerin unter Kosten- und Entschadigungsfolge deren Aufhebung und die
Bewilligung des Duschumbaus beantragt (act. G 1). In der ergdnzenden Begriindung
vom 8. Februar 2011 beantragt die Beschwerdeflihrerin eventualiter, die Sache sei fir
weitere Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Die
Beschwerdeflihrerin bringt vor, die Beschwerdegegnerin verkenne, dass einerseits die
aktuelle Dusche zu eng fir einen Duschhocker ausgelegt sei. Sie sei jedoch auf eine
Sitzgelegenheit beim Duschen aufgrund der Beeintrédchtigung des Gleichgewichts
angewiesen. Andererseits habe die Schwelle der Dusche eine H6he von 28 cm
betragen, was flr sie schwerlich zu Uberwinden sei. Es verstehe sich von alleine, dass
die Invalidenversicherung nicht fir die Erneuerung alter bzw. defekter Anlagen
zusténdig sei, sondern nur fir die invaliditdtsbedingten Mehrkosten. Die
vorzunehmenden baulichen Massnahmen seien in diesem Sinn aufzuteilen in "Ersatz

bestehender Anlagen" und "invaliditatsbedingte Mehrkosten" (act. G 3).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 3. Méarz 2011,
es sei festzustellen, dass die Beschwerdeflihrerin Anspruch auf eine Steighilfe (Bockli)

zur Beniitzung der Dusche habe. Im Ubrigen sei die Beschwerde abzuweisen. Im
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Wesentlichen stellt sie sich auf den Standpunkt, es bestliinde keine Veranlassung, um
von der Einschatzung der SAHB-Abklarungspersonen abzuweichen. Es sei nicht
notwendig und wirde somit gegen den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz verstossen, die

Dusche komplett umzubauen (act. G 6).

B.c In der Replik vom 29. Juni 2011 hélt die Beschwerdeflhrerin unverandert an ihrer
Beschwerde fest. Sie reicht einen Bericht von F.___, Architekt und Bauberater der
procap, vom 9. Juni 2011, ein (act. G 18.1). Dieser weise als erstes darauf hin, dass
nicht der Zugang zur Dusche das Hauptproblem sei, sondern die Grésse und
Beschaffenheit der Duschkabine. Diese sei zu eng und kénne aufgrund der starren
Waénde nicht, wie bei einem Duschvorhang, ausgeweitet werden. Zusatzlich habe die
Duschkabine eine ungleichméassige Wannenvertiefung, was ein spontanes Drehen,
Ausbalancieren und Abstltzen schwierig mache. Der Duschraum sei jetzt bereits eng
und erst recht nach Montage eines Klappsitzes und Haltemdoglichkeiten. Ein Klappsitz
und auch Haltegriffe wirden ferner aufgrund der Hebelwirkung in einer Blechkabine
kaum angebracht werden kénnen. Die Benutzung eines Duschstuhls sei aufgrund der

Wannenform nicht méglich (act. G 18).

B.d Die Beschwerdegegnerin verzichtet auf eine Duplik (act. G 20).

Erwagungen:

Zwischen den Parteien ist der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf die beantragte

bauliche Massnahme (Duschumbau) umstritten.

1.1 Nach Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) hat die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden
Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, die sie flr die Auslibung einer Erwerbstéatigkeit oder
der Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zweck der
funktionellen Angewdhnung bedarf. Versicherte, die infolge ihrer Invaliditat fur die
Fortbewegung, fir die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die

Selbstsorge kostspieliger Gerate bedurfen, haben im Rahmen einer vom Bundesrat
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aufzustellenden Liste ohne Rucksicht auf die Erwerbsféahigkeit Anspruch auf solche
Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 IVG).

1.2 Art. 14 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201), vom
Bundesrat in Ausflihrung der vorgenannten Gesetzesbestimmung erlassen, Ubertragt
die Aufstellung der Liste der Hilfsmittel, die von der Invalidenversicherung tbernommen
werden, dem Eidgendssischen Departement des Innern (EDI). In Auslibung dieser
Subdelegation hat das EDI die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
IV (HIV) erlassen, deren Anhang die Liste der abzugebenden Hilfsmittel enthalt. Im
Rahmen dieser Liste besteht Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese flr die
Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts zur Umwelt oder fir die Selbstsorge
notwendig sind (Art. 2 Abs. 1 HVI). Es besteht nur Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher
und zweckmassiger Ausfihrung (Art. 2 Abs. 4 erster Satz HVI). In Ziff. 14.04 werden als
Hilfsmittel fiir die Selbstsorge invalidititsbedingte bauliche Anderungen in der
Wohnung genannt, insbesondere das Anpassen von Bade- und Dusch-Rdumen an die

Invaliditat.

Da fur Eingliederungsmassnahmen analoge Revisionsvoraussetzungen wie fur Renten
gelten (BGE 1351 165 E. 4.2), stellt sich zunachst mit Blick auf die Verfigung vom

17. April 1990, worin ein friheres Gesuch um Kostenlibernahme flir ein Badezimmer-/
Duschumbau rechtskraftig abgewiesen wurde (act. G 6.27), die Frage, ob diese
Leistungsablehnung nach wie vor Bindungswirkung entfaltet bzw. die Beurteilung des
Leistungsgesuchs vom 11. November 2009 (act. G 6.103) vom Vorliegen eines

Ruckkommenstitels abhangt.

2.1 Die Frage, ob fur die Beurteilung des vorliegend streitigen Leistungsgesuchs ein
Ruckkommenstitel erforderlich ist, kann schliesslich offen bleiben. Denn selbst wenn
sie bejaht wlrde, wéaren die Revisionsvoraussetzungen erfillt. Dabei kommen nicht nur
Anderungen im Gesundheitszustand, sondern auch in anderen relevanten
Sachverhaltsaspekten als Revisionsgriinde in Frage (BGE 135 | 165 E. 4.2 mit
Hinweisen). Vorliegend bestehen mehrere revisionsrelevante Sachverhaltsanderungen.

So haben sich die Wohnsituation (act. G 6.55) sowie der Gesundheitszustand (Bericht
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Dr.D.___ vom 17. November 2000, worin ein sich verschlechternder
Gesundheitszustand bestétigt und Uber eine zunehmende Spastizitat sowie ein
beschwerlicheres Gangbild berichtet wurde, act. G 6.80) der Beschwerdeflhrerin in
den vergangenen 20 Jahren hilfsmittelrelevant verandert. Damit geht einher, dass auch
die Beschwerdegegnerin das Leistungsgesuch vom 11. November 2009 nicht aufgrund
eines fehlenden Rickkommenstitels, sondern nach einer neuen Prifung der

Anspruchsvoraussetzungen abgelehnt hat.

2.2 Bezuglich der leistungsablehnenden Verfigung vom 10. Januar 2005 stellt sich
die Frage nach einem allfalligen Rickkommenstitel nicht, da darin Uber ein anderes als
das vorliegend streitige Objekt (Duschumbau versus Duschkabine) entschieden wurde
(act. G 6.96). Ergadnzend ist zu bemerken, dass Dr. D.___ am 13. Oktober 2008 tber
einen stationaren bis sich verschlechternden Gesundheitszustand berichtete (act.

G 6.100) und das von der Beschwerdefuhrerin selbst angeschaffte Hilfsmittel

(Duschkabine) seither infolge Funktionsunféahigkeit (act. G 6.117-1) ausgefallen ist.

Zu prufen bleibt damit, ob der beantragte Duschumbau die Erfordernisse flr eine
Kostenlbernahme durch die Beschwerdegegnerin erflllt (vgl. hierzu vorstehende

E. 1.1 f.). Die Beschwerdegegnerin verneinte einen Leistungsanspruch im Wesentlichen
mit der Begriindung, dass der Unterhalt einer bestehenden Dusche keine
invaliditadtsbedingten Mehrkosten darstellten (act. G 6.129).

3.1 Vorab ergibt sich aus dem SAHB-Bericht vom 7. Juli 2010 und ist im Ubrigen
unbestritten, dass die Beschwerdeflihrerin nach dem defektbedingten Ausfall der
Duschkabine und der invaliditdtsbedingt nicht méglichen Nutzung der Badewanne die
Kdrperreinigung einzig am bestehenden Lavabo vornehmen kann, was in der Tat nicht
langer zumutbar ist (act. G 6.117). Der desolate Zustand der Duschkabine wird durch
das Foto (act. G 18.1) bestatigt. Dadurch und unter Berticksichtigung der vor mehr als
20 Jahren erfolgten Anschaffung ist es ohne weiteres nachvollziehbar, dass die
fragliche Duschkabine ihre Funktionsdauer erreicht hat. Ohne eine umfassende
Renovation bzw. Ersatzanschaffung oder eine behinderungsgerechte Anpassung der

Badewanne vermag die Beschwerdefihrerin in ihrer jetzigen Wohnung deshalb
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invaliditdtsbedingt auf Dauer keine zumutbare Kérperhygiene vorzunehmen. Entgegen
der in der Beschwerdeantwort vom 3. Mérz 2011 vertretenen Auffassung (act. G 6,

S. 3) lasst sich dem SAHB-Bericht vom 7. Juli 2010 nicht entnehmen, die
vorgeschlagenen Anpassungen (Duschklappsitz, Winkelhaltegriff und ein Haltegriff)
liessen sich an der "alten und defekten" bzw. "nicht mehr benutzbaren" Duschkabine
noch realisieren. Vielmehr bezogen sich die gemachten Vorschlage auf den
Duschumbau (vgl. act. G 6.117-2, insbesondere 2. und 4. Absatz). Diese Sichtweise
wird durch das Foto der Duschkabine sowie den Bericht von F.___ vom 9. Juni 2011
bestétigt (act. G 18.1).

3.2 Dabei spielt es fur die Beurteilung des Hilfsmittelanspruchs grundsétzlich keine
Rolle, aus welchem Grund die Beschwerdefiihrerin unverschuldet nicht mehr in
zumutbarer Weise die Kérperhygiene vornehmen kann. Insbesondere darf es ihr nicht
zum Nachteil gereichen, wenn ein von ihr selbst - ohne Beteiligung der
Beschwerdegegnerin - angeschafftes Hilfsmittel funktionsunféhig wird. Entscheidend
ist einzig, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem Ausfall der Duschkabine aufgrund
ihrer Invaliditat nicht mehr in der Lage ist, sich in ihrer Wohnung zu duschen. Die
Situation ist mit derjenigen vergleichbar, wo eine zunachst gesunde Person durch
spateren Eintritt eines Gesundheitsschadens darauf angewiesen ist, dass mangels
vorhandener separater Duschmdglichkeiten invaliditdtsbedingt ein Nasszellenumbau
erfolgt. Nach dem Gesagten ist die Wiederherstellung einer Duschmdglichkeit fur die

Beschwerdefuhrerin invaliditdtsbedingt notwendig.

3.3 Aus den Akten ergibt sich nicht, dass die Wohnung vor dem Einzug der
Beschwerdeflihrerin Gber eine ausserhalb der Badewanne liegende Duschmdéglichkeit
verfugte (vgl. Mietvertrag vom 1. August 1993, act. G 9; auch aus den Ubrigen Akten
wie etwa dem SAHB-Bericht vom 10. Dezember 2004, act. G 6.94, sowie vom 7. Juli
2010, worin als einzige Alternative zum Duschumbau ein Badelift genannt wird [act.

G 6.117-2], ergeben sich keine entsprechenden Anhaltspunkte). Eine vorbestehende
separate Duschmdglichkeit erscheint auch aufgrund des erfolgten Umzugs der
Duschkabine an die damals neue Wohnsituation (vgl. hierzu Bericht SAHB vom

10. Dezember 2004, act. G 6.94) unwahrscheinlich. Da das gemietete Wohnobjekt
gemass vertraglicher Vereinbarung somit keine vom Vermieter zur Verfligung zu

stellende separate Duschmdglichkeit enthélt, kann dieser fir die Renovation der
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Duschkabine bzw. Ersatzbeschaffung nicht herangezogen werden, da es sich bei der
Duschkabine um eine durch die Beschwerdefiihrerin als Mieterin vorgenommene
bauliche Anderung im Sinn von Art. 260a des Obligationenrechts (OR; SR 220) handelt.

3.4 Geméss SAHB-Bericht vom 7. Juli 2010 ist die beantragte bauliche Massnahme
im Betrag von Fr. 8'248.35 eine einfache und zweckmassige Lésung fur die
Beschwerdeflhrerin. Die alternativ vorgeschlagene Lésung (Deckenlift flr Benitzung
der Badewanne) betrégt Fr. 7'500.--. Allerdings ist bei dieser Kostenschéatzung zu
berlcksichtigen, dass Folgekosten durch die Deckenkonstruktion im Badezimmer nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Die SAHB-Abklarungspersonen empfahlen daher, vor
dem Erlass einer Verfigung einschlagige Handwerkerofferten einzuholen (act.

G 6.117-2). Da beide baulichen Varianten je invaliditdtsbedingt, einfach und
zweckmassig sind, ist die Sache an die Beschwerdegegnerin zur Festlegung der zu
gewahrenden Variante unter Vornahme weiterer Abklarungen bezliglich der zu
erwartenden (Folge-)Kosten im Zusammenhang mit dem Deckenlift zurlickzuweisen.
Sollte sich die Beschwerdefihrerin flr das andere als das von der Beschwerdegegnerin
verfligte Hilfsmittel entscheiden, hatte die Beschwerdegegnerin diesfalls einen
Anspruch auf einen Kostenbeitrag im Rahmen der Austauschbefugnis zu prifen (vgl.
hierzu BGE 131 V 112 E. 3.2.3).

4.1 In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfligung vom
23. November 2010 aufzuheben. Die Sache ist zur weiteren Abklarung und neuer

Verflgung im Sinn der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabh&ngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1°' IVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.--
erscheint als angemessen. Die Rlickweisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass als
volles Obsiegen (BGE 132 V 235 E. 6). Die Beschwerdegegnerin hat deshalb die
gesamte Gerichtsgebulhr von Fr. 600.-- zu bezahlen. Der Beschwerdefiihrerin ist der

geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurlickzuerstatten.
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4.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese ist vom Gericht ermessensweise festzusetzen, wobei
insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen
ist (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Die Rechtsvertreterin
der Beschwerdefluhrerin hat auf die Einreichung einer Honorarnote verzichtet. Der
Bedeutung und Komplexitét der Streitsache angemessen erscheint mit Blick auf
vergleichbare Falle (Urteil des Versicherungsgerichts vom 27. Marz 2009, IV 2008/138)
eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und

Mehrwertsteuer).

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom
23. November 2010 aufgehoben. Die Sache wird zur weiteren Abklarung und neuer

Verfigung im Sinn der Erwé&gungen an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebthr von Fr. 600.--. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefiihrerin

zurlckerstattet.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung

von Fr. 3'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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