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Entscheid Verwaltungsrekurskommission, 18.08.2011

Art. 16¢c Abs. 2 lit. b, Art. 16cbis SVG (SR 741.01). Bei der Anordnung einer
inlandischen Massnahme ist es mdglich, die vorgeschriebenen
Mindestentzugsdauern zu unterschreiten, um die Auswirkungen des
auslandischen Fahrverbots angemessen zu beriicksichtigen
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung IV, 18. August 2011, IV-2011/69).

Prasident Urs GmUnder, Mitglieder Urs Friih und Beat Fritsche; a.0. Gerichtsschreiberin

Ariane Ernst
X, Rekurrent,

vertreten durch lic.iur. Heinz Holzinger, Rechtsanwalt, Felderstrasse 13,
6467 Schattdorf,

gegen

Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt, Abteilung Administrativmassnahmen,

Moosbruggstrasse 11, 9001 St. Gallen, Vorinstanz,

betreffend

Flhrerausweisentzug (Warnungsentzug / Probezeitverlangerung)
Sachverhalt:

A.- X besitzt den FUhrerausweis auf Probe flir die Kategorie B seit dem
8. November 2010. Er lenkte am Sonntag, 6. Marz 2011, um 3.10 Uhr, einen
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Personenwagen der Marke Honda in Hochst, Osterreich, in alkoholisiertem Zustand.
Ein mit einem geeichten Alkomaten durchgefiihrter Test ergab einen Alkoholgehalt von
0,42 mg/l, was einer Blutalkoholkonzentration von 0,84 Gewichtspromille entspricht.
Der FUhrerausweis wurde ihm auf der Stelle abgenommen. Mit Bescheid vom

14. Méarz 2011 verbot ihm die Bezirkshauptmannschaft Bregenz das Lenken von
Kraftfahrzeugen in Osterreich fiir die Dauer von einem Monat, gerechnet ab der
vorlaufigen Abnahme des Fihrerscheines bis einschliesslich 6. April 2011. Eine Kopie
des Bescheids ging beim Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons

St. Gallen (nachfolgend: Strassenverkehrsamt) am 24. Mérz 2011 ein.

Der FUhrerausweis war X aufgrund einer mittelschweren Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften (FUhren eines frisierten Motorfahrrades ohne

Kontrollschild) bereits vom 5. Mai bis 4. Juni 2009 flir einen Monat entzogen.

B.- Mit Schreiben vom 28. Méarz 2011 informierte das Strassenverkehrsamt X tber die
Er6ffnung eines Administrativmassnahmeverfahrens und gab ihm Gelegenheit zur
Stellungnahme. Am 3. Mai 2011 beantragte die Rechtsschutzversicherung als seine
Vertreterin, dass der Fuhrerausweisentzug auf drei Monate ab dem Zeitpunkt der
vorlaufigen Abnahme beschrankt werde. Er selbst reichte mit Schreiben vom

4. Mai 2011 weitere Unterlagen ein. Mit Verfligung vom 11. Mai 2011 entzog ihm das
Strassenverkehrsamt den Fihrerausweis wegen Fahrens im angetrunkenen Zustand fir

die Dauer von sechs Monaten und verlédngerte die Probezeit um ein Jahr.

C.- Gegen diese Verfligung erhob X durch seinen Rechtsvertreter mit Eingabe vom

24. Mai 2011 Rekurs bei der Verwaltungsrekurskommission. Er beantragte, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge seien die Verfligung vom 11. Mai 2011 aufzuheben,
ihm der Flhrerausweis fur die Dauer von drei Monaten zu entziehen und dem Rekurs
die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Die Vorinstanz verzichtete am 15. Juni 2011 auf

eine Vernehmlassung und sandte X am 30. Mai 2011 den Fuhrerausweis zurtck.

Auf die Ausfihrungen des Rekurrenten zur Begriindung seiner Antrdge und die Akten

wird, soweit erforderlich, in den Erwégungen eingegangen.

Erwagungen:
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1.- Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zusténdig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 24. Mai 2011 ist rechtzeitig eingereicht
worden und erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen
(Art. 41 lit. gbis, 45, 47 und 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,

sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf den Rekurs ist einzutreten. Der prozessuale Antrag
des Rekurrenten um Gewéhrung der aufschiebenden Wirkung ist infolge der

Rlcksendung des Flhrerausweises durch die Vorinstanz gegenstandslos geworden.

2.- Geméss Art. 16¢cP'S Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgekiirzt:
SVG) wird nach einer Widerhandlung im Ausland der Lernfahr- oder der Flhrerausweis
entzogen, wenn im Ausland ein Fahrverbot verfliigt wurde und die Widerhandlung nach

den Art. 16b und 16c¢ als mittelschwer oder schwer zu qualifizieren ist.

a) Im Rekurs ist in tatséchlicher Hinsicht unbestritten, dass der Rekurrent am

6. Méarz 2011 im Gemeindegebiet von Héchst, Osterreich, einen Personenwagen
lenkte, obwohl er sich in alkoholisiertem Zustand befand. Ebenso wenig wird
beanstandet, dass eine Blutalkoholkonzentration von 0,84 Gewichtspromille gemessen
wurde. Gerugt wird die von der Vorinstanz verfigte Dauer des Flhrerausweisentzugs

von sechs Monaten.

b) Die Bezirkshauptmannschaft Bregenz, Osterreich, erteilte dem Rekurrenten am
14. Méarz 2011 ein einmonatiges Fahrverbot auf dsterreichischem Gebiet (act. 11/2).
Das Bezirksgebiet Bregenz umfasst die Gemeinde Hochst (www.vorarlberg.at/
vorarlberg/gemeinden/bezirkbregenz.htm). Die Bezirkshauptmannschaften sind zur
Bestrafung nahezu aller Verwaltungsubertretungen zustandig, zu welchen auch die
VerkehrsiUbertretungen zahlen (http://www.vorarlberg.at/vorarlberg/
bezirkshauptmannschaften/bregenz/abteilungen/ strafsachen/weitereinformationen/
aufgaben_leistungen/strafsachen-allgemeineinf.ntm). Damit erscheint die
Bezirkshauptmannschaft Bregenz als zusténdige Behoérde. Da der Rekurrent nicht
geltend macht, den Bescheid angefochten zu haben, kann von dessen Rechtskraft
ausgegangen werden (Botschaft zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes

[FUhrerausweisentzug nach Widerhandlung im Ausland] vom 28. September 2007 [BBI
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2007 7617, abgekirzt: Botschaft 2007], S. 7622). Die Voraussetzung von Art. 16cPis

Abs. 1 lit. a SVG, wonach im Ausland ein Fahrverbot verfligt wurde, ist somit erfullt.

c) Gemass Art. 16 Abs. 1 SVG wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem
Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder
Flhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz
unterscheidet zwischen leichten (Art. 16a SVG), mittelschweren (Art. 16b SVG) und
schweren Widerhandlungen (Art. 16¢c SVG). Das Gesetz trifft diese Unterscheidung
auch im Bereich des Fahrens in angetrunkenem Zustand. Eine leichte Widerhandlung
begeht, wer in angetrunkenem Zustand, jedoch nicht mit einer qualifizierten
Blutalkoholkonzentration (Art. 55 Abs. 6 SVG) ein Motorfahrzeug lenkt und dabei keine
anderen Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften begeht (Art. 16a
Abs. 1 lit. b SVG). Wer dabei zusétzlich eine leichte Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften begeht, begeht eine mittelschwere Widerhandlung

(Art. 16b Abs. 1 lit. b SVG). Eine schwere Widerhandlung begeht, wer in
angetrunkenem Zustand mit einer qualifizierten Blutalkoholkonzentration (Art. 55 Abs. 6
SVG) ein Motorfahrzeug fuhrt (Art. 16¢c Abs. 1 lit. b SVG).

Wer wegen Alkohol-, Betdubungsmittel- oder Arzneimitteleinflusses oder aus anderen
Grinden nicht Gber die erforderliche kérperliche und geistige Leistungsfahigkeit
verfugt, gilt wahrend dieser Zeit als fahrunféhig und darf kein Motorfahrzeug lenken
(Art. 31 Abs. 2 SVG). Fahrunféhigkeit wegen Alkoholeinwirkung (Angetrunkenheit) gilt in
jedem Fall als erwiesen, wenn der Fahrzeugfihrer eine Blutalkoholkonzentration von
0,5 oder mehr Gewichtspromille aufweist oder eine Alkoholmenge im K&rper hat, die zu
einer solchen Blutalkoholkonzentration flhrt. Als qualifiziert gilt eine
Blutalkoholkonzentration von 0,8 Gewichtspromille oder mehr (Art. 55 Abs. 6 SVG in
Verbindung mit Art. 1 der Verordnung der Bundesversammlung Uber
Blutalkoholgrenzwerte, SR 741.13).

Beim Rekurrenten wurde eine Blutalkoholkonzentration von 0,84 Gewichtspromille
gemessen. Damit liegt eine schwere Widerhandlung im Sinn von Art. 16¢c Abs. 1 lit. b
SVG vor. Die Voraussetzungen filr die Anwendung von Art. 16¢?'$ SVG sind somit

erfullt.
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3.- Geméss Art. 16¢°'® Abs. 2 SVG sind bei der Festlegung der Entzugsdauer die
Auswirkungen des auslandischen Fahrverbotes auf die betroffene Person angemessen
zu bericksichtigen. Die Mindestentzugsdauer darf unterschritten werden. Die
Entzugsdauer darf bei Personen, die im Administrativmassnahmenregister (Art. 104b
SVG) nicht verzeichnet sind, die am Begehungsort im Ausland verfiigte Dauer des

Fahrverbots nicht (iberschreiten.

4.- Der im Jahr 2008 eingefiigte Art. 16c°' SVG bildet die gesetzliche Grundlage fiir die
Fortsetzung der bisherigen, langjahrigen kantonalen Praxis zum Fihrerausweisentzug
bei Verkehrsregelverletzungen im Ausland (sogenannte Auslandtat; vgl. Botschaft 2007,
S. 7618; sowie BGE 133 Il 331). Die bisherige Rechtsprechung zur Auslandtat ist daher
weiterhin zu bertcksichtigen (Urteil des Bundesgerichts 1C_316/2010 vom

7. Dezember 2010, E. 2.1). Bei der Beurteilung der Entzugsdauer sind die
Bestimmungen des Schweizer Rechts Uber die Dauer und den Mindestentzug zu
bertcksichtigen, zudem gilt das Kaskadensystem der Art. 16b und 16¢c SVG (vgl.
Botschaft 2007, S. 7622; Urteil des Bundesgerichts 6A.78/2002 vom 7. Februar 2003,
E. 3.1.2; Th. Scherrer, Administrativrechtliche Folgen von "Auslandtaten”, in: R.
Schaffhauser, Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2003, St. Gallen 2003, S. 247 ff.).
Die angemessene Anrechnung des auslandischen Entzugs ist geeignet, eine
unzuladssige Doppelbestrafung durch einen Fuhrerausweisentzug aufgrund eines im
Ausland verflgten Fahrverbotes zu vermeiden; die Anrechnung kann daher eine
Unterschreitung der Mindestentzugsdauer rechtfertigen (Botschaft 2007, S. 7622; Urteil
des Bundesgerichts 6A.64/2002 vom 17. Dezember 2002, E. 6.3; VRKE IV 2005/104
vom 14. Dezember 2005, E. 6). Gesamthaft darf der angeordnete Entzug mit der
auslandischen Massnahme zusammen nicht strenger erscheinen als der Entzug, der
ausgesprochen worden ware, wenn die Anlasstat in der Schweiz begangen worden
wére (Scherrer, a.a.O., S. 252).

a) Der Rekurrent macht geltend, die Vorinstanz behandle den Fall gleich einer
Widerhandlung im Inland und bericksichtige die Auswirkungen des Fahrverbots in
Osterreich nicht angemessen. Die sich von den Schweizer Verhaltnissen
unterscheidende Beurteilung der Auslandtat durch das ausldndische Recht sei bei der
Bemessung der Entzugsdauer zu berlcksichtigen. Zudem héatte berlcksichtigt werden

mussen, dass der Eintrag des Rekurrenten im ADMAS-Register zu einem Zeitpunkt
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erfolgt gewesen sei, als dieser gar nicht flr Fahrzeuge der Kategorie B fahrberechtigt
gewesen sei. Auch habe sich die Vorinstanz gar nicht mit Art. 16¢?'S Abs. 2 Satz 2 SVG
auseinandergesetzt, wonach die Mindestentzugsdauer unterschritten werden kdnne.
Zuletzt sei ebenfalls zu beriicksichtigen, dass der Rekurrent mit einer Alkoholisierung
von 0,84 Gewichtspromille die Grenze zur qualifizierten Blutalkoholkonzentration von

0,8 Gewichtspromille nur um 0,04 Gewichtspromille Gberschritten habe.

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verfigung vom 11. Mai 2011 aus, der Rekurrent habe mit
mindestens 0,84 Gewichtspromille ein Motorfahrzeug gelenkt, weshalb ihn ein
schweres Verschulden treffe. Der Grad der Alkoholisierung Uibe einen wesentlichen
Einfluss auf das Gefahrdungspotenzial aus. Mit zunehmender Blutalkoholkonzentration
steige das Unfallpotenzial und damit die Wahrscheinlichkeit, einen Verkehrsunfall zu
verursachen. Der getribte Leumund wirke sich massnahmeerh6hend aus, bei
BerUcksichtigung aller Beurteilungskriterien nach Art. 16 Abs. 3 SVG sei es jedoch
moglich, die Entzugsdauer auf das gesetzliche Minimum von sechs Monaten zu
beschranken. Die Vorinstanz entzog dem Rekurrenten den Fuhrerausweis fir die Dauer

von sechs Monaten seit der vorlaufigen Abnahme vom 6. Mérz 2011.

b) Gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SVG betragt die Mindestentzugsdauer bei einer
schweren Widerhandlung (vgl. E. 2) sechs Monate, wenn in den vorangegangenen flnf
Jahren der Ausweis einmal wegen einer mittelschweren Widerhandlung entzogen war.
Dem Rekurrenten war der Flhrerausweis zufolge einer mittelschweren Widerhandlung
vom 5. Mai bis 4. Juni 2009, d.h. fir einen Monat entzogen. Die vorliegend zu
beurteilende schwere Widerhandlung geschah am 6. Marz 2011 und damit innerhalb
der flnfjahrigen Frist gemass Art. 16¢c Abs. 2 lit. b SVG. Folglich wére bei Begehung in

der Schweiz eine Mindestentzugsdauer von sechs Monaten anwendbar.

Nach der Botschaft 2007 (S. 7622) ist es bei der Anordnung einer inlandischen
Massnahme mdglich, die in Art. 16b und 16¢c SVG vorgeschriebenen
Mindestentzugsdauern zu unterschreiten, um die Auswirkungen des auslandischen
Fahrverbots auf die betroffene Person angemessen berlcksichtigen zu kénnen. Im
Ubrigen gilt Art. 16 Abs. 3 SVG, wonach Mindestentzugsdauern nicht unterschritten
werden durfen. Dies bedeutet, dass sich etwa die berufliche Angewiesenheit auf den

FiUhrerausweis oder ein unbescholtener automobilistischer Leumund nicht zuséatzlich
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massnhahmemindernd auswirken kénnen. Indem die Vorinstanz den sechsmonatigen
FUhrerausweisentzug ab der Abnahme durch die ésterreichischen Behérden vom

6. Marz 2011 gelten liess, berlcksichtigte sie die Auswirkungen des auslédndischen
Fahrverbots vom 6. Marz bis 6. April 2011 bei der Festlegung der Entzugsdauer von
sechs Monaten in vollem Umfang. Der Rekurrent wird demnach nicht strenger

behandelt, als wenn er die Anlasstat in der Schweiz begangen héatte.

Da sich die Schweizer Behdrde bei der Beurteilung der Auslandtat fir den
FUhrerausweisentzug auf Schweizer Recht abzustitzen hat, war die Vorinstanz
gehalten, den Fall gleich einer Widerhandlung im Inland zu behandeln. Die
abweichende Beurteilung durch das auslandische Recht ist flr den Entzug durch den
Heimatstaat Schweiz gerade nicht massgebend. Dass die Entzugsdauer durch die
Schweizer Behoérde das von der 6sterreichischen Behdrde angeordnete Fahrverbot
Uberschreitet, ergibt sich aus der Anwendung der schweizerischen Bestimmungen (vgl.
auch Urteil des Bundesgerichts 6A.78/2002 vom 7. Februar 2003, E. 4.2.3; kritisch
Scherrer, a.a.0., S. 256).

Die in Art. 1 der Verordnung der Bundesversammlung Uber Blutalkoholgrenzwerte
festgehaltenen Grenzwerte sind abschliessend. Dass der Rekurrent den Grenzwert nur
um 0,04 Gewichtspromille Gberschritt, ist einzig bei der Bemessung der Entzugsdauer
oberhalb der massgebenden Mindestentzugsdauer massgeblich und kann nicht zu
einer Reduktion der Entzugsdauer fiihren. Ebenso stellt Art. 16¢cP'S Abs. 2 SVG einzig
auf das Bestehen eines ADMAS-Registereintrages und nicht auf dessen Inhalt bzw.
Ursache ab. Da dieser Eintrag besteht, war die Vorinstanz bei der Entzugsdauer nicht
an die Dauer des von der auslandischen Behérde ausgesprochenen Fahrverbots
gebunden. Aus dem Umstand, dass der Rekurrent im Zusammenhang mit dem ersten
Fiihrerausweisentzug (unerlaubte Anderungen an einem Motorfahrrad) noch nicht
berechtigt war, Fahrzeuge der Kategorie B zu lenken, kann er ebenfalls nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Er wurde damals ausdrlcklich darauf hingewiesen, dass er
mit deutlich einschneidenderen Massnahmen zu rechnen habe, falls er kinftig erneut

gegen das Strassenverkehrsrecht verstosse (act. 12/27); er war somit klar gewarnt.

c) Zusammenfassend ist der FlUhrerausweisentzug fur die Mindestdauer von sechs
Monaten ab der vorlaufigen Abnahme durch die auslandischen Behdrden nicht zu

beanstanden.
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5.- Der FlUhrerausweis auf Probe ist in Art. 15a SVG geregelt. Mit dieser Regelung
wollte der Gesetzgeber den Zugang zu einem definitiven Flihrerausweis fur Erstlenker
erheblich erschweren (vgl. H. Giger, Kommentar zum Strassenverkehrsgesetz, Ziirich
2008, N 34 zu Art. 15a SVG). Gemass Art. 15a Abs. 2 SVG wird die Probezeit um ein
Jahr verlangert, wenn dem Inhaber der Ausweis auf Probe wegen einer Widerhandlung
entzogen wird. Dem Rekurrenten wird der FUhrerausweis flr sechs Monate entzogen,
weshalb die Probezeit in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz um ein Jahr zu

verlangern ist.

6.- Der Rekurs ist abzuweisen. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die
amtlichen Kosten dem Rekurrenten aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgeblhr von Fr. 1'200.-- erscheint angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- ist zu

verrechnen.

Entscheid:

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Der Rekurrent bezahlt die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.-- unter

Verrechnung des Kostenvorschusses in gleicher Héhe.
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