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Art. 25 Abs. 1 ATSG: Voraussetzung des guten Glaubens fiir einen Erlass der
Riickerstattung verneint (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 14. Oktober 2013, IV 2012/110). Aufgehoben durch Urteil des
Bundesgerichts 8C_870/2013

Versicherungsrichterin Christiane Gallati Schneider (Vorsitz), Versicherungsrichter

Joachim Huber; Versicherungsrichterin Marie Lohrer; Gerichtsschreiberin Della Batliner
Entscheid vom 14. Oktober 2013

in Sachen

A__,
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch B.___

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin,

betreffend

Hilflosenentschadigung (Erlass Rickforderung)

Sachverhalt:
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A

A.a A.___ (nachfolgend Versicherte), leidet seit Geburt an einer geistigen Behinderung
(Down-Syndrom). Mit Beschluss des Gemeinderats C.___ vom 20. Méarz 2007 wurde
die Versicherte entmindigt und unter die elterliche Sorge von Vater und Mutter gestellt
(act. G 7.1/25). Mit Verfugung vom 4. Juli 2007 wurde ihr (bzw. den Eltern) rickwirkend
ab 1. Marz 2007 eine Hilflosenentschadigung der Invalidenversicherung (IV) mittleren

Grades zugesprochen (act. G 7.1/21).

A.b Mit Verfligung vom 28. Dezember 2009 sprach die Ausgleichskasse des Kantons
St. Gallen als EL-Durchfuihrungsstelle der Versicherten mit Wirkung ab 1. Januar 2010
eine Erganzungsleistung zur IV von monatlich Fr. 701.-- zu (act. G 7.2/28). Am 7. bzw.
27. Dezember 2010 stellten die Stiftung D.___, C.___, sowie die Eltern infolge auf den
1. Januar 2011 vorgesehenen Eintritts der Versicherten ins Internat der Stiftung D.___
ein Gesuch fur eine Kostentiibernahmegarantie (act. G 7.2/17-2). Hierauf wurden die
Erganzungsleistungen neu berechnet. Die EL-Durchfiihrungsstelle berlicksichtigte flr
die Periode ab 1. Januar 2011 als Ausgaben flr Heimaufenthalt eine Tagestaxe von Fr.
130.-- bzw. Fr. 47'450.-- pro Jahr sowie eine Hilflosenentschadigung von jahrlich Fr.
13'920.-- (act. G 7.2/16) und sprach der Versicherten mit Verfigung vom 18. Februar
2011 ab 1. Januar 2011 eine monatliche Erganzungsleistung zur IV von Fr. 3'208.-- zu
(act. G 7.2/15).

A.c Mit Schreiben vom 31. Mai 2011 stellte die EL-Durchflihrungsstelle dem Vater der
Versicherten das zur periodischen Uberpriifung der EL verwendete Formular zu (act. G
7.2/14), worin dieser am 13. Juni 2011 vermerkte, dass die Versicherte in der Stiftung
D.___ wohnhaft sei, ein Vermdgen von Fr. 16'387.-- aufweise und eine
Hilflosenentschadigung von Fr. 13'920.-- erhalte (act. G 7.2/9).

A.d Am 28. Dezember 2011 wurde die IV-Stelle von der EL-Durchfihrungsstelle Gber
den Heimeintritt der Versicherten informiert (act. G 7.2/6). Am 11. Januar 2012
beschloss die IV-Stelle die Herabsetzung der Hilflosenentschadigung per 1. Februar
2011 (Folgemonat des Heimeintritts) auf den einfachen Betrag und ersuchte die

Ausgleichskasse, die Geldleistung entsprechend zu berechnen und allféllig zu viel
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ausbezahlte Betrage zurlckzufordern. Eine entsprechende Meldung erfolgte auch an
die EL-Durchfihrungsstelle (act. G 7.1/18, G 7.2/6).

A.e Am 19. Januar 2012 verflgte die IV-Stelle die Ruckforderung von Fr. 7'250.-- fur zu
viel ausbezahlte doppelte Hilflosenentschadigungsbetrage (Fr. 1'160.-- anstatt Fr.
580.--) fur den Zeitraum vom 1. Februar 2011 bis 31. Januar 2012 sowie die
Auszahlung der tieferen Hilflosenentschadigung (Fr. 290.--) ab Januar 2012 (act. G
7.1/14-17).

A.f Mit Schreiben vom 19. Februar 2012 stellte der Vater der Versicherten beztglich
der Ruckforderungsverfligung der IV-Stelle vom 19. Januar 2012 ein Erlassgesuch (act.
G 7.1/12). Nach Eintritt der Rechtskraft der Rickforderungsverfliigung wies die IV-Stelle
mit VerflUgung vom 29. Februar 2012 das Erlassgesuch ab. Die Voraussetzungen des
guten Glaubens seien nicht erflillt (act. G 7.2/11).

B.

B.a Gegen die Verfigung vom 29. Februar 2012 richtet sich die vom Vater der Ver-
sicherten als deren gesetzlicher Vertreter flr sie eingereichte Beschwerde vom 21.
Marz 2012 mit dem Antrag, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, gegeniber
der Beschwerdefiihrerin sei auf eine Ruickforderung der zu viel bezogenen Leistungen
der Hilflosenentschadigung zu verzichten und es sei ihr die Rlckforderung von Fr.
7'250.-- gemass Abrechnungsdossier AD_2012_00069362 zu erlassen, unter Kosten-
und Entschadigungsfolge (act. G 1).

B.b Mit Schreiben vom 7. bzw. 19. April 2012 stellte der Vater der Beschwerdeflihrerin
ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (act. G 3, G 6).

B.c Mit Beschwerdeantwort vom 10. Mai 2012 schloss die Beschwerdegegnerin auf
Abweisung der Beschwerde und verwies zur Begriindung vollumfanglich auf eine

Stellungnahme ihres Fachbereichs vom 30. April 2012 (act. G 7).

B.d Am 25. Mai 2012 wurde dem Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen

Rechtspflege (Befreiung von den Gerichtskosten) entsprochen (act. G 8).
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B.e Mit Replik vom 14. Juni 2012 hielt der Vater der Beschwerdefiihrerin an seinem
Standpunkt fest (act. G 10). Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf die Einreichung
einer Duplik (act. G 11 f.).

Erwagungen:

Streitig und im vorliegenden Verfahren einzig zu beurteilen ist die Frage, ob die am 19.
Januar 2012 verfligte Riickforderung in der Héhe von Fr. 7'250.-- zu erlassen ist. Uber

Bestand und Héhe der Rickforderung wurde bereits rechtskraftig entschieden.

2.1 Unrechtmé&ssig bezogene Leistungen sind zurtickzuerstatten. Wer die unrecht-
massigen Leistungen aber in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurlickerstatten, wenn eine grosse Hérte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]); Art. 4 f.
der Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSV; SR
830.11]). Die Ruckerstattung kann nur erlassen werden, wenn die beiden
Voraussetzungen des gutglaubigen Empfangs und der grossen Hérte der
Rickerstattung kumulativ erflllt sind (vgl. etwa U. Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl.
Ziirich 2009, N 28 zu Art. 25 ATSG).

2.2 Gemass Art. 31 Abs. 1 ATSG ist jede wesentliche Anderung in den fiir eine
Leistung massgebenden Verhéltnissen von den Bezugerinnen und Bezlgern, ihren
Angehdrigen oder Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstrager oder
dem jeweils zustandigen Durchfihrungsorgan zu melden. Ist die betreffende Person
bevormundet bzw. verbeistandet, trifft die Meldepflicht den Vormund bzw. Beistand
(vgl. dazu BGE 112 V 101 E. 2a; Art. 398 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB;
SR 201]). Art. 31 Abs. 1 ATSG spezifiziert nicht ndher, welches die massgebenden
Verhéltnisse sind. Zu ihnen z&hlen jedenfalls die persdnlichen, gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Denn durch diese Sachverhaltselemente wird die
sozialversicherungsrechtliche Leistung im Wesentlichen bestimmt (U. Kieser, a.a.0., N
8 zu Art. 31). In Art. 77 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR
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831.201) wird als wesentliche Anderung und somit als meldepflichtig namentlich eine
Anderung des Gesundheitszustandes, der Arbeits- oder Erwerbsfahigkeit, des
Zustands der Hilflosigkeit, des invaliditdtsbedingten Betreuungsaufwandes oder
Hilfebedarfs, des fir den Ansatz der Hilfslosenentschadigung und des
Assistenzbeitrages massgebenden Aufenthaltsortes sowie der persdnlichen und
gegebenenfalls der wirtschaftlichen Verhaltnisse der versicherten Person aufgezahilt.
Eine wesentliche Anderung ist geméss Art. 77 IVV unverziiglich der IV-Stelle
anzuzeigen. Die Meldepflicht geméass Art. 77 IVV ist grundsatzlich durch die (inhaltlich
analoge) Meldepflicht nach Art. 31 ATSG ersetzt worden (vgl. dazu BGE 130 V 351 E.
3.5.3 und U. Kieser, a.a.0., N 1 und N 28 zu Art. 31), ohne dass allerdings die
Verordnungsbestimmung aufgehoben worden ware (Th. Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl. Bern 2003, S. 256).

2.3 Der gute Glaube als Erlassvoraussetzung im Sinne von Art. 25 Abs. 1 ATSG ist
nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels gegeben. Vielmehr darf sich der
Leistungsempfanger nicht nur keiner béswilligen Absicht, sondern auch keiner groben
Nachlassigkeit schuldig gemacht haben. Daraus erhellt, dass der gute Glaube von
vornherein entfallt, wenn der Leistungsbeziiger die nach den Umstéanden gebotene
zumutbare Aufmerksamkeit nicht beachtet oder seine Meldepflicht hinsichtlich
Anderungen in den massgebenden Verhiltnissen in grober Weise verletzt hat (BGE 112
V 103 E. 2c, 102 V 245 mit Hinweisen). Andererseits kann sich der
Ruckerstattungspflichtige auf den guten Glauben berufen, wenn sein fehlerhaftes
Verhalten nur eine leichte Verletzung der Sorgfalts- und Aufmerksamkeitspflicht
darstellt (BGE 112 V 103 E. 2¢, 110 V 180 E. 3c). Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn
jemand das ausser Acht lasst, was jedem versténdigen Menschen in gleicher Lage und
unter gleichen Umstanden als beachtlich hatte einleuchten missen (BGE 110V 176 E.
3d; ZAK 1985, 63).

3.1 Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Tatbestand der wesentlichen
Anderung des fiir den Ansatz der Hilflosenentschiadigung massgebenden
Aufenthaltsortes gemass Art. 77 IVV erflllt ist und dem Vater als gesetzlichem Vertreter

der Beschwerdeflihrerin damit eine entsprechende Meldepflicht an die IV-Stelle zukam.
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Am 31. Dezember 2010 ging bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen
bzw. der EL-Durchfiihrungsstelle das von der Stiftung D.___ und den Eltern der
Beschwerdeflhrerin unterzeichnete Formular "Interkantonale Vereinbarung fur soziale
Einrichtungen (IVSE), Verbindungsstelle des Kantons St. Gallen" ein, woraus
hervorgeht, dass die Beschwerdeflhrerin ab 1. Januar 2011 im Heim bzw. in der
Stiftung D.___ wohnhaft sein werde und womit um entsprechende
Kostenibernahmegarantie ersucht wurde (act. G 7.2/17). Geméass Akten hat die flr die
Bemessung der Hilflosigkeit zustandige IV-Stelle (vgl. Art. 57 Abs. 1 lit. f des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]) vom Heimeintritt der
Beschwerdeflhrerin erst am 28. Dezember 2011 durch die EL-Durchflihrungsstelle
erfahren (vgl. act. G 7.2/7).

3.2 Die Frage, ob mit der Meldung des Heimeintritts an die Sozialversicherungsanstalt
bzw. die EL-Durchfiihrungsstelle im Dezember 2010 der Meldepflicht genitige getan ist
und - wie vom Vater der Beschwerdeflihrerin argumentiert - aus der mit Art. 11 Abs. 3
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) bzw. Art. 31 Abs. 2
ATSG einhergehenden Ausweitung des Kreises der meldepflichtigen Personen und
Stellen Folgerungen fur das Bestehen der sonstigen Meldepflichten gezogen werden

kénnen, kann angesichts der nachfolgenden Erwagung 3.3 offen gelassen werden.

3.3 Selbst wenn der Heimeintritt sofort der IV-Stelle mitgeteilt worden wére und
insofern keine Meldepflichtverletzung vorliegen wirde, kdnnte im konkreten Fall nicht
auf einen im juristischen Sinn gutglaubigen Leistungsbezug geschlossen werden. Zwar
ist in der Verfigung fur die Erganzungsleistung vom 18. Februar 2011 der Heimeintritt
ab 1. Januar 2011 festgehalten, doch wurde in der Berechnung der Ansatz flr die
Hilflosenentschadigung bei Aufenthalt zu Hause eingesetzt (act. G 7.2/15 f.).
Unbestrittenermassen wurde der Beschwerdeflhrerin weiterhin auch der hdhere
Hilflosenentschadigungsansatz bei Aufenthalt zu Hause ausgerichtet. Eine Berufung
auf Rechtsunkenntnis betreffend Héhe der Hilflosenentschadigung fallt ausser
Betracht. Der Vater der Beschwerdeflihrerin wurde in der Verfligung der IV-Stelle bzw.
der Sozialversicherungsanstalt vom 4. Juli 2007 ausdrtcklich auf die monatlichen
Ansétze fur die Hilflosenentschadigung bei Aufenthalt im Heim und zu Hause bzw. auf
deren unterschiedliche Ho6he aufmerksam gemacht, womit der wesentliche Einfluss des

Heimeintritts auf die Hohe der Hilflosenentschadigung fur ihn offenkundig sein musste
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(act. G 7.1/21 £.). Dies umso mehr, als die Stiftung D.___ den Eltern der
Beschwerdeflhrerin auch nur den tieferen Hilflosenentschadigungsansatz bei
Aufenthalt im Heim in Rechnung gestellt hat (vgl. act. G 7.2/13: Fr. 19.05 pro
Aufenthaltstag, was bei 365 Tagen im Jahr einen monatlichen Betrag von Fr. 580.--
ergibt). Nachdem die Anderungsmeldung an die Sozialversicherungsanstalt durch den
Vater der Beschwerdefihrerin erfolgt war und er bei gebuhrender Sorgfalt hatte
erkennen mussen, dass die Anpassung der laufenden Hilflosenentschadigung auf den
halbierten Ansatz bei Aufenthalt im Heim offensichtlich unterblieben war, hatte es im
Rahmen des gutgldubigen Leistungsbezugs zur Pflicht sowohl des EL-Bezligers als
auch des Hilflosenentschadigungsbezligers gehoért, nachzufragen, warum weder die
EL-Durchfiihrungsstelle noch die IV-Stelle mit einer Revisionsverfligung auf die
Anderungsmeldung reagiert bzw. die Meldung des Heimeintritts nicht die aus dem
Wortlaut der Hilflosenentschadigungsverfigung vom 4. Juli 2007 erkennbare Wirkung
ausgelost habe. Diese Unterlassung stellt eine grobe Verletzung der Sorgfaltspflicht
dar, sodass der gutglaubige Leistungsbezug zu verneinen ist. Die wahrheitsgetreue
Deklarierung der Hilflosenentschadigung von Fr. 13'920.-- im Formular betreffend
periodische Uberpriifung der Ergénzungsleistungen vom 13. Juni 2011 (act. G 7.2/9)

vermag an dieser Beurteilung nichts zu &ndern.

3.4 Unter diesen Umsténden erUbrigt sich die Prufung der grossen Hérte. Der Erlass

der Ruckforderung kann nicht gewéahrt werden.

4.1 Aufgrund der vorangegangenen Erwagungen ist Beschwerde gegen den

Einspracheentscheid vom 29. Februar 2012 abzuweisen.

4.2 Die Verfahrenskostenpflicht geméss Art. 69 Abs. 128 [VG findet hier keine
Anwendung, da der vorliegende Entscheid weder die Bewilligung noch die
Verweigerung von IV-Leistungen betrifft (vgl. Urteil des Versicherungsgerichts St.
Gallen vom 23. Januar 2013, IV 2011, E. 3.2). Deshalb ist das vorliegende Verfahren in
Nachachtung von Art. 61 lit. a ATSG kostenlos.

Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39
VRP entschieden:
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1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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