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Sachverhalt:

A

A.a A.___ meldete sich am 15. Dezember 2009 zum Bezug von IV-Leistungen an (IV-
act. 7). Aufgrund einer progredienten, thorakolumbalen Torsionsskoliose mit
Scheitelpunkt L2/L3 sowie Th8/9 unterzog sich die Versicherte am 18. Dezember 2009
einer von Dr. med. B.___, Facharzt FMH fir Neurochirurgie, durchgefiihrten dorsalen
Aufrichte-Spondylodese Th3-L4 (IV-act. 23-4; vgl. auch den Austrittsbericht des Spitals
C.____vom 4. Januar 2010, wo die Versicherte vom 17. bis 30. Dezember 2009
hospitalisiert war, IV-act. 23-1 ff.). Zur postoperativen Rehabilitation befand sich die
Versicherte wahrend der Dauer vom 30. Dezember 2009 bis 23. Januar 2010 in der
Klinik D.___ (IV-act. 21). Am 7./8. Juni 2010 berichtete Dr. B.

an einem chronischen, thorakolumbalen Schmerzsyndrom bei progredienter

, die Versicherte leide

Torsionsskoliose. Fur die angestammte Tétigkeit in der Herstellung von Heizkdrpern
bestehe seit dem 17. Dezember 2009 bis auf weiteres eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit.
Eine leidensangepasste Tatigkeit sei der Versicherten wahrend 1 bis 2 Stunden taglich
zumutbar; die Versicherte sei auch langerfristig in einer kérperlich leichten Tatigkeit
hdchstens 2 Stunden arbeitsfahig (IV-act. 30).

A.b Im Schreiben vom 21. Juni 2011 fihrte Dr. B.___ aus, mittlerweile seien eineinhalb
Jahre vergangen und die Versicherte habe insgesamt doch eine Teillinderung ihrer
Beschwerden erfahren, vor allem im Brust- und Nackenbereich. Hingegen habe sie im
lumbalen Bereich nach wie vor haufig und schnell belastungsabhangige lumbale
Beschwerden. Hinweise fir eine Radikulopathie gebe es aber keine. Aufgrund des
Verlaufs sowie des Befunds sei die Versicherte in Zukunft kaum langer als 2 bis

3 Stunden flr eine ganzkorperlich leichte Tatigkeit arbeitsféhig. Er empfehle deshalb

eine 100%ige IV-Rente mit einer Neubeurteilung in 2 Jahren (IV-act. 60).

A.c Da sich die Versicherte gesundheitlich nicht in der Lage gesehen hatte, einer
Erwerbstatigkeit nachzugehen, teilte ihr die IV-Stelle am 18. August 2011 den
Abschluss der beruflichen Massnahmen mit (IV-act. 67). Im Bericht vom

5./6. September 2011 vertrat Dr. B.___ den Standpunkt, eine 100% IV-Rente sei klar

indiziert (IV-act. 68). Unter Hinweis auf die Einschatzung von Dr. B.____ bescheinigte der
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behandelnde med. pract. E.___, Allgemeinmedizin FMH, eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit fur samtliche Tatigkeiten (Bericht vom 18. Oktober 2011, IV-act. 71).

A.d Im Auftrag der IV-Stelle wurde die Versicherte am 19. Dezember 2011
internistisch-rheumatologisch von Dr. med. F.___, Innere Medizin FMH spez.
Rheumaerkrankungen, und am 4. Januar 2012 psychiatrisch von Dr. med. G.___,
Psychiatrie und Psychotherapie FMH, untersucht. Im bidisziplindren Gutachten vom
25. Januar 2012 (zum internistisch-rheumatologischen Teilgutachten vom 18. Januar
2012 siehe IV-act. 80) diagnostizierten die Experten mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit
panvertebrale Schmerzen (bei Status nach dorsaler Aufrichtespondylodese Th3 bis L4
am 18. Dezember 2009, klinisch ohne radikulédre Zeichen). Ohne Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit bestehe u.a. eine Anpassungsstérung mit Sorgen, Anspannungen,
Stimmungseinbriichen und Resignation (ICD-10: F43.23). Die angestammte bzw. eine
leidensangepasste Téatigkeit kdnne die Versicherte aus rheumatologisch-
psychiatrischer Sicht mit zweimal einer Viertelstunde zusétzlicher Pause pro halben
Tag zu 100% austben; dies gelte seit 1. Juli 2011. Die Versicherte benétige dabei pro
Halbtag zweimal eine Viertelstunde zusatzliche Pause um Lockerungsiibungen
auszufiuihren. Zuvor habe nach der Wirbelsaulenoperation vom 18. Dezember 2009 und
der Schraubenentfernung am 7. Mai 2010 bis zum 31. Dezember 2010 eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit in jeglicher Tatigkeit bestanden. Ab 1. Januar 2011 sei die
Versicherte wahrend 6 Monaten zu 50% arbeitsfahig gewesen (IV-act. 81). Der RAD
hielt das bidisziplindre Gutachten flir umfassend, konsistent, nachvollziehbar und in
sich widerspruchsfrei (Stellungnahme vom "10.2.2011" [richtig: 10. Februar 2012], IV-
act. 82).

A.e Mit Vorbescheid vom 12. April 2012 stellte die IV-Stelle der Versicherten die
Zusprache einer ganzen Rente fur die Dauer vom 1. Juni 2010 bis 31. Mé&rz 2011 und
einer halben Rente fur die Zeit vom 1. April bis 30. September 2011 in Aussicht (IV-
act. 91). Dr. B.___ teilte der IV-Stelle am 1. Mai 2012 mit, er sei weder mit der
vorgesehenen Leistungszusprache noch mit der Beurteilung von Dr. F.___
einverstanden. Es bestehe mindestens eine langerfristige 60%ige Arbeitsunféhigkeit
(IV-act. 96). Die Versicherte erhob am 15. Mai 2012 Einwand (IV-act. 98), den sie am

6. Juli 2012 erganzend begriindete (IV-act. 102). Der Eingabe vom 6. Juli 2012 legte sie

u.a. ein vom Krankentaggeldversicherer bei Dr. med. H.___, Orthopé&dische Chirurgie
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FMH, eingeholtes orthopadisches Gutachten vom 28. November 2011 ein, worin dieser
eine adaptierte Téatigkeit von 2 x 2 Stunden mit einer ausreichend langen Pause bzw.
von 40% seit Juni 2010 flr zumutbar erachtete (IV-act. 102-15 ff.). Auf Nachfrage der
IV-Stelle hin (Schreiben vom 10. Juli 2012, IV-act. 104) dusserte sich Dr. F.___am

24. Juli 2012 zum Einwand, zum orthopadischen Gutachten sowie zu den Ubrigen von
der Versicherten eingereichten medizinischen Stellungnahmen und hielt an ihrer
bisherigen Arbeitsfahigkeitsbeurteilung fest (IV-act. 107-5 f.). Der RAD gelangte zum
Schluss, die von der Versicherten beigebrachten medizinischen Akten seien nicht
geeignet, die Beurteilung von Dr. F.___in Frage zu stellen (Stellungnahme vom 27. Juli
2012, IV-act. 108). Mit Verfugungen vom 18. September 2012 sprach die IV-Stelle der
Versicherten flur den Zeitraum vom 1. Juni 2010 bis 31. Méarz 2011 eine ganze Rente
(IV-act. 114) und fir die Dauer vom 1. April bis 30. September 2011 eine halbe Rente
(IV-act. 113) zu.

B.

B.a Gegen die Verfligungen vom 18. September 2012 richtet sich die Beschwerde
vom 17. Oktober 2012. Die Beschwerdefiihrerin beantragt darin unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen sinngeméass insoweit deren Aufhebung, als ihr ab April 2011 eine
Invalidenrente auf der Grundlage eines Invaliditatsgrads von mindestens 60%
auszurichten sei. Im Wesentlichen bemangelt sie die gutachterliche Beurteilung von

Dr. F.___ und verweist bezlglich der H6he der Restarbeitsfahigkeit auf die
Einsch&tzungen der behandelnden Arzte sowie von Dr. H.___. Ferner sei bei der
Bestimmung des Invalideneinkommens ein Leidensabzug von mindestens 15% zu

bericksichtigen (act. G 1).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 18. Januar
2013 eine teilweise Gutheissung der Beschwerde. Es sei festzustellen, dass fir die Zeit
von April bis September 2011 ein Anspruch auf eine Dreiviertelsrente bestehe. Das
bidisziplindre Gutachten der Dres. F.___ und G.___ sei beweiskraftig. Bei der
Bestimmung des Invalideneinkommens rechtfertige sich kein Abzug vom Tabellenlohn.
Hingegen sei - entgegen der Verfigung - als Grundlage fir die Festsetzung des
Invalideneinkommens nicht der bisherige Verdienst, sondern der (tiefere)

Hilfsarbeiterinnenlohn heranzuziehen (act. G 4).
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B.c In der Replik vom 11. April 2013 halt die Beschwerdefiihrerin unveréandert an der

Beschwerde fest (act. G 8).

B.d Die Beschwerderegnerin hat auf eine Duplik verzichtet (act. G 10).

B.e Nach Gewahrung des rechtlichen Gehérs (Schreiben vom 5. Juni 2014, act. G 12;
die Parteien erhoben keine Einwénde gegen das in Aussicht gestellte
Gerichtsgutachten, act. G 13) beauftragte das Gericht am 23. Juni 2014 Prof. Dr. med.
I.___, Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, mit der Erstellung eines monodisziplindren Obergutachtens (act.
G 14).

B.f Die Beschwerdefiihrerin wurde am 20. November 2014 vom orthopadischen
Gerichtsgutachter untersucht. Dieser gelangte im Gerichtsgutachten vom

31. Dezember 2014 zum Schluss, die Beschwerdeflihrerin leide mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit an einer schmerzhaften hochgradigen Funktionsstérung der
Wirbelsédule und einer méssigen Coxarthrose rechts. Die vorgebrachten Beschwerden
und Beeintrachtigungen der Beschwerdeflhrerin seien vollumfanglich organisch
begriindet unabhéngig von psychischen Faktoren. Die angestammte Tétigkeit an
Maschinen sei der Beschwerdeflhrerin nicht mehr méglich, und zwar unabhangig vom
Einzelgewicht der Metallteile, wegen der beim Ordnen der bearbeiteten Stlicke in den
Paletten und beim Beflllen der Maschinen bestandig notwendigen Neige-, Aufrichte-
und Drehbewegungen des Rumpfs, die somatisch schmerzauslésend und zum Teil
mechanisch nicht erbringbar seien. Optimal leidensangepasste Tatigkeiten
(Uberwiegend sitzende, sehr leichte Tatigkeiten ohne Vibrationen und ohne
erforderliche seitliche oder rotatorische Rumpfauslenkungen etwa beim Beschaffen
und Versorgen von Kleinteilen zu manuellen Montagearbeiten) seien der
Beschwerdeflhrerin zwei Mal eine Stunde taglich mit Pause unter Liegemaoglichkeit
zumutbar (act. G 17).

B.g Die Beschwerdefiihrerin hélt das Gerichtsgutachten fur Uberzeugend. Auf dieser
medizinischen Grundlage resultiere ein Anspruch auf eine ganze Rente (act. G 19). Die
Beschwerdegegnerin hat die ihr gewahrte Frist flr eine Stellungnahme unbenitzt

verstreichen lassen (vgl. act. G 18).
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Erwédgungen:

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Rentenanspruch
der Beschwerdefuhrerin. Der Umstand allein, dass Umfang und allenfalls Dauer des
Rentenanspruchs Uber den verfligungsweise geregelten Zeitraum hinweg variieren, ist
unter anfechtungs- und streitgegenstandlichem Gesichtspunkt belanglos. Wird nur die
Abstufung oder die Befristung der Leistungen angefochten, wird damit die gerichtliche
Uberpriifungsbefugnis nicht in dem Sinn eingeschrinkt, dass unbestritten gebliebene
Rentenbezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert bleiben (BGE 131 V 165 E. 2.2
und 125V 417 E. 2d mit Hinweisen). Deshalb unterliegt vorliegend der gesamte

verfiigte befristete Rentenanspruch der gerichtlichen Uberpriifung.

1.1 Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) Versicherte, die ihre Erwerbsfahigkeit oder
die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch zumutbare
Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (lit. a),
wéhrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40%
arbeitsunfahig gewesen sind (lit. b) und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40%
invalid sind (lit. c). Als Invaliditat gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf

dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

1.2 Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrads wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden wére (Art. 16 ATSG).
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1.3 Nach Art. 28 Abs. 2 IVG besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die
versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie

mindestens zu 60% invalid ist. Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50% besteht
ein Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditdtsgrad von mindestens 40%

ein Anspruch auf eine Viertelsrente.

1.4 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung
zu nehmen, in welchem Umfang und bezuglich welcher Tatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunféahig ist (BGE 125V 261 E. 4). Im Weiteren sind die arztlichen
Ausklnfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 125 V
261 E. 4 mit Hinweisen). Fur das gesamte Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben die Versicherungstrager und das
Sozialversicherungsgericht die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an férmliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgeméass zu wirdigen. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten
Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden
ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begrindet sind (BGE 125 V 352 E. 3a mit Hinweisen).

Zunéchst ist die Frage zu prufen, welche medizinische Grundlage der Beurteilung des

Rentenanspruchs zugrunde zu legen ist.

2.1 Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bei ihrem Entscheid auf das bidisziplinére
Gutachten der Dres. F.___und G.___ (IV-act. 113). Die Beschwerdefuhrerin halt die
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gutachterliche Beurteilung aus verschiedenen Grunden fur nicht beweiskréaftig (act.
G1).

2.2 Bei der Wirdigung des somatischen Teils des bidisziplindren Gutachtens ist
zunachst zu bemerken, dass Dr. F.___ nicht Gber den vorliegend erforderlichen
orthopadischen Sachverstand verfligt (was der orthopadische Gerichtsgutachter
ausdriicklich beanstandet, act. G 17, S. 11 oben). Des Weiteren geht sie von einer
eigentlich "unwesentlichen" Befundlage und - ohne ndhere Ausflihrungen - von einer
guten Verheilung der im Dezember 2009 durchgeflihrten Spondylodese aus (IV-

act. 80-34). Diese Ausfiihrungen und die von ihr bescheinigte 100%ige Arbeitsfahigkeit
fur leidensangepasste Tatigkeiten (IV-act. 80-36) kontrastieren erheblich mit der
orthopadischen Einschatzung von Dr. H.___, der die vorgenommene Rlckenoperation
als einen sehr einschneidenden Eingriff bezeichnete: die langstreckige Versteifung der
Wirbels&ule fiihre zu einer markanten Anderung der Statik und Abbau der Muskulatur.
Eine Uberlastung der beweglich verbleibenden Segmente miisse zwar nicht stattfinden,
die Wirbelsaule sei aber deutlich weniger belastbar, was zu einer verkirzten Sitz-,
Steh- und Gehdauer und haufigen Positionswechseln fiihre, wobei das wiederholte
Heben auf 5 kg beschrénkt sei. Die vorliegende Situation kénne die Schmerzen
erklaren. Eine adaptierte Tatigkeit von 2 x 2 Stunden mit einer ausreichend langen
Pause bzw. von 40% sei der Beschwerdeflhrerin seit Juni 2010 zumutbar (V-

act. 102/19). Im Licht dieser Umstéande bestehen erhebliche Zweifel an der
Einschatzung von Dr. F.___. Diese Betrachtungsweise wird durch die vom
Gerichtsgutachter eingehend und schlissig dargestellten Méangel am Teilgutachten von
Dr. F.___ bestétigt (etwa betreffend ungentigende Beurteilung der bildgebenden

Untersuchungsergebnisse, act. G 17, S. 11 f.), worauf verwiesen werden kann.

2.3 Bei der Beweiswirdigung des Gerichtsgutachtens vom 31. Dezember 2014 ist zu
beachten, dass das Gericht "nicht ohne zwingende Grinde" von den Einschatzungen
des medizinischen Experten abweicht. Auch der Européische Gerichtshof flr
Menschenrechte hat diesbezlglich erwogen, der Meinung eines von einem Gericht
ernannten Experten komme bei der Beweiswirdigung vermutungsweise hohes
Gewicht zu (BGE 135 V 469 f. E. 4.4 mit Hinweisen). Das vorliegende
Gerichtsgutachten erfillt samtliche Anforderungen an eine beweiskréftige Expertise

(siehe hierzu vorstehende E. 1.4) und setzt sich insbesondere ausfihrlich sowie
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Uberzeugend mit der Voraktenlage auseinander (act. G 17, S. 10-13). Der
Gerichtsgutachter legt auch nachvollziehbar und detailliert dar, dass der
"einschneidende Eingriff (geméass Dr. H.___) mit unglnstigen Folgen verbunden ist (act.
G 17, S. 81.). So fuhrt die versteifte Wirbelsaule an ihren beiden Enden zu ungiinstiger
Mehrbelastung und Folgekrankheiten. Zusammenfassend hélt der Gutachter fest, dass
die vorgebrachten Beschwerden und Beeintrachtigungen der Beschwerdefuhrerin
vollumfanglich organisch begrtindet seien, unabhangig von psychischen Faktoren.
Mangel am Gerichtsgutachten sind nicht ersichtlich und werden von den Parteien auch
nicht geltend gemacht. Es ist daher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefilhrerin aus orthopadischer Sicht eine
leidensangepasste Tatigkeit zwei Mal eine Stunde taglich zumutbar ist (act. G 17,

S. 10), was einer knapp 25%igen Arbeitsfahigkeit entspricht, wovon auch die

Beschwerdeflhrerin ausgeht (act. G 19, Rz 4).

Zu prifen bleiben die erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlichen

Einschrankungen.

3.1 Das von der Beschwerdegegnerin ermittelte - von der Beschwerdeflihrerin
unbestritten gebliebene - Valideneinkommen auf der zeitlichen Basis des Jahres 2009
stltzt sich auf den im Jahr 2008 erzielten Lohn gemass IK-Auszug von Fr. 66'407.--,
ohne dass dabei die Nominallohnentwicklung beachtet wurde (IV-act. 89; zum IK-
Auszug siehe IV-act. 12). Wie die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort
zutreffend ausfihrt und worauf verwiesen werden kann, sind fur die Ermittlung der
Vergleichseinkommen die Verhaltnisse im Zeitpunkt des frihest mdglichen
Rentenbeginns massgebend, weshalb das im Jahr 2008 erzielte Einkommen an die bis
zum Jahr 2010 eingetretene Nominallohnentwicklung anzupassen ist und ein

Valideneinkommen im Betrag von Fr. 68'533.-- resultiert (act. G 4, Rz 14).

3.2 Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist priméar von der beruflich-
erwerblichen Situation auszugehen, in der die versicherte Person konkret steht. Ist kein
solches tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die

versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
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an sich zumutbare neue Erwerbstatigkeit aufgenommen hat, so ist auf
Erwerbstéatigkeiten abzustellen, die der versicherten Person angesichts ihrer
Ausbildung und ihrer physischen sowie intellektuellen Eignung zuganglich waren.
Rechtsprechungsgemass werden hierzu die Tabellenldhne gemass den vom
Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE)
herangezogen (BGE 129 V 475 f. E. 4.2.1).

3.2.1 In den angefochtenen Verfigungen beriicksichtigte die Beschwerdegegnerin
noch als Grundlage fur die Bestimmung des Invalideneinkommens den im Jahr 2008
erzielten Lohn (IV-act. 113 f.). In der Beschwerdeantwort hélt sie ein Abstellen auf den
Hilfsarbeiterlohn gemass LSE fir zutreffend (im Jahr 2010: Fr. 52'790.--; act. G 4,

Rz 15).

3.2.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrt in der Beschwerdeantwort aus, da die
Beschwerdeflhrerin keine Erwerbstétigkeit mehr auslbe, sei auf den Hilfsarbeiterlohn
und nicht auf den zuletzt ausgelibten Verdienst abzustellen (act. G 4, Rz 15). Dieser
Betrachtungsweise ist im Ergebnis zu folgen, da der Gerichtsgutachter die

angestammte Tétigkeit als ganzlich ungeeignet beurteilt (act. G 17, S. 10).

3.2.3 Die Frage, in welchem Umfang allein mit Blick auf die erheblich einschrankenden
Anforderungen an eine leidensangepasste Tatigkeit (act. G 17, S. 15) ein
Tabellenlohnabzug vorzunehmen ist, kann offen bleiben. Denn unabhangig von der
Vornahme resultiert ein Invaliditatsgrad, der zu einem Anspruch auf eine ganze Rente
fiihrt (vgl. nachstehende E. 3.2.4). Aus diesem Grund kann im Ubrigen auch offen
bleiben, ob bis zum Zeitpunkt der angefochtenen Verfligungen eine sich additiv
auswirkende psychische Beeintrachtigung der Leistungsféhigkeit bestanden hat und
ob die Restleistungsfahigkeit Gberhaupt realistischerweise auf dem ausgeglichenen

Arbeitsmarkt noch verwertbar ist.

3.2.4 Ausgehend von einem Valideneinkommen von Fr. 68'533.-- und einem
Invalideneinkommen (von héchstens) Fr. 13'198.-- (Fr. 52'790.-- x 0.25) resultieren eine
Erwerbseinbusse von Fr. 55'335.-- (Fr. 68'533.-- - Fr. 13'198.--) und ein Invaliditatsgrad
von aufgerundet 81% ([Fr. 55'335.-- / Fr. 68'533.--] x 100). Damit hat die

Beschwerdeflihrerin Anspruch auf eine ganze Rente.
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3.2.5 Die Beschwerdeflhrerin hat unter Beriicksichtigung der Anmeldung vom

15. Dezember 2009 (Art. 29 Abs. 1 IVG; IV-act. 7) und der seit 18. Dezember 2008 bis
17. Dezember 2009 zwischen 50% und 100% schwankenden Arbeitsunfahigkeit flir die
angestammte Tatigkeit (ab 18. Dezember 2009 ist von einer durchgehenden 100%igen
Arbeitsunfahigkeit auszugehen; siehe zum Ganzen act. G 17, S. 15) ab 1. Juni 2010

Anspruch auf eine ganze Rente.

4.1 Nach dem Gesagten sind in Gutheissung der Beschwerde die Verfiigungen vom
18. September 2012 insoweit aufzuheben, als der Beschwerdeflihrerin mit Wirkung ab
1. Juni 2010 Uber den 31. Mérz 2011 hinaus eine ganze Rente zuzusprechen ist. Die
Sache ist zur Festsetzung und Ausrichtung der geschuldeten Leistungen an die

Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1P IVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 1'000.--
erscheint aufgrund des mit dem Gerichtsgutachten verbundenen Mehraufwands als
angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind sie vollumfanglich der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der von der Beschwerdeflhrerin geleistete

Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist ihr zurickzuerstatten.

4.3 In Nachachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die
Beschwerdegegnerin die fur das Gerichtsgutachten angefallenen Kosten von
Fr. 6'054.-- (act. G 17.1) zu tragen (BGE 137 V 265 f. E. 4.4.2).

4.4 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In
der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach

Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im hier

zu beurteilenden Fall erscheint wegen des im Zusammenhang mit dem
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Gerichtsgutachten verbundenen Mehraufwands eine Parteientschadigung Fr. 4'500.--

(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde werden die Verfligungen vom 18. September 2012
aufgehoben und der Beschwerdefuhrerin mit Wirkung ab 1. Juni 2010 eine ganze
Rente zugesprochen. Die Sache wird zur Festsetzung und Ausrichtung der

geschuldeten Leistungen an die Beschwerdegegnerin zurickgewiesen.

2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- zu bezahlen. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefiihrerin zuriick-

erstattet.

3. Die Beschwerdegegnerin hat die Kosten des Gerichtsgutachtens von Fr. 6'054.-- zu

bezahlen.

4. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflihrerin eine Parteientschadigung von

Fr. 4'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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