Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: IV2013/110
Stelle: Versicherungsgericht
Rubrik: IV - Invalidenversicherung

Publikationsdatum: 03.06.2020
Entscheiddatum: 15.04.2014

Entscheid Versicherungsgericht, 15.04.2014

Art. 57a Abs. 1 IVG/Art. 42 ATSG, Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und Heilung der Gehorsverletzung. Art. 24 Abs. 2 IVG/Art. 21septies
Abs. 1 IVV, Kiirzung des Taggeldes. Grundsatzlich zulassige korrigierende
Neuberechnung. Art. 9 BV, Vertrauensschutz. Voraussetzungen nicht erfiillt.
Art. 25 ATSG, Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG, Rickforderung, einjahrige
Verwirkungsfrist, teilweise Verwirkung des Riickerstattungsanspruchs
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. April
2014, IV 2013/110).

Entscheid Versicherungsgericht, 15.04.2014

Prasidentin Karin Huber-Studerus, Versicherungsrichterinnen Marie Loéhrer und

Lisbeth Mattle Frei; Gerichtsschreiberin Fides Hautle
Entscheid vom 15. April 2014
in Sachen

A.__,

Beschwerdefihrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

betreffend

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 1/16



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Riickforderung IV-Taggelder
Sachverhalt:
A.

A.a A.__, der erstmals 1994 wegen Schwerhérigkeit angemeldet worden war,
beantragte - nach einer Meldung des Detailhandelsangestellten zur Friherfassung
wegen einer Arbeitsunfahigkeit ab 7. Juli 2010 von 100 % und ab 27. Juli 2010 von
60 % durch die Arbeitgeberin (IV-act. 84) - am 7. September 2010 (IV-act. 90) bei der
Invalidenversicherung Massnahmen fir die berufliche Eingliederung und eine Rente.
Geméss einem Fl-Gesprachsprotokoll des Regionalen Arztlichen Diensts (RAD) der
Invalidenversicherung vom 24. September 2010 (IV-act. 96) hatte ihm Dr. med. B.__,
Fachéarztin fir Oto-Rhino-Laryngologie, tags zuvor bekanntgegeben, der Versicherte
leide unter anderem an Taubheit rechts, hochgradiger Schwerhdrigkeit links und einer
Vestibularisstérung. Die Arbeitsfahigkeit fur angepasste Tatigkeiten liege bei 80 %.
Gemass dem Gesprachsprotokoll Friherfassung vom 27. August 2010 Uber das
Gesprach mit der Eingliederungsberatung vom Vortag (IV-act. 87) und einem FlI-
Assessmentprotokoll vom 4. November 2010 der Eingliederungsverantwortlichen (IV-
act. 133) teilte der Versicherte jeweils unter anderem mit, sein Bruttolohn belaufe sich
auf Fr. 3'950.-- Fixum pro Monat (mal 12, Fr. 47'400.--) und monatliche Provisionen
von ca. Fr. 600.-- bis Fr. 800.-- (fir die untere Grenze also Fr. 7'200.-- pro Jahr). Dazu
komme eine Gratifikation von ca. Fr. 2'500.-- (total mit den Fr. 600.-- monatlicher
Provision Fr. 57'100.--). Gemass IK-Auszug (IV-act. 97) hatte der Versicherte im Jahr
2009 Fr. 57'084.-- verdient. In ihrer Bescheinigung vom 30. Oktober 2010 (IV-act. 116)
bestétigte die Arbeitgeberin des Versicherten unter anderem, dessen Monatslohn bei
100 %-Pensum ohne Provisionen habe Fr. 3'950.-- ausgemacht und er arbeite seit
dem 8. August 2010 noch zu 80 %. Am 15. November 2010 (IV-act. 118) sprach die
Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle des Kantons St. Gallen dem Versicherten eine
berufsberaterische Abklarung zu. Gemass einem Verlaufsprotokoll (IV-act. 137) fand
am 29. Marz 2011 eine Besprechung des IV-Berufsberaters mit dem Vorgesetzten des
Versicherten statt. Am 25. April 2011 (AK-act. 102) bestétigte die Arbeitgeberin, der
Versicherte werde voraussichtlich ab 1. November 2011 im Rahmen der Umschulung

zu 40 % weiterbeschaftigt werden. Ein weiteres Protokoll (IV-act. 136) betrifft eine
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Besprechung des IV-Berufsberaters mit dem Versicherten, der RAD-Arztin und zwei
Sachbearbeiterinnen der Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle (vgl. IV-act. 118 und 139)
vom 14. Juni 2011. Am 5. Juli 2011 (IV-act. 140) teilte die Sozialversicherungsanstalt/
IV-Stelle dem Versicherten mit, sie GUbernehme die Kosten flir eine Umschulung zum
Technischen Kaufmann in der Zeit vom 24. Oktober 2011 bis 31. Mérz 2012.

A.b Am 8. Juli 2011 (AK-act. 96) teilte die Sozialversicherungsanstalt dem Versicherten
mit, sie kbnne vorlaufig (noch nicht Gber Oktober, sondern) erst Gber das Taggeld ab
November 2011 verflgen, da ihr sein Lohn wéhrend der Massnahme erst flir diese Zeit
(@b November 2011) bekannt sei. Mit Verfligung vom 12. Juli 2011 (AK-act. 95) sprach
ihm die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle fir die Zeit vom 1. November bis

31. Dezember 2011 ein Taggeld von Fr. 104.30 (Grundentschadigung Fr. 125.60
abzlglich Fr. 21.30 Kirzung wegen Lohns) zu. Dabei wurde offenbar von einem letzten
ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten Einkommen 2011 von Fr. 57'255.25 und
von einem Verdienst wahrend der Eingliederung von jéhrlich Fr. 19'000.-- (unter
Berlcksichtigung des ab November 2011 angegebenen Pensums von 40 % und
entsprechendem Jahreslohn von Fr. 19'000.-- geméass den Angaben des

Berufsberaters der IV-Stelle) ausgegangen (vgl. AK-act. 103; vgl. IV-act. 136-2).

A.c Am 7. Dezember 2011 (AK-act. 92) reichte die Arbeitgeberin auf Aufforderung hin
die Lohnabrechnung vom Oktober 2011 ein. Demnach hatte der Lohn Fr. 3'160.-- be-
tragen. Dazu waren Provisionen bis Ende September 2011 von Fr. 173.-- und TV-
Gebuhren von Fr. 15.-- gekommen (total Fr. 3'348.--). Mit einer Verfligung vom

10. Januar 2012 (AK-act. 87) sprach die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle dem
Versicherten daher fiir die Zeit vom 24. bis 31. Oktober 2011 ein Taggeld von Fr. 45.40
zu (Grundentschadigung Fr. 125.60 abzlglich Kirzung wegen Lohns Fr. 80.20) und
vermerkte, Uber den Anspruch ab dem 1. November 2011 werde er zu gegebener Zeit
eine neue Verfugung erhalten (AK-act. 87). Mit einer zweiten Verfligung vom selben Tag
(AK-act. 88) sprach die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle dem Versicherten fir die
Zeit vom 1. Januar bis 1. April 2012 vorbehaltlos ein Taggeld von Fr. 104.30 (Kurzung

wegen Lohns Fr. 21.30; wie seit November 2011) zu.

A.d In einer Notiz vom 17. Februar 2012 (AK-act. 79) wurde bei der

Sozialversicherungsanstalt als Hinweis aus dem Controlling festgehalten, TV-
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Gebuhren, die Lohnbestandteil und AHV-pflichtig seien, sowie Provisionen seien bei
der Taggeldberechnung mit zu beriicksichtigen. - Es wurde in der Folge vorgesehen,
am Ende der Massnahme Lohnbelege zu verlangen und, falls doch Provisionen
ausbezahlt wirden, allenfalls flr die ganze Periode ab November 2011 neu zu

verfligen.

A.e Am 2. Juli 2012 (AK-act. 68) teilte die IV-Stelle mit, sie tibernehme die Kosten der
weiteren Umschulung in der Zeit vom 1. April 2012 bis 31. Méarz 2013.

A.f Auf einem Bearbeitungsblatt vom 28. Juni 2012 (AK-act. 67) wurde festgehalten,
gemass verbindlichen Lohnangaben verdiene der Versicherte vom April 2012 bis Mérz
2013 monatlich Fr. 1'580.-- (mit 13. Monatslohn, keine Gratifikation; pro Monat somit
umgerechnet Fr. 1'711.66 und pro Tag Fr. 57.--). Am 10. Juli 2012 (AK-act. 63) wurde
daraufhin das IV-Taggeld fir die Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 2012 auf Fr. 100.--
festgesetzt (Kirzung Fr. 25.60).

A.g Wie AK-act. 79 zu entnehmen ist, verlangte die Sozialversicherungsanstalt am
19. Dezember 2012 - wie am 17. Februar 2012 vorgesehen - Lohnbelege von der
Arbeitgeberin. Es ergaben sich gemass dieser Notiz flir 2011 ein Jahreslohn von
Fr. 46'614.-- und fir 2012 ein solcher von Fr. 28'953.70.

A.h Gemass einer nicht weiter begriindeten Notiz vom 21. Januar 2013 (AK-act. 38)
wurde angenommen, der Lohn 2012 liege ungefahr bei Fr. 27'530.70 (entsprechend
somit Fr. 2'294.20 pro Monat, d.h. abgerundet Fr. 76.40 pro Tag). Mit Verfiigung vom
25. Januar 2013 (AK-act. 37) sprach die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle dem
Versicherten fur die Zeit vom 1. Januar bis 31. Marz 2013 ein Taggeld von Fr. 80.60
(Kdrzung Fr. 45.--) zu.

A.i Mit Verfligungen vom 22. Februar 2013 (AK-act. 15 bis 17) kam die
Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle auf ihre Verfugungen vom 12. Juli 2011, vom

10. Januar 2012 und vom 10. Juli 2012 zurtick und setzte den Taggeldanspruch fur
November und Dezember 2011 auf Fr. 27.60 (Fr. 98.-- Kiirzung wegen Lohns) und fir
Januar bis Marz und April bis Dezember 2012 auf Fr. 76.60 (Kirzung Fr. 49.--) herab.

Der Taggeldansatz sei aufgrund von Lohnabrechnungen neu berechnet worden. -

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 4/16



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Gemaéss der Beilage zur Beschwerdeschrift (G 1.2) hat die Sozialversicherungsanstalt/
IV-Stelle dem Versicherten mit Datum vom 21. Februar 2013 eine Rechnung fir

Fr. 12'782.25 fir in der betreffenden Zeit zu viel ausbezahlte Taggelder zugestellt/
beigelegt.

B.

Gegen die Verfigungen vom 22. Februar 2013 samt Rlckforderung richtet sich die
Beschwerde (bezeichnet als Einsprache) vom 5. Marz 2013 (Poststempel: 6. Marz
2013). Der Beschwerdeflihrer beantragt sinngemass, die angefochtenen
Taggeldverfigungen und die Rickforderung von Fr. 12'782.25 seien aufzuheben. Bei
einem Gesprach vom April oder Mai 2011 im Zusammenhang mit seiner Umschulung
habe ein Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin seinem Vorgesetzten und ihm bestétigt,
dass die Provisionen keine Auswirkung auf das Taggeld haben wirden, da sie minim
seien (durchschnittlich mit 40 % Pensum Fr. 250.-- pro Monat). Zuséatzlicher Lohn
durch vermehrten Einsatz im Notfall, bei Krankheit anderer Mitarbeiter,
Ferienabldésungen usw., wie ihn sich sein Vorgesetzter als Méglichkeit flr sich
ausdrucklich ausgedungen habe, sei gemass dieser Auskunft ebenfalls ohne
Auswirkung auf das Taggeld, so wie die Gratifikation, die keinen fixen Lohnbestandteil
bilde. Bis Marz 2012 habe er in der Folge regelméssig Lohn und Taggeld bekommen,
dann nur noch den Lohn, da der Erlass der folgenden Taggeldverfigung sich verzdgert
habe. Ende Juli 2012 habe er diese Verfiigung (vom 10. Juli 2012) schliesslich erhalten.
Man habe ihm damit sein Taggeld (rickwirkend) ab April 2012 um ca. Fr. 150.-- pro
Monat herabgesetzt. Das sei ihm mit der Anrechnung von Provisionen erklart worden.
Da er in der Zeit vom April bis Juli 2012 mit nur ca. Fr. 1'550.-- habe auskommen
mussen, hatten sein Vorgesetzter und er abgesprochen, dass er Ferien, Uberstunden
usw. ausbezahlt erhalte. Ausserdem habe er im April 2012 mehr arbeiten dirfen. Im Juli
und August 2012 sei er hernach wegen grésseren Bedarfs der Arbeitgeberin vermehrt
eingesetzt worden. Im Juli 2012 habe er zudem wegen seiner Schulferien zu 80 %
gearbeitet. Mitte Januar 2013 habe er plétzlich eine Taggeldverfiigung (vom 25. Januar
2013 ab Januar 2013) erhalten, welche wiederum eine Herabsetzung des Taggelds
beinhaltet habe, diesmal um ca. Fr. 600.-- pro Monat. Auch diese Herabsetzung habe
man mit seinen Provisionen begrindet. Er habe aber niemals Fr. 600.-- pro Monat an

Provisionen erhalten. Ausserdem sei die Herabsetzung nach Angaben der befragten
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Sachbearbeiterin Folge der Anrechnung eines héheren Lohnbezugs, der Gratifikation
und der Auszahlung von Ferien, Uberstunden usw. gewesen. Es habe sich damit
gezeigt, dass er und sein Vorgesetzter bei dem Gespréach vom April oder Mai 2011
falsch informiert worden seien. Andernfalls ware ein Fixlohn ohne Provisionen
vereinbart worden, hatte er im Juli/August 2012 nicht mehr gearbeitet und héatte sich
nicht Ferien, Uberstunden usw. auszahlen lassen. Am 27. Februar 2013 nun habe er
eine Ruckforderung von Fr. 12'782.25 erhalten. Auf seine erneute Anfrage sei ihm
mitgeteilt worden, er misse die Provisionen, Ferienentschadigungen usw.
zurlickbezahlen, da er im Jahr 2012 mehr verdient habe, als er daflir versichert sei. Er
habe in jenem Jahr aber niemals mehr als diesen Betrag verdient. Weil ihm das
Taggeld drei Monate lang nicht ausbezahlt worden sei, habe er sich Ferien usw.
auszahlen lassen missen und habe im April und Juli 2012 mehr arbeiten missen. Nach
Aussage der Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin habe die IV-Stelle die
Ausgleichskasse Uber die Provisionen nicht informiert. Seit der ersten
Taggeldherabsetzung vom Juli 2012 hétte die Ausgleichskasse aber orientiert sein
mussen. Ihn treffe kein Verschulden. Kinftig wirden inm Fr. 600.-- pro Monat
gestrichen, obwohl er niemals so viele Provisionen beziehe. Zurzeit erhalte er

Fr. 3'850.-- an Lohn und Taggeld, obwohl sein versicherter Lohn bei Fr. 4'710.-- liege.
Das musse fur die fixen Kosten und die Ubrigen Lebenshaltungskosten ausreichen. Er

wisse nicht, wie er da noch eine Rlickzahlung sollte leisten kénnen.
C.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 16. Mai 2013 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Nicht eingegangen werden
kdnne auf die Einwéande der Gutglaubigkeit und der grossen Harte. Die Behauptung
einer Falschauskunft werde bestritten; es wirden keine Beweise dafiir vorgelegt. Dass
die IV-Stelle der Ausgleichskasse die relevanten Informationen nicht stets geliefert
habe, treffe nicht zu. Es werde bestritten, dass die Sachbearbeiterin eine solche
Auskunft erteilt habe. Die IV-Stelle sei vielmehr von einem zu tiefen Erwerbseinkommen
ausgegangen. Am 7. Dezember 2011 habe sie von der Arbeitgeberin Lohnunterlagen
bekommen, aus denen hervorgegangen sei, dass auch Provisionen und TV-Geblhren
bezahlt wirden. Unbestrittenermassen seien diese auch Erwerbseinkommen und bei

der Kirzung von Taggeldern zu bertcksichtigen. Dass die Ausgleichskasse hierauf
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nicht reagiert habe, sei ein Fehler gewesen. Bei der internen Uberpriifung vom

17. Februar 2012 hatte sie diesen Fehler erkennen kénnen. Ab diesem Zeitpunkt sei sie
gehalten gewesen, die notwendigen Erhebungen innert vernlnftiger Frist
durchzuflihren, um anschliessend die Rickforderungsverfligung erlassen zu kdnnen.
Das habe mehr als funf Tage in Anspruch genommen. Die Rickforderung sei daher am
22. Februar 2013 noch nicht verwirkt gewesen. Gegen die Berechnung habe der
Beschwerdefiihrer keine Einwande erhoben. Es sei auch nicht ersichtlich, inwiefern sie

rechtsfehlerhaft sein sollte.

Mit Replik vom 21. Juni 2013 bringt der Beschwerdeflihrer vor, sein Vorgesetzter kbnne
die Falschauskunft des Mitarbeiters der Beschwerdegegnerin bestétigen. Auch die
Sachbearbeiterin habe ihm die beschriebene Auskunft erteilt, allerdings nur telefonisch
und daher nicht in beweisbarer Art. Er habe sehr wohl auch die Berechnung
beanstandet. So sei ihm bei der Berechnung des Taggeldes ab Oktober 2011 die
Gratifikation - schon als solche gemass Auskunft des Mitarbeiters der
Beschwerdegegnerin nicht relevant - fir das gesamte Jahr 2011 angerechnet worden.
Bei der ersten Kirzung hétte ihn die Beschwerdegegnerin bzw. die Ausgleichskasse
darlber orientieren missen, dass er gegebenenfalls eine Rickforderung erhalten
werde. Sie hatte ausserdem die Kiirzung so vornehmen miissen, dass keine - so
grosse - Ruckforderung entstanden wére. Es sei ferner nicht einzusehen, weshalb er
seine Uberstunden- und Ferienauszahlung und den zusétzlichen Lohn fiir die
Mehrarbeit zurlickbezahlen sollte. Denn irgendwie habe er ja trotz des Ausbleibens der
Taggeldzahlungen von April bis Juli 2012 die Rechnungen bezahlen mussen. Er habe
ausserdem deswegen mit den Rechnungsstellern erheblichen Aufwand gehabt. Er
habe auch nicht die Méglichkeit gehabt, sich von der Familie Geld zu leihen. Die
Beschwerdegegnerin raume ein, dass der Fehler bei der Verwaltung gelegen habe. -
Nach Einsicht in die Akten macht der Beschwerdefihrer geltend, die Rickforderung sei
verjahrt. Er sei nie auf die Ruckforderung hingewiesen worden. Ein Hinweis im Sommer
2012 habe nicht stattgefunden.

Erwagungen:
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1.1 Mit den angefochtenen Verfligungen vom 22. Februar 2013 hat die
Beschwerdegegnerin in Abédnderung ihrer friheren, formell rechtskréftigen Verfligungen
vom 12. Juli 2011, vom 10. Januar 2012 und vom 10. Juli 2012 den Taggeldanspruch
fir die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Dezember 2012 herabgesetzt und als Folge
davon (bezeichnet - wohl irrttimlich - mit Datum bereits vom 21. Februar 2013) eine
Rechnung zur Ruckforderung an den Beschwerdefuhrer gesandt. Auf die Antrage zur
neuen Anspruchsberechnung und (in der Rechnung verkérperten angefochtenen
Anordnung der) Rickforderung ist einzutreten, wahrend auf die Vorbringen des
Beschwerdeflhrers zur Erlassfrage (vgl. Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG, wonach, wer
Leistungen in gutem Glauben bezogen hat, sie nicht zurtickerstatten muss, wenn eine
grosse Harte vorliegt) mangels Anfechtungsgegenstands nicht eingetreten werden

kann.

1.2 Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflihrer die Verfigungen zugestellt,
ohne ihm vorher durch einen Vorbescheid rechtliches Gehér gewéahrt zu haben.
Gemass Art. 57a Abs. 1 IVG teilt die IV-Stelle der versicherten Person den
vorgesehenen Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewéahrten Leistung mittels Vorbescheid mit (Satz 1). Die
versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinne von Art. 42 ATSG
(Satz 2). Eine Beschrankung der Vorbescheidsbedurftigkeit des Inhalts einer Verfigung
auf die "IV-spezifischen" Elemente Idsst sich nicht rechtfertigen; sie wirde dem klaren
Wortlaut des Art. 57a Abs. 1 IVG widersprechen (so der Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S W. vom 12. Februar 2008,

IV 2006/205, unter Hinweis auf den friiheren Entscheid i/S K. vom 4. Oktober 2007, IV
2007/90). Das Bundesgericht hat zumindest fiir einen Fall der Herabsetzung einer
einmal zugesprochenen Rente festgehalten, es durfte sich eine vorherige Anhérung
(wenn auch nicht ein Vorbescheid) aufdrangen, selbst wenn die Herabsetzung auf eine
blosse Berechnungsénderung zurtckzufuhren sei (BGE 134 V 97). - Die Verletzung des
rechtlichen Gehdrs kann vorliegend allerdings als geheilt gelten (da sich der
Beschwerdeflhrer vor dieser Beschwerdeinstanz dussern konnte, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann; Bundesgerichtsentscheid i/S

S. vom 26. Juni 2007, |1 496/06). Eine Rickweisung der Sache wirde ausserdem zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen fihren, die mit

dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer
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befdrderlichen Beurteilung nicht zu vereinbaren waren (Entscheid des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts i/S Z. vom 14. Juli 2006, | 193/04; BGE 116 V 187 E. 3d), was
eine Heilung rechtfertigt (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen i/S M. vom 16. Juni 2008, IV 2008/8). Der Beschwerdeflhrer selber hat die
Verletzung des rechtlichen Gehérs nicht gerigt. Es ist anzunehmen, dass er der

materiellen Behandlung der Sache den Vorzug gibt.

2.1 Nach Art. 24 Abs. 2 IVG wird das Taggeld gekirzt, soweit es das massgebende
Erwerbseinkommen (einschliesslich der gesetzlichen Kinder- und Ausbildungszulagen)
Ubersteigt. Gemass Art. 215¢Pti€s Aps. 1 IVV wird das Taggeld, wenn eine versicherte
Person wahrend der Eingliederung eine Erwerbstatigkeit austibt, soweit geklrzt, als es
zusammen mit dem aus dieser Tatigkeit erzielten Einkommen das gemass den Art. 21
bis 219uinauies massgebende Erwerbseinkommen Uibersteigt. Art. 22 Abs. 5 bleibt
vorbehalten. Fir die Klrzung des Taggeldes ist das Erwerbseinkommen zu
berlcksichtigen, das die versicherte Person mit der wéhrend der Eingliederung
ausgeubten Tatigkeit erzielt hat. Fur Arbeithehmer entspricht dieses
Erwerbseinkommen dem massgebenden Lohn im Sinne von Artikel 5 AHVG (vgl.

Art. 213¢pPties Aps. 2 |VV). Finanzielle Leistungen des Arbeitgebers wahrend der
Eingliederung, flr die die versicherte Person keine spezielle Arbeitsleistung erbringt,
werden fiir die Kiirzung nicht beriicksichtigt (Soziallohn; Art. 215€Ptes Aps. 3 [VV). Nach
Art. 5 Abs. 2 AHVG umfasst der massgebende Lohn auch Teuerungs- und andere
Lohnzulagen, Provisionen, Gratifikationen, Naturalleistungen, Ferien- und
Feiertagsentschadigungen und &hnliche Bezlge, ferner Trinkgelder, soweit diese einen
wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgeltes darstellen. Dazu gehért nach der
Rechtsprechung auch etwa ein Zuschlag, den Arbeitgebende wéhrend der
Umschulung fir gute Leistungen zusétzlich zum Ublichen Lehrlingslohn ausrichten

(Rz 3074 des vom Bundesamt fur Sozialversicherungen erlassenen Kreisschreibens
Uber die Taggelder der Invalidenversicherung = KSTI; ZAK 1966 S. 52).

2.2. Aus den Lohnabrechnungen der Arbeitgeberin ergab sich nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin nach Erlass der formell rechtskraftigen Taggeldverfigungen,

dass die Taggelder ungenigend gekulrzt worden waren, weil ein zu geringes
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Einkommen aus der ausgetbten Tétigkeit (hdmlich ohne Provisionen, Gratifikationen
oder von der Arbeitgeberin Ubernommene TV-Geblhren) angerechnet worden war.
Dass die Beschwerdegegnerin neue Berechnungen angestellt und neu verfligt hat, ist

nach dem Dargelegten im Grundsatz nicht zu beanstanden.

3.1 Der Beschwerdefiihrer macht geltend, bei einem Gesprach vom April oder Mai
2011 habe ein Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin seinem Vorgesetzten und ihm
bestatigt, dass die Provisionen keine Auswirkung auf das Taggeld haben wurden, da
sie minim seien, ebenso wenig zusatzlicher Lohn infolge vermehrten Einsatzes oder die

Gratifikation, die keinen fixen Lohnbestandteil bilde.

3.2 Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben schitzt die Birger in
ihrem berechtigten Vertrauen auf behdrdliches Verhalten und bedeutet unter anderem,
dass falsche Auskinfte von Verwaltungsbehérden unter bestimmten Voraussetzungen
eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung der Rechtsuchenden gebieten.
Gemass der Rechtsprechung ist eine falsche Auskunft bindend, wenn die Behdérde in
einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat und sie fir
die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder aus zureichenden Griinden
als zustandig betrachtet werden durfte, wenn die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennbar war, wenn der oder die Betroffene im Vertrauen auf die Richtigkeit
der Auskunft Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgédngig gemacht
werden kdnnen, und wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunfterteilung keine
Anderung erfahren hat (Bundesgerichtsentscheid i/S B. vom 29. Januar 2010,
9C_507/09; vgl. BGE 131 V 472).

3.3 Zunéachst I&sst sich nicht annehmen, dass der IV-Berufsberater fur eine Auskunft
Uber die Taggeldberechnung flr zustandig gehalten werden durfte, ist doch in der
Verfiigung vom 5. Juli 2011 (IV-act. 140; wie in der Verfliigung vom 2. Juli 2012)
betreffend Kostengutsprache fur die Umschulung ausdricklich festgehalten worden,
Fragen zum Taggeld seien an die Ausgleichskasse des Kantons St. Gallen zu richten.
Damit fehlt es an einer der oben genannten Voraussetzungen fir den Schutz eines

Vertrauens in eine allféllige falsche Auskunft. Im Ubrigen fragte sich, inwiefern der
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Beschwerdeflhrer zu relevanter Zeit Dispositionen im oben beschriebenen Sinn
getroffen habe. Festzuhalten ist ferner, dass die Unrichtigkeit einer allfalligen Auskunft
des behaupteten Inhalts im Ergebnis ohne weiteres erkennbar gewesen wére. Dass
infolge einer Sozialversicherungsleistung nicht insgesamt mehr eingenommen werden
kann als ohne das versicherte Ereignis, muss bekannt sein. Bereits aus der
Taggeldverfigung vom 12. Juli 2011 ("Kurzung wegen Lohn") konnte und musste der
Beschwerdeflihrer entsprechend ersehen, dass der nebst dem Taggeld bezogene
"Lohn" grundsatzlich zu dessen Kiirzung flihrt. Die unterschiedlichen beiden
Verfugungen vom 10. Januar 2012 zeigten, dass ein Mehr oder Weniger an Lohn durch
erweiterten oder reduzierten Einsatz sich auf die Taggeldberechnung auswirkt und
dass dieses je nach Pensum schwankt. Erkennbarkeit ist aber auch flir die
Lohnbestandteile Provision und Gratifikation anzunehmen. Sollte sich der
Beschwerdeflhrer darauf verlassen haben, dass solche Leistungen der Arbeitgeberin
bei der Berechnung des Taggeldes nicht berticksichtigt wirden, kann er in diesem
Vertrauen nicht geschitzt werden, denn es musste ihm klar sein, dass auch
Provisionen und Gratifikationen Lohn darstellen und aus Erwerbs- und
Erwerbsersatzeinkommen zusammen sich gerechtfertigterweise nicht mehr Einkinfte
ergeben kénnen als es dem letzten ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten
Einkommen entspricht. Infolge der (geméass der Darstellung des Beschwerdeflhrers in
der Beschwerdeschrift) nach Erhalt der Verfligung vom 10. Juli 2012 auf Anfrage
erteilten Auskunft war er schliesslich ausdricklich informiert gewesen, dass
Provisionen ebenfalls angerechnet werden. Ab diesem Zeitpunkt hatte er auch
tatséchliche Kenntnis von der Anrechenbarkeit solcher Leistungen der Arbeitgeberin.
Eine von der objektiven Rechtslage abweichende Behandlung des Beschwerdeflhrers
aufgrund von Vertrauensschutz ist daher mangels der entsprechenden
Voraussetzungen nicht am Platz, so dass sich Abklarungen Uber den Inhalt von

Aussagen des IV-Berufsberaters ertibrigen.

4.1 Der Beschwerdefuhrer rugt des Weiteren, es sei ihm bei der Berechnung des
Taggeldes ab Oktober 2011 die Gratifikation flr das gesamte Jahr 2011 angerechnet
worden. Ein Korrekturbedarf lasst sich anhand der Lohnabrechnungen (AK-

act. 30-17 f.) bestéatigen. Fir die Berechnung des Tageseinkommens ab 1. November
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2011 (vorliegend einzig strittig) sind die Gratifikationen zu dem zunéchst anhand der
Einkommensverhaltnisse ab diesem Zeitpunkt zu berechnenden Ubrigen
Jahreseinkommen zu schlagen: Nach den Lohnabrechnungen belauft sich die (je
ausbezahlte) Lohnsumme flr die beiden Monate November und Dezember 2011, wenn
die beiden Gratifikationsteile ausgespart werden, auf Fr. 4'970.--. Umgerechnet auf das
Jahr (mal sechs) ergibt sich so ein Betrag von Fr. 29'820.--. Dazu sind die
Gratifikationen fur das Jahr 2011 von Fr. 1'930.-- und Fr. 1'158.-- zu schlagen, womit
sich ein Jahreseinkommen von Fr. 32'908.-- ergibt. Pro Monat macht das einen Lohn
von Fr. 2'742.35 aus, pro Tag somit (gerundet nach Rz 3073 KSTI) von Fr. 91.40.
Zusammen mit dem Taggeld von Fr. 125.60 ergébe sich eine Entschadigung von

Fr. 217.--, was Fr. 60.-- Uber dem letzten ohne gesundheitliche Einschrankung erzielten
Einkommen von (rund) Fr. 157.-- pro Tag (Fr. 57'255.25/365) liegt. Die
Grundentschadigung von Fr. 125.60 (80 % von Fr. 157.--, Art. 23 IVG) ist demnach um
Fr. 60.-- zu kirzen, womit sich fir November und Dezember 2011 ein Taggeld von je
Fr. 65.60 (statt wie in der angefochtenen Verfiigung festgesetzt von Fr. 27.60) ergibt.
Die angefochtene VerflUgung vom 22. Februar 2013 betreffend den Taggeldanspruch
fur die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Dezember 2011 erweist sich als
unzutreffend. Da die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer mit der Verfligung
vom 12. Juli 2011 urspringlich ein Taggeld von Fr. 104.30 zugesprochen hatte, ergibt
sich aber fur diese Periode immer noch eine Ruckforderung. Auf eine RlUckweisung
zum Erlass einer entsprechenden Verfligung ist zu verzichten, da die Ruckforderung fir

diese beiden Monate verwirkt ist (vgl. unten E. 5.4).

4.2 Im Ubrigen sind die Taggeldverfligungen vom 22. Februar 2013 inhaltlich nicht

beanstandet worden.

5.1 Die Beschwerdegegnerin stellte als Folge der Neufestsetzung der Taggelder mit
den angefochtenen Verfiigungen wie erwahnt auch eine Rickforderung. Nach Art. 25
Abs. 1 Satz 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene Leistungen zurlickzuerstatten. Der
Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem Ablauf

von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung (Art. 25 Abs. 2 erster Satz
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ATSG). Nach der Rechtsprechung ist unter dem Ausdruck "nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat", der Zeitpunkt zu verstehen, in
welchem die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hatte
erkennen mussen, dass die Voraussetzungen flr eine Rickerstattung bestehen (BGE
122 V 274 1. E. 5a). Mit Bezug auf den Beginn der einjdhrigen Verwirkungsfrist ist nicht
das erstmalige unrichtige Handeln der Amtsstelle massgebend. Vielmehr ist auf jenen
Tag abzustellen, an dem sich die Verwaltung spater - beispielsweise anlasslich einer
Rechnungskontrolle - unter Anwendung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit tGber ihren
Fehler hatte Rechenschaft geben missen (BGE 124 V 382 f. E. 1, BGE 110 V 304) und
in dem sie bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hatte erkennen missen,
dass die Voraussetzungen fir eine Rickforderung gegeben waren. Dies wiederum ist
der Fall, wenn alle im konkreten Einzelfall erheblichen Umstande zugénglich sind, aus
deren Kenntnis sich der Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem
Ausmass gegenuber einem bestimmten Ruckerstattungspflichtigen ergibt. Es genuigt
nicht, dass bloss Umsténde bekannt sind, die méoglicherweise zu einem
Ruckforderungsanspruch flihren kénnen, oder dass der Anspruch nur dem Grundsatz
nach, nicht aber in masslicher Hinsicht feststeht. Verflgt die Kasse Uber hinreichende,
aber noch unvollstédndige Hinweise auf einen mdglichen Rickforderungsanspruch, hat
sie allenfalls noch erforderliche Abklarungen innert angemessener Zeit vorzunehmen.
Unterlasst sie dies, ist der Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt festzusetzen,
in welchem die Verwaltung ihre unvollstandige Kenntnis mit dem erforderlichen und
zumutbaren Einsatz so zu ergénzen im Stande war, dass der Ruckforderungsanspruch
hatte geltend gemacht werden konnen. Ergibt sich jedoch aus den vorhandenen Akten
bereits die Unrechtmassigkeit der Leistungserbringung, beginnt die einjahrige Frist,
ohne dass Zeit fUr eine weitere Abklarung zugestanden wiirde (vgl.
Bundesgerichtsentscheid vom 30. Juli 2007, K 70/06 E. 5.1, mit Hinweisen, u.a. auf
BGE 128 V10 E. 5a S. 12 f., BGE 112V 180 E. 4b S. 182 und den
Bundesgerichtsentscheid vom 19. Oktober 2000, | 609/98). Ist fir die Leistungsfest-
setzung das Zusammenwirken mehrerer Behérden notwendig, genlgt es, dass die
nach der Rechtsprechung erforderliche Kenntnis bei einer der zustandigen
Verwaltungsstellen vorhanden ist (BGE 119 V 433 E. 3a).

5.2 Die vorliegende Ruckforderung datiert vom 22. Februar 2013. In Bezug auf

Leistungen, welche nicht langer als ein Jahr vor Erlass der Rickforderungsverfligung
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(unrechtméssig) ausgerichtet wurden, entsteht der Riickforderungsanspruch nach der
Rechtsprechung erst mit der jeweiligen Zahlung (vgl. Bundesgerichtsentscheid i/S

K. vom 19. Februar 2010, 9C_482/09, E. 3.3.3). Eine Verwirkung der Rickforderung fallt
demnach vorliegend von vornherein nur fir die vor dem 22. Februar 2012 erfolgten
Zahlungen, das heisst héchstens fur jene fur die Monate November 2011 bis Februar
2012, in Betracht.

5.3 Am 12. Juli 2011 sprach die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdeflhrer erstmals
Taggeld zu, und zwar im Voraus bereits flir die Zeit ab November 2011. Bei Erlass
dieser Verfigung vom 12. Juli 2011 setzte sie einen erwarteten kinftigen
Jahresverdienst des Beschwerdeflhrers von Fr. 19'000.-- ein. Wie sie diesen Betrag
erhoben hat, ist nicht ersichtlich. Er entspricht aber dem von der Arbeitgeberin im
Oktober 2010 angegebenen (Fix-) Lohn bei einem Pensum von 40 % (Fr. 18'960.--) mit
einer Rundung oder Anpassung. Das erstmalige unrichtige Handeln der Verwaltung lag
darin, dass die Taggeldverfigung auf der unzutreffenden Annahme, der
Beschwerdeflihrer werde ab November 2011 diesen Jahreslohn erzielen, oder auf

entsprechender ungenltgender Abklarung des Sachverhalts basierte.

5.4 Fur den Beginn der einjahrigen Verwirkungsfrist ist relevant, wann sich die
Beschwerdegegnerin bei zumutbarer Aufmerksamkeit Gber diesen Fehler hatte
Rechenschaft geben muissen. - Am 7. Dezember 2011 holte sie - wie am 8. Juli 2011
vorgesehen einzig - fur Oktober 2011 eine Lohnabrechnung ein. Auch wenn sie damals
an ihrer fur den Zeitraum ab November 2011 irrtimlich getroffenen Annahme
tatsachlich nicht gezweifelt haben sollte, so hat sie sich doch zu jenem Zeitpunkt
nochmals mit der Frage des anrechenbaren Einkommens des Beschwerdeflihrers
befasst. Das hat als Anlass zur méglichen Entdeckung des Fehlers im Sinn der
Rechtsprechung zu geniigen. Damals hatte sie ohne Weiteres auch bereits einen
Lohnausweis fir den Monat November 2011 einholen kénnen. Flir den Entscheid Uber
Abklarungen, die Abklarungen selber und den Verfligungserlass ist einer Verwaltung
nach dem Zeitpunkt, da sie den Fehler hatte erkennen mUssen, hier der
Beschwerdegegnerin also nach dem 7. Dezember 2011, noch eine angemessene
Zeitspanne - von sicherlich einigen, ermessensweise von etwa acht Wochen -
zuzugestehen, auch wenn die Abklarung als solche bei Einsatz moderner

Kommunikationstechnologie - wie der Sachverhalt zeigt - rasch héatte erfolgen kdnnen.
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Bis zu jenem Zeitpunkt (d.h. bis anfangs Februar 2012) hatten die erforderlichen
Abklarungen betreffend die Monate November und Dezember 2011 zumutbarerweise
abgeschlossen und hétte der Verfiigungserlass erfolgen kdnnen und missen, so dass
die einjahrige Frist damals ausgel6st wurde. Die Rlckerstattung der Betreffnisse fur
November und Dezember 2011 war daher bei Erlass der angefochtenen Verfliigung
vom 22. Februar 2013 verwirkt. Vorliegend wurde die Beschwerdegegnerin am

17. Februar 2012 gemass einer Controlling-Feststellung noch auf die Anrechenbarkeit
von Provisionen und TV-Gebuhren beim Pensum von 40 % hingewiesen. Selbst wenn
der Fristbeginn noch vier Tage nach diesem weiteren Anlass (also am 21. Februar

2012) anzusetzen ware, bliebe es bei der genannten Verwirkung.

5.5 Bereits abgeklart und bearbeitet zu haben, welches der zuriickzufordernde Betrag
fur die Zeit ab Januar 2012 war, konnte von der Beschwerdegegnerin hingegen bis
zum 22. Februar 2012 noch nicht erwartet werden, da zuerst unter anderem die
entsprechenden Lohnabrechnungen abgewartet werden mussten. Nicht nur die
Ruckforderung fir die Zeit ab 1. Marz 2012 (E. 5.2), sondern bereits jene flr die Zeit ab

Januar 2012 war bei Erlass der Verfligung vom 22. Februar 2013 noch nicht verwirkt.

5.6 Die Ruckforderung ist somit auf den nicht verwirkten Teil zu reduzieren. Dieser
belauft sich auf Fr. 8'395.95 an Taggeldern, welche dem Beschwerdeflhrer fir die Zeit

vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 zu viel ausbezahlt wurden.

6.1 Im Sinn der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde, soweit darauf einzu-
treten ist, unter Aufhebung der angefochtenen Verfligungen vom 22. Februar 2013
betreffend den Taggeldanspruch fur die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Dezember
2011 und betreffend Rickforderung insofern teilweise gutzuheissen, als der
Beschwerdeflihrer der Beschwerdegegnerin (statt wie verflgt Fr. 12'782.25)

Fr. 8'395.95 an in der Zeit vom 1. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 zu viel
ausgerichteten Taggeldern zuriickzuzahlen hat. Im Ubrigen ist die Beschwerde

abzuweisen.
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6.2 Nach Art. 69 Abs. 1°'8 VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Praxisgemass sind vorliegend keine
Gerichtskosten zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Der geleistete Kostenvorschuss ist

dem Beschwerdeflhrer zurlickzuerstatten.
Demgemass hat das Versicherungsgericht
entschieden:

1. Die Beschwerde wird, soweit darauf eingetreten wird, unter Aufhebung der
angefochtenen Verfligungen vom 22. Februar 2013 betreffend den Taggeldanspruch
fur die Zeit vom 1. November 2011 bis 31. Dezember 2011 und betreffend
Rickforderung im Sinn der Erwagungen insofern teilweise gutgeheissen, als der
Beschwerdeflihrer der Beschwerdegegnerin Fr. 8'395.95 an in der Zeit vom 1. Januar
2012 bis 31. Dezember 2012 zu viel ausgerichteten Taggeldern zurlickzuzahlen hat. Im

Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.
2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Der vom Beschwerdefuhrer geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird ihm

zurlckerstattet.
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