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Renteneinstellung (Wiedererwagung) und unentgeltliche Rechtsverbeistandung

im Verwaltungsverfahren

Sachverhalt:

A

A.___ meldete sich am 26. Oktober/1. November 2001 zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung (Umschulung und Rente) an. Sie sei Mutter von x Kindern, davon
zwei noch minderjahrig, und sei 1987 in die Schweiz gekommen. Seit Juni 1996 sei sie
bei der gegenwartigen Arbeitgeberin angestellt (Hausdienstleiterin in einem H.___). Sie
leide an Rheuma, Abnltzung des Rickens und Stress (IV-act. 1). Gemass der
Arbeitgeberbescheinigung hatte sie seit 1998 eine Arbeitszeit von 40 Stunden pro

Woche (IV-act. 6). Dr. med. B.___, Allgemeine Medizin FMH, bezeichnete im IV-

Arztbericht vom 31. Dezember 2001 als Diaghosen ein chronisches
Panvertebralsyndrom, ein Fibromyalgie-Syndrom und eine reaktive depressive
Entwicklung und attestierte der Versicherten eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % ab 16.
November 2000 wegen reduzierter Belastbarkeit sowohl fur die Tatigkeit im Hausdienst
als auch fur Fabrikarbeit oder fir andere kdrperlich leichte und wechselbelastende
Tatigkeiten (IV-act. 5-1 bis 4). Dr. med. C.___, FMH Physikalische Medizin, hatte ihm
am 10. September 2001 (IV-act. 5-5 ff.) berichtet, es lagen (erstens) ein chronisches
panvertebrales Schmerzsyndrom bei leichten degenerativen Verédnderungen und
mehrsegmentalen Dysfunktionen, (zweitens) eine Schmerzfehlverarbeitung mit
Symptomausweitung bei diversen sozialen Problemen und (drittens) multiple
weichteilrheumatische Beschwerden mit PHS, lateraler Epicondylitis rechts und
Periarthrosis coxae beidseits vor. Aus rheumatologischer Sicht bestehe flir eine leichte
Arbeit keine Beeintrachtigung der Arbeitsféhigkeit. Aufgrund der aktuellen
Gesamtsituation mit der psychischen Dekompensation empfehle er aber, die
Versicherte vorderhand lediglich zu 50 % arbeitsféhig zu schreiben. Wenn sich die
psychische Situation stabilisiert habe, sei allenfalls eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit
auf 100 % ins Auge zu fassen. Mit Verfiigung vom 14. August 2002 sprach die
Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle des Kantons St. Gallen der Versicherten ab

1. November 2001 eine halbe Rente bei einem Invaliditatsgrad von 50 % zu (IV-act. 15

bis 21). - Spatere Verfligungen ergingen wegen der Kinderrenten.
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Am 7. Dezember 2004 (IV-act. 29) stellte die Versicherte ein Gesuch um Renten-
erhéhung, da sich ihr allgemeiner Gesundheitszustand seit einem Autounfall am

17. Oktober 2003 dramatisch verschlechtert habe. Sie leide an Schmerzen im Bereich
des Nackens und des Kopfes, an Depressionen, einem Schleudertrauma und weiteren
Leiden geméass angegebenen Diagnosen. Die IV-Stelle veranlasste nach weiteren
Abklarungen eine Begutachtung bei der MEDAS Zentralschweiz. In deren Gutachten
vom 6. Juli 2006 wurden keine Diagnosen mit wesentlicher Einschréankung der
zumutbaren Arbeitsfahigkeit gestellt (IV-act. 55). Als Diagnosen ohne wesentliche
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit wurden eine rezidivierende depressive Stérung
(gegenwartig in Remission), ein panvertebrales Schmerzsyndrom (mit leichter Fehlform/
Fehlstatik der Wirbelsaule, leichtgradigen, weitgehend dem Alter entsprechenden
degenerativen Veranderungen sowie Status nach wahrscheinlicher, leichtgradiger
Distorsion der Halswirbelsaule), anamnestisch eine arterielle Hypertonie ohne
Behandlung, ein Nikotinabusus sowie eine Adipositas (BMI 31) festgestellt. Als
Nebenbefund wurde unter anderem eine chronische Cephalea vom Spannungstyp
diagnostiziert. Die bisherige leichte kdrperliche Tatigkeit als Hausdienstmitarbeiterin sei
der Versicherten ab dem Datum der Schlussbesprechung (2. Mai 2006) zumutbar. Die
IV-Stelle verfligte am 29. Mai 2007 die Einstellung der Arbeitsvermittlung und die
Abweisung des Rentenerhéhungsgesuchs (IV-act. 74 f.). - Die Versicherte liess
dagegen beschwerdeweise ab Dezember 2004 eine ganze Rente beantragen,
ausserdem zusatzliche medizinische Abklarungen. Die IV-Stelle beantragte die
Abweisung der Beschwerde. Am 14. August 2008 machte die Versicherte ausserdem
eine Verschlechterung des psychischen Zustands seit der Erstellung des MEDAS-
Gutachtens geltend. Das Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen wies die
Beschwerde am 5. November 2008 (IV-act. 132) ab. Der Gesundheitszustand der
Versicherten habe sich zwischen dem 14. August 2002 und dem 29. Mai 2007 nicht
wesentlich verdndert, sicherlich nicht verschlechtert. Im MEDAS-Gutachten werde
mehrfach ausdricklich bestatigend auf die friiheren Befunde von Dr. C.___ verwiesen.
Einzig in psychiatrischer Hinsicht werde von einem verbesserten Zustand
ausgegangen, da sich die Depression unter Behandlung zurlickgebildet habe. Jedoch
habe sich die frlhere Annahme einer reaktiven Depression nicht auf facharztliche

Abklarungen gestltzt, sondern offensichtlich auf die Berichte von Dr. B.___ und von Dr.
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C.___. Wo friher von einer reaktiven depressiven Entwicklung ausgegangen worden
sei, habe im Zeitpunkt der MEDAS-Begutachtung nur noch eine rezidivierende
depressive Stoérung, in Remission, festgestellt werden kénnen. Bei der Einschatzung
der Arbeitsfahigkeit weiche die Gesamtbeurteilung des MEDAS-Gutachtens erheblich
von der fruheren Annahme einer Arbeitsunfahigkeit von 50 % ab. Dabei handle es sich
bei in etwa gleich gebliebenen Befunden um eine bloss unterschiedliche Beurteilung

eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts.

C.

C.a Am 8. September 2008 (IV-act. 126) hatte die Versicherte (fir den Fall, dass das
Beschwerdeverfahren zu ihren Ungunsten ausgehen sollte) ein weiteres Anpassungs-
gesuch (Rentenerhéhung) stellen und den schon im Beschwerdeverfahren einge-
reichten Bericht von Dr. med. D.___, Departement Innere Medizin/Psychosomatik am
Kantonsspital St. Gallen, vom 11. August 2008 (IV-act. 123) beilegen lassen. Der Arzt
hatte dargelegt, es sei von einer chronifizierten Depression auszugehen, gegenwartig
liege mindestens eine mittelschwere depressive Symptomatik bei rezidivierender
depressiver Stérung vor. Nach tagesklinischer Behandlung und Wiedereingliederung an
einen geschutzten Arbeitsplatz bestehe eine Prasenz von maximal 50 %. Die
Arbeitsfahigkeit betrage insgesamt hdchstens 25 %, bei wesentlicher Besserung der

Depression kénne allenfalls eine hdhere Arbeitsfahigkeit angenommen werden.

C.b Mit Schreiben vom 11. November 2008 (IV-act. 133) stellte Rechtsanwaéltin Dr. iur.
Barbara Wyler fir die Versicherte ein Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung

in dem nun an die Hand zu nehmenden Verwaltungsverfahren.

C.c Am 4. Dezember 2008 (IV-act. 135) reichte sie Zeugnisse von Dr. B.___ vom

14. November 2008 und von Dr. med. E.___, Facharztin flr Psychotherapie und
Psychotherapie, vom 2. Dezember 2008 ein. In einem IV-Arztbericht vom 27. Februar
2009 (IV-act. 138) bezeichnete Dr. E.___ dann als Diagnose eine chronifizierte de-
pressive Stérung (mittelgradige Episoden bei rezidivierender depressiver Stérung), DD
Dysthymie, daneben bestiinden eine langdauernde Schmerzstérung und eine An-
passungsstérung mit langdauernder depressiver Reaktion. Die Versicherte flhle sich
nicht in der Lage zu arbeiten. Dr. B.___ gab im IV-Arztbericht vom 9. Marz 2009 (IV-
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act. 140) bekannt, die Versicherte sei bis auf weiteres zu 100 % arbeitsunfahig. Es
lagen eine chronische reaktive Depression und ein chronisches Panvertebralsyndrom,

therapierefraktér, vor. Daraufhin veranlasste die IV-Stelle eine Verlaufsbegutachtung.

C.d Im Gutachten der MEDAS Zentralschweiz vom 19. August 2009 (IV-act. 146)
wurde keine Diagnose mit Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit gestellt. Ohne
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit seien ein panvertebrales Schmerzsyndrom (mit
leichter Fehlform/Fehlstatik der Wirbelsdule und kernspintomographisch kleiner, nicht
kompressiver Diskushernie C3/4, MRT-Befund vom 16.02.2007), ein generalisiertes
Weichteilschmerzsyndrom, klinisch als Fibromyalgie imponierend, eine chronische
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren, anamnestisch bekannte
rezidivierende depressive Episoden, eine breitspektral verminderte mentale
Leistungsféahigkeit multifaktorieller Genese, arterielle Hypertonie, Nikotinabusus und
Adipositas. Als Nebenbefunde wurden ein Status nach beidseitiger Periarthritis
humeroscapularis und ein Status nach Epikondylopathia lateralis rechts erwahnt. Die
Téatigkeit als Hausdienstleiterin im H.___ sei der Versicherten nach wie vor zumutbar.
Jede kdrperlich leichte bis etwa halftig mittelschwere Tatigkeit wére ihr ebenfalls in
einem Vollzeitpensum zumutbar. Nicht geeignet seien hingegen Tatigkeiten mit
ergonomisch ungunstigen Kérperpositionen, mit Heben und Tragen von Gewichten

Uber 15 kg und mit Arbeiten in der Kalte.

C.e Nach Einreichen weiterer arztlicher Berichte am 16. Méarz 2010 (IV-act. 152) und
Stellungnahmen des RAD (hierzu IV-act. 155; zur Wiedererwagungsfrage IV-act. 150)
stellte die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle der Versicherten am 9. Dezember 2010
(IV-act. 161 f.) eine Abweisung ihres Anpassungsgesuchs in Aussicht. Ein
Revisionsgrund sei nicht ausgewiesen. Der Invaliditatsgrad von 50 % begrinde

weiterhin Anspruch auf die bisherige Rente.

C.f Am 14. Dezember 2010 hielt die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle in einer
Stellungnahme (IV-act. 163) fest, nach der Rechtsprechung reiche inzwischen fir eine
Wiedererwagung eine ungenigende Abklarung des Sachverhalts bei der
urspringlichen Verfigung aus. Da dies vorliegend der Fall gewesen sei, seien die

Verfugungen in Wiedererwagung zu ziehen.
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C.g Die Versicherte liess am 27. Januar 2011 (IV-act. 164) gegen den Vorbescheid
vom 9. Dezember 2010 einwenden, es sei ihr riickwirkend ab Méarz 2009 eine ganze
Invalidenrente auszurichten. Weitere Arztzeugnisse wirden folgen. - Am 29. Juli 2011
(IV-act. 165) reichte die Rechtsvertreterin der Versicherten einen Bericht von Dr. med.
F.___, Spezialarztin Neurologie FMH, vom 7. Marz 2011 (IV-act. 166) ein. Danach liegt
ein cervicocephales und brachiales Schmerzsyndrom rechts vor (mit anhaltenden
chronischen Kopfschmerzen, tUberlagert von einer mittelschweren kognitiven
Funktionsstdérung bei schwerer depressiver Begleitsymptomatik und bekannter
Schmerzverarbeitungsstérung/somatoformer Schmerzstérung). Derzeit kénne von einer
Arbeitsunfahigkeit aus neurologischer Sicht von 20 % ausgegangen werden. - Der RAD
hielt am 16. Dezember 2011 (IV-act. 167) daflrr, neue Fakten seien nicht bekannt
geworden. - Mit einem neuen Vorbescheid vom 2. August 2012 (IV-act. 170 f.) gab die
Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle bekannt, sie sehe eine wiedererwdgungsweise
Aufhebung der Verfligung vom 14. August 2002 und eine Aufhebung der Rente auf das
Ende des der Zustellung der Verfligung folgenden Monats hin vor. - Die Versicherte
erklarte am 15. August 2012 (IV-act. 172), sie sei damit nicht einverstanden. lhre
Rechtsvertreterin beantragte mit Einwand vom 13. September 2012 (IV-act. 174), der
Versicherten sei ab Oktober 2012 weiterhin eine halbe Rente auszurichten. Die
Voraussetzungen einer Wiedererwagung seien nicht erflllt; sie sei nicht zulassig. Seit
der gerichtlichen Uberpriifung habe sich der Gesundheitszustand der Versicherten

verschlechtert.

C.h Mit Verfigung vom 23. November 2012 (IV-act. 179) hob die
Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle des Kantons St. Gallen die Verfligung vom

14. August 2002 wiedererwagungsweise auf und stellte die Rente auf das Ende des der
Zustellung der Verfigung folgenden Monats hin ein. Einer allfélligen Beschwerde werde

die aufschiebende Wirkung entzogen.
D.

Gegen diese Verfligung richtet sich die von Rechtsanwaltin Dr. Wyler fir die Betroffene
am 11. Januar 2013 erhobene Beschwerde (IV 2013/19). Die Rechtsvertreterin der
Beschwerdeflhrerin beantragt, die angefochtene Verfigung sei aufzuheben und der

Beschwerdefiihrerin sei ab Februar 2009 eine ganze Invalidenrente, eventuell
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mindestens ab Januar 2013 weiterhin eine halbe Invalidenrente auszurichten. Die
Sache sei zwecks zusétzlicher medizinischer Abkldrungen an die Beschwerdegegnerin
zurlckzuweisen, jedoch mit der Auflage, dass die Beschwerdefiihrerin auf jeden Fall
weiterhin auch ab Januar 2013 mindestens Anspruch auf eine halbe Invalidenrente
habe. Ausserdem sei der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Prozessfihrung und
Verbeistdndung zu bewilligen. Die Verfigung vom 14. August 2002 sei nicht nur von
der Beschwerdegegnerin mehrfach revidiert und Uberprift worden, sondern auch vom
Versicherungsgericht. Sie habe dabei standgehalten, auch nach der Begutachtung der
MEDAS Zentralschweiz vom Jahr 2006. Der RAD habe den Invaliditatsgrad von 50 %
damals fur gerechtfertigt gehalten. Die Verfligung sei gutachterlich und gerichtlich
bestétigt worden. Dartiber dirfe sich die Verwaltung nicht hinwegsetzen. Das
Gutachten von 2006 habe ausserdem die urspriingliche medizinische Beurteilung des
Gesundheitszustands ausdriicklich bestétigt. Weder sei der Verfigung ein
unzutreffender Sachverhalt zugrunde gelegt worden noch sei die Rechtsanwendung
falsch gewesen. Die damalige Beurteilung der Anspruchsvoraussetzungen sei absolut
vertretbar gewesen. Der Nachweis, dass kein verntnftiger Zweifel an der Unrichtigkeit
bestehe, gelinge der Beschwerdegegnerin nicht, zumal sie einen
Wiedererwagungsgrund im Bereich der materiellen Anspruchsvoraussetzungen geltend
mache. Gemass dem Vorbescheid vom 9. Dezember 2010 sei die Beschwerdegegnerin
damals von einem Anspruch auf eine halbe Rente ausgegangen. Seit der gerichtlichen
Uberpriifung habe sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin nicht
gebessert. Im Gegenteil habe er sich gemass den Arztberichten der Klinik flr
Neurologie am Kantonsspital St. Gallen vom 29. Januar 2008 und von Dr. D.____ vom
11. August 2008 verschlechtert. Es sei ferner auf eine Reihe weiterer Arztzeugnisse aus
der Zeit zwischen dem 11. Februar 2011 und dem 18. Dezember 2012 zu verweisen.
Die Beschwerdefiihrerin leide an Osteoporose im LWS-Bereich, Osteopenie am
Schenkelhals und Vorderarm links, weiteren Rickenproblemen nach Morbus
Scheuermann, Horproblemen und Magenproblemen, weiter an psychischen Problemen
mit mittelschweren kognitiven Funktionsstérungen, ndmlich mittelschweren Stérungen
der Informationsaufnahme und des Arbeitsgedachtnisses. Ob sich seit September
2008 eine Verschlechterung des Gesundheitszustands ergeben habe, sei nicht genug

abgeklart worden, denn das Gutachten von 2009 sei flr die Beurteilung mit Verfigung
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im November 2012 zu alt. - Am 5. Mérz 2013 reicht die Beschwerdeflihrerin weitere

Arztzeugnisse ein.

Am 6. Dezember 2012 (IV-act. 184) hatte die Sozialversicherungsanstalt/IV-Stelle der
Rechtsvertreterin der Versicherten mitgeteilt, auf das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Anhdrungsverfahren werde aufgrund der finanziellen
Verhéltnisse nicht eingetreten. Mit der Verfligung vom 7. Januar 2013 (IV-act. 186)
hatte sie in der Folge das Gesuch abgewiesen. Bei einem anrechenbaren Einkommen
von Fr. 5'375.-- und Ausgaben von Fr. 2'164.-- (wohl: Fr. 3'211.--) ergebe sich ein
Uberschuss von Fr. 2'164.--.

Gegen diese (Zwischen-) Verfligung vom 7. Januar 2013 betreffend unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Verwaltungsverfahren richtet sich die von Rechtsanwaltin
Dr. Wyler fir die Betroffene am 11. Februar 2013 erhobene Beschwerde (IV 2013/68).
Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin beantragt, die angefochtene Verfligung
sei aufzuheben und der Beschwerdeflhrerin sei fir das Vorbescheidsverfahren die
unentgeltliche Rechtsverbeistandung einzurdumen, die Beschwerdegegnerin sei zu
verpflichten, sie (die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrerin) mit Fr. 2'949.30 zu
entschadigen, und fir das Verfahren sei der Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche
Prozessfuhrung und Verbeistdndung zu gewéhren. Massgebend seien die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Gesuch. Das Erwerbsein-
kommen des Ehemannes betrage Fr. 4'362.85. Die Beschwerdefiihrerin habe seit
Januar 2013 kein Renteneinkommen mehr. Der Grundbetrag fir das Ehepaar mache
Fr. 1'700.-- aus, dazu komme flr die Ermittlung des erweiterten Notbedarfs ein
Zuschlag von rund 25 % (prozessualer Bedurftigkeitszuschlag). Die Ausgabe fir die
Miete mache Fr. 668.--, fur die Krankenkasse Fr. 294.-- und Fr. 282.35, fir die Hausrat-
und Haftpflichtversicherung Fr. 25.--, fir den Arbeitsweg des Ehemannes Fr. 204.30,
flr seine auswartige Verpflegung Fr. 260.40 und fur Steuern Fr. 360.-- aus. Zusammen
ergebe sich ein Betrag von Fr. 4'295.--. Es sei von Bedurftigkeit auszugehen.

Vorliegend habe ausserdem ein besonders starker Eingriff in die Rechtsstellung der
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Beschwerdeflhrerin gedroht, ndmlich die ganzliche Einstellung der Rente, wie sie
mittlerweile erfolgt sei. Die Beschwerdeflhrerin kdnne sich schriftlich in Deutsch nicht
ausdriicken und sei rechtlich véllig unerfahren. Ausserdem sei sie psychisch stark
angeschlagen. Sie sei Uberfordert gewesen, sich im Rahmen des
Vorbescheidsverfahrens zu wehren, und es sei um komplexe tatséchliche und
rechtliche Fragen (Wiedererwégung) gegangen. Der Einwand und die Beschwerde
seien auch nicht aussichtslos. Die Honorarnote vom 11. Februar 2013 umfasst

Tatigkeiten im Zeitraum zwischen dem 6. August 2012 und dem 10. Januar 2013.

G.

In ihrer Beschwerdeantwort vom 15. April 2013 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der beiden Beschwerden. Eine offenkundige Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes liege etwa vor, wenn die urspringliche Rentenzusprechung
ohne gutachterliche Abklarung des Gesundheitszustands allein aufgrund der
hausarztlichen Angaben erfolgt sei. Eine auf keiner nachvollziehbaren arztlichen
Einschatzung der massgeblichen Arbeitsfahigkeit beruhende Invaliditdtsbemessung sei
nicht rechtskonform und die entsprechende Verfligung sei zweifellos unrichtig im
wiedererwagungsrechtlichen Sinn. Die Durchflihrung eines oder mehrerer
Revisionsverfahren schliesse eine Wiedererwagung der formell rechtskraftigen
Verfligung vom 14. August 2002 nicht aus. Auch das Vorliegen eines
Gerichtsentscheids zu den Revisionsvoraussetzungen stehe einer Wiedererwéagung
nicht entgegen. Die Prufung beschrénke sich dort namlich auf die Frage, ob eine
erhebliche Veranderung des Invaliditatsgrads eingetreten sei. Die Wiedererwagung
diene hingegen der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung
einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinn der Wirdigung des Sachverhalts.
Gerade in Féllen, da die Voraussetzungen einer Revision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG
nicht erflllt seien, kdnne jederzeit auf formell rechtskréaftige Verfligungen zurick-
gekommen werden, wenn sie zweifellos unrichtig seien und ihre Berichtigung von er-
heblicher Bedeutung sei. Die Zusprechung der Rente sei aufgrund der Angaben des
behandelnden Rheumatologen und des Hausarztes erfolgt, wobei als Diagnose eine
reaktive depressive Entwicklung bescheinigt worden sei. Eine nachvollziehbare (fach-)
arztliche Einschatzung der Arbeitsfahigkeit habe nicht bestanden, zumal keine

facharztlich diagnostizierte psychische Stérung mit Krankheitswert vorgelegen habe.
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Es habe an der Voraussetzung fur die Anerkennung einer psychisch bedingten
Arbeitsunfahigkeit geméass BGE 127 V 294 E. 4c gefehlt. Die Verfigung sei von
vornherein nicht rechtskonform und somit im wiedererwagungsrechtlichen Sinn
zweifellos unrichtig gewesen. Gemass dem lberzeugenden und beweiskraftigen
MEDAS-Gutachten vom 19. August 2009 stehe fest, dass die Beschwerdefiihrerin in
einer leichten bis gelegentlich mittelschweren Erwerbstétigkeit zu 100 % arbeitsfahig
sei. Die Einstellung der halben Rente sei daher nicht zu beanstanden. Bei der
Berechnung der Einnahmen im Hinblick auf eine allféllige BedUrftigkeit sei nur das
durchschnittliche Erwerbseinkommen des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin von
Fr. 4'385.-- zu berlcksichtigen. Bei den Ausgaben sei der Grundbetrag von Fr. 1'780.--
samt dem prozessualen Bedurftigkeitszuschlag von Fr. 445.-- einzusetzen. Dazu
kdmen die Wohnungsmietkosten einschliesslich Nebenkosten von Fr. 668.--, die
Pramien fur die Hausrat- und Haftpflichtversicherung von Fr. 25.-- und die
Krankenkassenpramien flr die obligatorische KVG-Versicherung von je Fr. 249.--
abzlglich der Individuellen Pramienverbilligung (2011: kein IPV-Anspruch). Die
Ausgaben fir die auswértige Verpflegung seien auf monatlich Fr. 217.-- zu veran-
schlagen. Als Wegkosten im Zusammenhang mit der Berufsaustbung seien gemass
den Angaben der Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin Fr. 260.40 (5.9 km a

Fr. 0.80 x 2 x 21.7) zu berucksichtigen. Die Ausgaben machten somit Fr. 3'893.40 aus.
Eine Bedurftigkeit sei zu verneinen. Eine Prifung der weiteren Voraussetzungen

erubrige sich.

H.

Am 5. Februar 2013 hat die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin das Gesuchs-
formular fur die unentgeltliche Rechtspflege samt Beilagen eingereicht. - Am 19. April
2013 entsprach die Gerichtsleitung dem Gesuch der Beschwerdeflihrerin um
unentgeltliche Rechtspflege (Befreiung von den Gerichtskosten und Bewilligung der

unentgeltlichen Rechtsverbeistandung) in beiden Beschwerdeverfahren.

Mit Replik vom 18. Juni 2013 in beiden Verfahren bringt die Rechtsvertreterin der Be-

schwerdeflihrerin vor, zweifellos unrichtig sei eine Verfligung, wenn kein verninftiger
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Zweifel an der Unrichtigkeit moglich sei. Es diirfe nur ein einziger Schluss méglich sein.
Die Wiedererwagung diirfe nicht zu einer voraussetzungslosen Uberpriifung
zugesprochener Leistungen fiihren. Erscheine die Beurteilung als vertretbar, scheide
die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus. Dass die Berichte der behandelnden Arzte
urspringlich nicht in Zweifel gezogen worden seien, dass man ohne gutachterliche
Uberpriifung darauf abgestellt habe und dass fiir die psychische Beeintrichtigung kein
Facharzt beigezogen worden sei, sei damals nicht ungewdhnlich und absolut vertretbar
gewesen. Es sei nirgends vorgeschrieben (gewesen), welche Abklarungen
vorzunehmen seien. Das ATSG als Richtlinie habe noch nicht existiert. Der von der
Beschwerdegegnerin angerufene BGE 127 V 294 E. 4c bestétige ihre Behauptung
gerade nicht. Zu bericksichtigen sei, dass Dr. B.___ als sehr erfahrener Arzt die
Beschwerdeflihrerin schon seit 1990 - bei Rentenzusprechung also bereits seit zwolf
Jahren - behandelt und sie ausserordentlich gut gekannt habe. Die Diagnose der
reaktiven depressiven Entwicklung habe er nicht nur auf Empfehlung von Dr. C.__ hin
angegeben. Vielmehr habe er bereits - ohne Besserung - Deanxit und Saroten
eingesetzt gehabt. Beide Arzte hatten im Ubrigen korrekte physische und
psychiatrische Diagnosen gestellt, die bis anhin unverandert bestinden, wie der
neueste vorliegende (und eingereichte) Austrittsbericht des Spitals G.___ vom 31. Mai
2013 zeige. Die Leiden seien inzwischen viel ausgepragter und es seien neue
Diagnosen dazugekommen, zum Beispiel seit Ende 2012 die Osteoporose im LWS-
Bereich. Dass die Beschwerdeflhrerin in langjahriger psychiatrischer Behandlung sei
und unter chronischer Depression leide, zeige auch das neueste Arztzeugnis von

Dr. E.___ vom 13. Juni 2013. Wahrend zehn Jahren habe die Beschwerdegegnerin
selber die Berichte von Dr. B.___ und Dr. C.___ nicht in Zweifel gezogen. Fir die Frage
der Wiedererwagung sei einzig auf die Verhaltnisse und den Wissensstand bei Erlass
der urspringlichen Verfligung abzustellen. Die Gutachten der MEDAS stellten somit
von vornherein keinen Anlass zur Wiedererwagung (sondern allenfalls flr eine
prozessuale Revision, Bundesgerichtsentscheid 8C_517/07 E. 4.1, letzter Satz) dar.
Selbst wenn die Verfiigung in Wiedererwagung gezogen werden kénnte, wére der
Beschwerdeflhrerin, die bald [>55] Jahre alt werde und mehr als eine Dekade lang die
Rente bezogen habe und vom Arbeitsmarkt abwesend gewesen sei, nicht mehr
maoglich und zumutbar, eine allfallige Restarbeitsfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt

zu verwerten. Der Grundbetrag samt Zuschlag mache Fr. 2'125.-- aus (125 % von
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Fr. 1'700.--). Eine juristische Laiin mit Migrationshintergrund wie die Be-

schwerdefuhrerin kénne die komplexe schweizerische Rechtsprechung nicht kennen.

Die Beschwerdegegnerin hat am 25. Juni 2013 auf die Erstattung einer Duplik ver-

zichtet.

Erwagungen:

1.1 Mit der im Beschwerdeverfahren IV 2013/19 angefochtenen Verfligung vom

23. November 2012 hat die Beschwerdegegnerin die urspriingliche, eine halbe Rente
zusprechende Verfigung vom 14. August 2002 in Wiedererwadgung gezogen und den
Rentenanspruch der Beschwerdeflihrerin mit dieser Begriindung (d.h. weil noch nie ein

Rentenanspruch bestanden habe) fir die Zukunft aufgehoben.

1.2 Der Sachverhalt, der mit der nach Inkrafttreten der 5. IV-Revision vom 1. Januar
2008 erlassenen Verfigung zu beurteilen war, reicht in eine Zeit vor dieser Gesetzes-
revision zurlick. Die Rechtslage bezuglich der Invaliditdtsbemessung ist indessen un-
verandert geblieben. Eine Wiedererwagung der Verfligung vom 14. August 2002 ex
tunc betréafe allerdings auch die bis 31. Dezember 2003 gultig gewesenen Rentenab-

stufungen.

1.3 Die Beschwerdeflhrerin bezieht gemass der formell rechtskraftigen Verfigung vom
14. August 2002 eine halbe Rente bei einem Invaliditatsgrad von 50 %. Mit Verfigung
vom 29. Mai 2007 war ein von ihr gestelltes Anpassungsgesuch abgelehnt worden; ihre
Beschwerde dagegen war abgewiesen worden. Der Gerichtsentscheid hatte sich allein
mit der Frage nach der Rechtfertigung der beantragten Anpassung der verfligten
Dauerleistung an allfllige nachtrégliche Anderungen im Sachverhalt zu befassen. Da
ein Revisionsgrund nicht ausgewiesen war, blieb es bei der formell rechtskréftig
zugesprochenen Rente. Die (auch gerichtliche) Behandlung des Anpassungsgesuchs
als solche steht einer Wiedererwagung der Verfligung der ursprunglichen

Leistungszusprache nicht grundsétzlich im Weg. Am 8. September 2008 hatte die
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Beschwerdeflhrerin ein weiteres Rentenerhnbhungsgesuch stellen lassen. Die
Beschwerdegegnerin hatte einen Revisionsgrund nach Art. 17 ATSG gemass einem
ersten Vorbescheid flr nicht ausgewiesen erachtet; der Invaliditatsgrad von 50 %
begriinde weiterhin Anspruch auf die bisherige Rente. In der Folge verfligte sie die
strittige Wiedererwagung mit Aufhebung der Rente fur die Zukunft. Mit dieser
Aufhebung ex nunc hat die Beschwerdegegnerin eigentlich zwei Entscheide geféllt,
namlich erstens, dass beim erstmaligen Verfligungserlass gar kein Rentenanspruch
bestanden hat, und zweitens, dass das Anpassungsgesuch vom 8. September 2008,
das bei gerechtfertigter Wiedererwdgung als Neuanmeldung zu betrachten gewesen
wére, abgelehnt wird. Zum Streitgegenstand gehdrt auch, ob die verfigte Aufhebung
der Rente fur die Zukunft durch eine Sachverhaltsénderung und Anpassung
ausgewiesen sei oder eine Anpassung wie beantragt eine Erhéhung der Rente zu

begrinden vermoge.

2.1 Fur die Rechtmassigkeit der angefochtenen Verfligung im Sinn der Wieder-
erwagung ist vorausgesetzt, dass sich die Verfligung vom 14. August 2002 als
zweifellos unrichtig erweist. Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager
auf formell rechtskraftige Verfligungen zurickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwagung
dient der Korrektur einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung (unter Einschluss
unrichtiger Feststellung im Sinn der Wirdigung des Sachverhalts; BGE 117 V 8,
Bundesgerichtsentscheid i/S S. vom 14. April 2009, 9C_1014/08). Die Wiedererwagung
fallt nur in Betracht, wenn es um die Korrektur grober Fehler der Verwaltung geht.
Zweifellos ist die Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger Zweifel daran mdglich ist, dass
die Verfugung unrichtig war. Es ist nur ein einziger Schluss - derjenige auf die
Unrichtigkeit der Verfiigung - denkbar. Zurtickhaltung ist bei der Annahme zweifelloser
Unrichtigkeit stets dann geboten, wenn der Wiedererwdgungsgrund eine materielle
Anspruchsvoraussetzung betrifft, deren Beurteilung massgeblich auf Schatzungen oder
Beweiswilrdigung und damit auf Elementen beruht, die notwendigerweise
Ermessenszlige aufweisen. Eine vor dem Hintergrund der seinerzeitigen Rechtspraxis
vertretbare Beurteilung der (invaliditidtsmassigen) Anspruchsvoraussetzungen kann

nicht zweifellos unrichtig sein (Bundesgerichtsentscheid i/S S. vom 30. Oktober 2012,
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9C_396/12; vgl. Bundesgerichtsentscheid i/S Q. vom 17. August 2009, 8C_1012/08).
Eine Reduktion der Rente unter dem Titel der Wiedererwdgung kann nur bei
Unvertretbarkeit der urspringlichen Rentenzusprache erfolgen, drohte die
Wiedererwdgung ansonsten doch in einer Vielzahl langjahriger
Rentenbezugsverhaltnisse zum Instrument einer voraussetzungslosen Neuprifung zu
werden, was sich mit dem Wesen der Rechtsbestandigkeit formell zugesprochener
Dauerleistungen nicht vertriige (Bundesgerichtsurteil i/S M. vom 28. Juli 2011,
8C_962/10).

2.2 Die urspriingliche, eine Leistung zusprechende Verfligung war auf die arztlichen
Angaben von Dr. C.___und Dr. B.___ gestitzt. Der Facharzt fir Physikalische Medizin,
Dr. C.___, hatte berichtet, die Beschwerdefihrerin leide an einem chronischen
panvertebralen Schmerzsyndrom und habe multiple weichteilrheumatische Probleme.
Nennenswerte degenerative Veranderungen hatten nicht gefunden werden kénnen.
Das Verhalten der Beschwerdeflihrerin sei inadaquat. Offensichtlich komme es
zunehmend zu einer erheblichen Fehlverarbeitung der Beschwerden mit
Symptomausweitung. Es bestlinden erhebliche familidre und wahrscheinlich auch
psychosoziale Probleme. Die Arbeitsfahigkeit sei aus rheumatologischer Sicht nicht
beeintrachtigt. Die Empfehlung einer reduzierten Arbeitsfahigkeit von 50 % hatte der
Arzt aufgrund der aktuellen Gesamtsituation mit psychischer Dekompensation
abgegeben. Wenn sich die psychische Situation stabilisiert habe, kdnne allenfalls eine
Steigerung der Arbeitsféhigkeit auf 100 % ins Auge gefasst werden. 50 %
Arbeitsfahigkeit sollten aber in jedem Fall aufrecht erhalten bleiben kénnen. Dr. B.___,
welcher die Beschwerdeflhrerin seit 1990 behandelte, hatte ihr wegen reduzierter
Belastbarkeit ebenfalls eine Arbeitsunfahigkeit von 50 % bescheinigt. Er war nicht von
einer Schmerzfehlverarbeitung mit Symptomausweitung, sondern von einer reaktiven
depressiven Entwicklung ausgegangen. Die Arbeitsunfahigkeit war damals somit mit
psychiatrischen Faktoren begriindet worden. Beide Arzte sind aber keine Fachérzte der
Psychiatrie. Das Einholen einer facharztlichen Beurteilung und
Arbeitsunfahigkeitsschatzung ist allerdings nicht in jedem Fall erforderlich. Der Verzicht
darauf macht die urspriingliche Verfigung nicht ohne weiteres zweifellos unrichtig.
Uberzeugende Berichte behandelnder Arzte kénnen eine ausreichende Grundlage der
Invaliditdtsbemessung bilden. Nach der jingeren Rechtsprechung (BGE 130 V 352

E. 2.2.2) setzt die Anerkennung einer psychisch bedingten Invaliditat unter anderem
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voraus, dass ein psychisches Leiden von erheblicher Schwere, Intensitat, Auspragung
und Dauer fachérztlich ausgewiesen ist. Bei der Beurteilung, ob eine Wiedererwéagung
wegen zweifelloser Unrichtigkeit zulassig sei, ist allerdings vom Rechtszustand
auszugehen, wie er im Zeitpunkt des Verfligungserlasses bestanden hat, wozu auch
die seinerzeitige Rechtspraxis gehort; eine Praxisdnderung vermag kaum je die frihere
Praxis als zweifellos unrichtig erscheinen zu lassen (BGE 117 V 8). Die Rechtsprechung
gemass BGE 130 V 352 bildet denn auch nicht Anlass fiir eine wiedererwdgungsweise
Abanderung einer Rentenverfligung (BGE 135V 201). Sowohl Dr. B.___ wie Dr. C.___
hatten darin Ubereingestimmt, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine psychiatrisch
bedingte Einschréankung der Arbeitsfahigkeit vorlag. Die Einsch&atzung der
Arbeitsunfahigkeit mit 50 % war nachvollziehbar begriindet worden. Dr. C.___ hatte
abgewogen, dass die Beschwerdeflihrerin aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt
festgestellten psychischen Dekompensation einerseits mit einer vollen Arbeitstatigkeit
Uberfordert gewesen wére und dass eine volle Abwesenheit von der Arbeit fir sie
anderseits nicht glinstig gewesen ware. Dass die Beschwerdegegnerin zunachst auf
die Arbeitsunfahigkeitsschatzungen abgestellt hat, war zumindest vertretbar. Im
MEDAS-Gutachten vom 6. Juli 2006 wurde sogar ausdricklich als richtig bezeichnet,
dass der Beschwerdefuhrerin urspriinglich wegen ihres psychischen und physischen
Erschépfungszustands - dessen Zeichen in den Akten unmissversténdlich beschrieben
worden seien - eine halbe Rente zugesprochen worden sei (IV-act. 55-14 und 55-30).
Es kann diesbezlglich auch darauf hingewiesen werden, dass sich aus jiungeren Akten
(IV-act. 123-1) ergab, dass die Beschwerdeflhrerin von Mai bis August 2004 in
ambulanter Behandlung in der Sozialpsychiatrischen Behandlungsstelle stand und sich
vom 22. September bis 12. Oktober 2004 in der Klinik Gais aufhielt, was ebenfalls flr
die Vertretbarkeit der damaligen Annahme einer Einschrédnkung der Arbeitsfahigkeit aus
psychiatrischen Grinden spricht. Die Voraussetzungen einer Wiedererwagung der
urspringlichen Verfligung sind daher nicht erflillt. Damit lasst sich die angefochtene
Verfligung nicht rechtfertigen. Dass Dr. C.___ bereits mit einer allfalligen Steigerung der
Arbeitsfahigkeit rechnete, hatte Anlass zu einer kurzfristigen Uberpriifung einer
erwarteten allfélligen spéteren Stabilisierung des psychischen Gesundheitszustands

durch ein Anpassungsverfahren geboten.
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3.1 Massgebend ist wie erwdhnt weiter, ob eine Anpassung aufgrund einer nachtrag-
lichen Sachverhaltsverdanderung die im November 2012 verfligte Aufhebung der Rente
begriinden kénne oder ob eine Anderung eingetreten sei, welche eine

anpassungsweise Heraufsetzung verlange.

3.2 Andert sich der Invalidititsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt nach der Rechtsprechung jede wesentliche Anderung in den
tatséchlichen Verhéltnissen, die geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130 V 349 f. E. 3.5). Eine bloss unterschiedliche
Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhaltes stellt dagegen
praxisgemass keine revisionsbegriindende Anderung dar (BGE 112 V 372 E. 2b;
Bundesgerichtsentscheid i/S A. vom 25. Oktober 2012, 8C_373/12). Ob eine
revisionsbegriindende Anderung eingetreten ist, beurteilt sich nach der
Rechtsprechung durch Vergleich des Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der letzten (der
versicherten Person erdffneten) rechtskraftigen Verfligung bestand, welche auf einer
materiellen Prifung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswilrdigung und Durchfiihrung eines Einkommensvergleichs (bei Anhaltspunkten
fiir eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruht
(BGE 133 V 108), mit demjenigen zur Zeit der streitigen Neubeurteilung (BGE 130 V 351
E. 3.5.2; BGE 125V 369 E. 2).

3.3 Anlasslich des ersten von der Beschwerdeflhrerin am 7. Dezember 2004
beantragten Anpassungsverfahrens wurde die erwahnte MEDAS-Begutachtung von
2006 veranlasst. Geméss dem entsprechenden Gutachten hatte sich in psychiatrischer
Hinsicht ergeben, dass sich die Depression unter antidepressiver Medikation so weit
zurlickgebildet habe, dass die Arbeitsfahigkeit damals unter diesem Aspekt nicht
eingeschrankt sei. Zum aktuellen Zeitpunkt sei ein diesbezliglich verbesserter Zustand
festzustellen (vgl. auch IV-act. 132-10 f.). Nach gutachterlicher Beurteilung bestand
eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit zum Begutachtungszeitpunkt (Februar/Mérz
2006) nicht mehr. Der gerichtliche Entscheid befasste sich mit dem Antrag der
Beschwerdeflihrerin auf Erhéhung der Leistungen und stellte einen im Wesentlichen

gleich gebliebenen, jedenfalls nicht verschlechterten Gesundheitszustand fest; zu einer
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anpassungsweisen Herabsetzung oder Aufhebung der Rente flhrte das Verfahren

nicht.

3.4 Bei dem weiteren Anpassungsgesuch vom 8. September 2008 stutzte sich die
Beschwerdefihrerin auf einen Bericht von Dr. D.___ vom 11. August 2008. Der Arzt
hatte eine mindestens mittelschwere depressive Symptomatik bei rezidivierender
depressiver Stérung festgestellt. Bei anhaltender depressiver Symptomatik misse
auch das Vorliegen einer Dysthymie oder einer dysthymen Stérung in Betracht ge-
zogen werden. Die Beschwerdeflhrerin habe sich als depressiv leidend dargestellt und
ihre Angaben hatten den beobachteten Affekten entsprochen. Die Arbeitsfahigkeit
betrage ca. 25 %. Aus neuropsychologischer Sicht, auf welche Dr. D.___ verwies,
bestanden geméss einem Bericht der Klinik fur Neurologie am Kantonsspital St. Gallen
vom 29. Januar 2008 (IV-act. 121) auf dem Hintergrund einer dominierenden schweren
psychischen Stérung mittelschwere kognitive Funktionsstérungen, und zwar mit
schweren Stérungen des Antriebs und der Aktivierung (mit Verlangsamung), mit
schweren Stoérungen der visuellen Wahrnehmung sowie mit mittelschweren Stérungen
der Informationsaufnahme und des Arbeitsgedé&chtnisses. Dr. B.___ hat am

14. November 2008 von einer Verschlechterung des korperlichen und seelischen
Zustands in den letzten Monaten berichtet. Dr. E.___ hat der Beschwerdeflihrerin am
2. Dezember 2008 wegen einer chronifizierten depressiven Stérung eine volle
Arbeitsunfahigkeit attestiert und am 27. Februar 2009 erklart, die Beschwerdeflihrerin
fuhle sich nicht in der Lage, zu arbeiten. Es bestehe eine Arbeitsunféhigkeit von 80 bis
100 %. Geméss dem Gutachten der MEDAS vom 19. August 2009 liess sich indessen
keine Verénderung der Arbeitsfahigkeit im Vergleich zur ersten Begutachtung
feststellen. Der rheumatologische Konsiliarius erklarte, die Beschwerdeflihrerin habe
weitgehend dieselben Beschwerden beklagt wie bei der ersten Begutachtung, doch
empfinde sie ihr Leiden subjektiv intensiver. Die Schmerzen habe sie allerdings schon
im Marz 2006 jeweils auf der Skala zwischen 8 und 10 angesiedelt gehabt. Objektiv sei
eine kleine, klinisch kaum relevante Diskushernie C3/4 hinzugekommen, ausserdem
bestiinden nun Druckdolenzen in den Weichteilen am ganzen Korper, so dass die
Definition einer Fibromyalgie knapp erfillt sei. Die multiplen geltend gemachten
Behinderungen wirden sich aber nicht auf objektivierbare Befunde am
Bewegungsapparat zuriickflihren lassen. Der psychiatrische Konsiliarius berichtete, die

psychiatrische Dimension der chronischen Schmerzstérung mit somatischen und
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psychischen Faktoren schranke die Beschwerdeflhrerin in inrem Alltag nicht
wesentlich ein und es wére ihr bei zumutbarer Willensanstrengung auch zumutbar,
einer ausserhauslichen Tatigkeit nachzugehen. Der Arzt hatte sich auch mit den
Kriterien der Rechtsprechung zu den chronischen Schmerzkrankheiten ohne adaquates
somatisches Korrelat befasst. Er beschrieb, die Beschwerdeflhrerin habe ein
eindriickliches Krankheitskonzept gezeigt. Sie gehe von einem Leiden als direkte Folge
der Uberarbeitung aus, was sich fachpsychiatrisch nicht bestatigen lasse. Fiir eine
Depression habe er keine ausreichenden Symptome vorgefunden. Die Begutachtung
umfasste schliesslich auch eine neuropsychologische Untersuchung. Dabei wurde eine
breit spektral verminderte mentale Leistungsfahigkeit mit Einschrankungen in allen
gepruften Bereichen (Aufmerksamkeit, Gedachtnis, visuell-rdumliche Leistungen,
exekutive Leistungen) bei teilweise verlangsamter Informations-
verarbeitungsgeschwindigkeit und verminderter mentaler Belastbarkeit gefunden. Die
Defizite der mentalen Leistungen seien nicht auf eine hirnorganische Verletzung oder
Erkrankung zurtckzuflihren, sondern stiinden in erster Linie im Zusammenhang mit der
Schmerzsymptomatik, der reduzierten Belastbarkeit bzw. erhéhten Ermidbarkeit und
der depressiven Symptomatik. Einschrankend seien aber auch die schwankende
Anstrengungsbereitschaft, das selbstlimitierende Verhalten und das ungenigende
Sich-Einlassen-Koénnen gewesen, so dass zur Arbeitsfahigkeit nicht isoliert

neuropsychologisch, sondern nur polydisziplinar Stellung genommen werden kénne.

3.5 Es lasst sich festhalten, dass neuropsychologisch zwar je erhebliche Einschran-
kungen zu Tage kamen, deren Ursachen jedoch nicht klar zu eruieren waren. Das
Stoérungsprofil und der Auspragungsgrad der Stérungen in den beiden psycho-
metrischen Untersuchungen waren vergleichbar (IV-act. 146-36), was eher auf Krank-
heitsursachen denn auf den Einfluss mangelnder Leistungsbereitschaft hindeuten
durfte. Es ist allerdings davon auszugehen, dass auch der neuropsychologische Ge-
sichtspunkt in die abschliessende polydisziplindre MEDAS-Begutachtung einfloss, so
dass dieser Aspekt von arztlicher Seite beurteilt wurde. Weiter fallt auf, dass von

Dr. D.___ und vom Psychiater der MEDAS betrachtlich unterschiedliche psychiatrische
Befunde beschrieben wurden. Bei den vorhandenen psychischen Beeintrachtigungen
sind wohl Schwankungen des Zustands nicht ungewdéhnlich. Anderseits ist auch zu
bericksichtigen, dass behandelnder Arzt und Gutachter eine je andere Sicht auf den zu

beurteilenden Sachverhalt besitzen. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass
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das Gutachten in den erforderlichen Aspekten umfassend und nachvollziehbar
begriindet ist, weshalb auf sein Ergebnis flir den betreffenden Zeitpunkt abgestellt

werden kann.

3.6 Nach der zweiten Begutachtung, am 7. Mé&rz 2011, hat Dr. F.___ berichtet, die
Beschwerdeflhrerin sei infolge (verkirzt wiedergegeben) eines cervicocephalen und
brachialen Schmerzsyndroms rechts mit anhaltenden chronischen Kopfschmerzen
(Einstellungsversuche kénnten noch nicht als gescheitert gelten) und mittelschwerer
kognitiver Funktionsstérung neurologisch betrachtet zu 20 % arbeitsunfihig. Die Arztin
stellte unter anderem fest, elektrophysiologisch habe sich kein Hinweis auf eine
periphere Nervenlasion oder Radikulopathie C4-C8 rechts ergeben. Die differierenden
Untersuchungsergebnisse und das Erlangen unauffélliger Testergebnisse bei
Ablenkung der Beschwerdefiihrerin wirden auf ausgepréagte psychische Mitbeteiligung
an den beklagten Symptomen hindeuten und wirden, wenn auch unwillkirlich,
unterbewusst Demonstratives bei der Durchfihrung und Art der Umsetzung der
Funktionstests offen legen. Die Kopfschmerzen wirden allerdings nur einen Teilaspekt
in der Gesamtsituation der Somatisierungsstérung mit Schmerzausweitung und der
Depression mit verédnderter Schmerzwahrnehmung und Schmerzverarbeitung
darstellen. Neue Fakten sind darin nicht zu sehen (vgl. auch die RAD-Stellungnahme
vom 16. Dezember 2011).

3.7 Des weiteren haben geméass einem Bericht von Dr. med. H.___, Gastroenterologie
FMH, vom 24. August 2012 damals (unter anderem und verkurzt wiedergegeben)
Refluxbeschwerden, eine leichte Obstipation und ein chronisches
Panvertrebralsyndrom vorgelegen. Neben der nicht erosiven Refluxkrankheit seien
funktionelle Beschwerden anzunehmen; ein Teil der Beschwerden im Bauch konnte
auch Ausstrahlungen vom Ricken entsprechen. - Kurz nach Erlass der angefochtenen
Verfligung wurden weitere arztliche (darunter radiologische) Berichte erstattet. So hat
etwa Dr. B.___am 27. November 2012 weiterhin eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %
bescheinigt. Ein Radiologie-Zentrum hat am 3. Dezember 2012 unter anderem von
einer harmonischen leichten Hyperkyphose thoracal und einer leichten Protrusion L4/5
und L5/S1 berichtet. Eine Knochendichtemessung hat geméss Bericht vom

5. Dezember 2012 eine Osteoporose im LWS-Bereich sowie eine massige Osteopenie

am Schenkelhals und am Vorderarm links ergeben. Dr. E.___ hat am 7. Dezember 2012
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eine Verschlechterung des psychischen Zustands der Beschwerdeflhrerin angegeben
und ihr eine Arbeitsunféhigkeit von 70 % (allerdings leicht weniger als gemass ihrem
Attest vom 11. Februar 2011) bescheinigt. Von einer Verschlechterung im letzten Jahr
hat auch Dr. B.___ am 18. Dezember 2012 berichtet. - Es sind allerdings keine Befunde
namhaft geworden, welche auf eine erhebliche Verdnderung des Gesundheitszustands
mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit nach der MEDAS-Begutachtung und bis zum
Erlass der angefochtenen Verfligung im November 2012 schliessen liessen oder es
rechtfertigen wiirden, am Vorliegen eines bis dahin im Wesentlichen unveranderten
Zustands zu zweifeln, so dass eine erganzende Abklarung erforderlich wére. Das gilt
auch fur die Angaben in den jingsten eingereichten Berichten (Austrittsbericht des
Spitals G.___ vom 31. Mai 2013 und Arztzeugnis von Dr. E.___ vom 13. Juni 2013).

3.8 Mit einer erheblichen nachtraglichen Sachverhaltsverdnderung und entsprechenden
Anpassung lasst sich die angefochtene Verfigung vom 23. November 2012 somit
ebenfalls nicht begriinden. Sie ist deshalb aufzuheben. Ob allenfalls danach eine
rentenbeeinflussende Veranderung eingetreten sei, bildet dagegen nicht Gegenstand

dieses Verfahrens.

4.1 Die Beschwerde IV 2013/19 ist demnach insofern zu schitzen, als die ange-

fochtene Verfligung vom 23. November 2012 ersatzlos aufzuheben ist.

4.2 Angesichts des Unterliegens der Beschwerdegegnerin im Verfahren IV 2013/19
rechtfertigt es sich, ihr die Gerichtskosten, die nach dem Verfahrensaufwand und
unabhingig vom Streitwert festgelegt werden (Art. 69 Abs. 10 |VG), gesamthaft
aufzuerlegen (vgl. Art. 95 Abs. 1 VRP/SG). Eine Entscheidgebuhr von Fr. 600.--
erscheint angemessen. Die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege (Befreiung

von den Gerichtskosten) vom

19. April 2013 wird damit obsolet (zur Parteientschadigung s. unten E. 6).

5.1 In der Beschwerde IV 2013/68 ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf

unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Verwaltungsverfahren strittig.
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5.2 Wo die Verhaltnisse es erfordern, wird der gesuchstellenden Person nach Art. 37
Abs. 4 ATSG (eingeordnet unter dem Titel "Sozialversicherungsverfahren", geltend also
fur das ganze Verwaltungsverfahren, vgl. Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. A. 2009,

N 20 zu Art. 37) ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bewilligt. Vorausgesetzt ist, dass
die Partei nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt, dass ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint und dass die Verbeistdndung zur Wahrung ihrer Rechte konkret
notwendig ist (vgl. BGE 132 V 200 E. 4.1).

5.3 Die Beschwerdegegnerin hat einen Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbei-
standung im Verwaltungsverfahren wegen unerflllter Voraussetzung der Bed(irftigkeit

abgelehnt.

5.4 Eine Person ist bedirftig, wenn sie nicht in der Lage ist, flr die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen musste, die zur Deckung des
Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind. Die prozessuale Bedurftigkeit
beurteilt sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des Rechtsuchenden im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege. Dazu
gehoren einerseits sédmtliche finanziellen Verpflichtungen zur Deckung des
Grundbedarfs, anderseits die Einkommens- und Vermégensverhéltnisse. Bei der
Beurteilung der Bedurftigkeit sind Einkommen und Vermégen beider Ehegatten zu
berlcksichtigen. Zum Existenzminimum gehdért, was zur Fllhrung eines bescheidenen,
aber menschenwdirdigen Lebens laufend erforderlich ist. Der Notbedarf umfasst
insbesondere die Aufwendungen fir Wohnung, Kleidung, Ernéhrung,
Gesundheitspflege, Versicherungen und Steuern. Nicht darunter féllt hingegen die
gewohnliche Tilgung angehaufter Schulden, da die unentgeltliche Rechtspflege nicht
dazu dienen soll, auf Kosten des Gemeinwesens Glaubiger zu befriedigen, die nicht
oder nicht mehr zum Lebensunterhalt beitragen (Bundesgerichtsentscheid i/S S. vom
1. Juni 2010, 8C_257/10).

5.5 Es kann davon ausgegangen werden, dass der Ehemann der Beschwerdeflihrerin
durchschnittlich (aus neun Monaten im Jahr 2012) ein monatliches Einkommen von
rund Fr. 4'362.-- erzielt. Als Ausgabe ist gemass den vom Kantonsgericht des Kantons
St. Gallen erlassenen, sinngemass anzuwendenden Richtlinien zur unentgeltlichen

Rechtspflege im Zivilprozess und fir die Privatklagerschaft im Strafprozess vom Mai
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2011 zun&chst ein um 30 % erhdhter betreibungsrechtlicher Grundbetrag zu
berucksichtigen. Dieser macht geméass Ziff. 3.1.2 des Kreisschreibens der
Aufsichtsbehdérde fir Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons St. Gallen Uber die
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) vom Dezember
2008 fur ein Ehepaar Fr. 1'780.-- aus. 130 % entsprechen Fr. 2'314.--. Dazu kommen
der Mietzins (samt Nebenkosten) von Fr. 668.-- und die Préamien fir die obligatorische
Krankenversicherung von zweimal Fr. 249.--. Als unvermeidliche Berufsauslagen
(gemass Richtlinien soweit zumutbar nur Fahrtkosten flir das 6ffentliche Verkehrsmittel)
kénnen vorliegend zum einen flr den Arbeitsweg von 5.9 km (zweimal an
durchschnittlich 21.7 Arbeitstagen; steuerrechtlich werden allerdings nur 230
Arbeitstage pro Jahr, d.h. 19.1 Tage pro Monat, angenommen) Kosten von monatlich
rund Fr. 179.-- (Fr. 0.70 pro km gemass St. Galler Steuerbuch) eingesetzt werden. Die
auswartige Verpflegung zum andern kann mit einem Betrag von Fr. 217.--
(durchschnittlich Fr. 10.-- pro Arbeitstag gemass Kreisschreiben) beriicksichtigt
werden. Schliesslich sind die laufenden und rickstandigen Steuern anzurechnen,
soweit sie tatsachlich bezahlt werden. Vorliegend sind die von der Beschwerdeflihrerin
angegebenen Steuern von Fr. 360.-- anzurechnen. Insgesamt ergeben sich auf diese
Weise Ausgaben von Fr. 4'236.--. Zusammen mit den Kosten der Hausrat- und
Haftpflichtversicherung von monatlich Fr. 25.--, welche die Beschwerdegegnerin
ebenfalls anerkannt hat, ist von Fr. 4'261.-- auszugehen. Das durchschnittliche
Einkommen Ubertrifft die Ausgaben somit um Fr. 101.-- pro Monat. Die Bezahlung von
Vertretungskosten erforderte unter diesen Umstéanden eine ermessensweise als
unzumutbar lange zu betrachtende Dauer (vgl. Ziff. 2.2 der Richtlinien, die hierflr ein

Jahr bis unter Umsténden zwei Jahre vorsehen).

5.6 An die sachliche Gebotenheit der Verbeistdndung ist im Zusammenhang mit Art. 37
Abs. 4 ATSG rechtsprechungsgemass ein sehr strenger Massstab anzulegen (vgl.
Bundesgerichtsentscheid i/S C. vom 28. Juni 2012, 8C_438/12). Die Notwendigkeit
einer anwaltlichen Vertretung ist mit Blick darauf, dass der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 43 Abs. 1 Satz 1 ATSG) gilt, die Versicherungstrager und Durchflihrungsorgane
der einzelnen Sozialversicherungen also den rechtserheblichen Sachverhalt unter
Mitwirkung der Parteien nach den rechtsstaatlichen Grundsatzen der Objektivitat,
Neutralitdt und Gesetzesgebundenheit zu ermitteln haben, nur in Ausnahmeféllen zu

bejahen. Es missen sich schwierige rechtliche oder tatsachliche Fragen stellen und
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eine Interessenwahrung durch Dritte (Verbandsvertreter, Flirsorgestellen oder andere
Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen) muss ausser Betracht fallen. Von
Bedeutung ist auch die Fahigkeit der versicherten Person, sich im Verfahren zurecht zu
finden (Bundesgerichtsentscheid i/S K. vom 22. Februar 2013, 9C_908/12; BGE 132 V
200).

5.7 Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Verwaltungsverfahren
wurde vorliegend erstmals am 11. November 2008 gestellt, unmittelbar nachdem der
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5. November 2008
er6ffnet worden war. Beantragt wird nun eine Entschadigung fir die anwaltliche Tatig-
keit nach dem Vorbescheid vom 2. August 2012, namlich ab dem 6. August 2012.
Damals war die Beschwerdefiihrerin mit der Auffassung der Beschwerdegegnerin
konfrontiert worden, die mehrere Jahre lang bezogene halbe Rente entbehre einer
Rechtsgrundlage und sie sei deshalb (flr die Zukunft) einzustellen. Es stellten sich
komplexe Fragen zu rechtlichen Instituten wie der Wiedererwé&gung und der
Anpassung, etwa jene der Rechtméssigkeit einer Wiedererwégung einer urspriinglichen
Verfligung, nachdem bereits ein Anpassungsgesuch gestellt und abgewiesen worden
war. Ausserdem waren zwei medizinische Gutachten in ihrer Bedeutung zu wurdigen.
Bei diesen Gegebenheiten konnte nicht erwartet werden, dass die Beschwerdefihrerin
ihren Standpunkt ohne Unterstitzung einer rechtskundigen Person angemessen in das
Verwaltungsverfahren wirde einbringen kénnen. Vielmehr ist eine anwaltliche
Vertretung als erforderlich im Sinn von Art. 37 Abs. 4 ATSG zu betrachten. Dazu
kommt, dass angesichts des Vorbescheids ein erheblicher Eingriff in die
Einkommenslage der Beschwerdefiihrerin drohte (zur Bedeutung dieses Kriteriums der
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S T. vom 6. September
2013, IV 2013/237).

5.8 Die Beschwerde IV 2013/68 ist somit unter Aufhebung der angefochtenen
Zwischenverfigung vom 7. Januar 2013 gutzuheissen. Der Beschwerdeflhrerin ist die
unentgeltliche Rechtsverbeistdandung fur das Verwaltungsverfahren ab dem 6. August
2012 zu bewilligen und Rechtsanwaéltin Dr. iur. Barbara Wyler ist zur unentgeltlichen
Rechtsvertreterin zu bestellen. Die Hohe der zu leistenden Entschédigung ist nicht

Gegenstand der Bewilligung.
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5.9 Nach Art. 69 Abs. 1°'8 VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um

die Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen Ver-
sicherungsgericht kostenpflichtig. Flr Streitigkeiten betreffend die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Verwaltungsverfahren (hier IV 2013/68) sind indessen keine
Gerichtskosten zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG; Entscheid des Versicherungsgerichts
vom 12. Januar 2012, IV 2010/270 E. 6.4), da es sich nicht um eine Streitigkeit um die
Bewilligung oder Verweigerung von IV-Leistungen handelt (vgl. Bundesgerichtsent-
scheid i/S K. vom 30. August 2012, 9C_639/11).

Die Beschwerdeflhrerin hat bei Obsiegen in beiden Verfahren Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten, die vom Gericht ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen werden (Art. 61
lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Ihre Rechtsvertreterin hat am

20. Juni 2013 eine Honorarnote eingereicht. Das Honorar fir die Tatigkeit in der Zeit
vom 29. November 2012 bis 20. Juni 2013 betrage Fr. 6'584.--. Dazu k&dmen die
Barauslagen von Fr. 428.80 und die Mehrwertsteuer von Fr. 561.--, womit sich eine
Summe von Fr. 7'573.80 ergebe. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar
vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal

Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Nach der Gerichtspraxis ist in Féllen mit
durchschnittlichem Aufwand ein Pauschalhonorar unter Einschluss von Barauslagen
und MWSt von Fr. 3'500.-- tblich. Vorliegend rechtfertigt es sich, fur das Verfahren IV
2013/19 einen leicht Uberdurchschnittlichen Aufwand zu entschadigen,
ermessensweise von Fr. 4'500.--. FUr das Beschwerdeverfahren tber die
Zwischenverfligung erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 1'500.-- (einschliesslich
Barauslagen und MWSt) angemessen. Die Bewilligungen der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung vom 19. April 2013 fir die Beschwerdeverfahren werden damit

gegenstandsilos.

Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39
VRP entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde IV 2013/19 im Sinn der Erwagungen wird die

angefochtene Verfligung vom 23. November 2012 aufgehoben.
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2. Die Beschwerde IV 2013/68 wird unter Aufhebung der angefochtenen Zwischen-
verfigung vom 7. Januar 2013 gutgeheissen und der Beschwerdefiihrerin wird ab dem
6. August 2012 die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung durch Rechtsanwaltin Dr. iur.

Barbara Wyler flr das Verwaltungsverfahren bewilligt.

3. Die Beschwerdegegnerin hat fur das Verfahren IV 2013/19 eine Gerichtsgebuhr von
Fr. 600.-- zu bezahlen.

4. FUr das Verfahren IV 2013/68 werden keine Gerichtskosten erhoben.

5. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin flr die Beschwerdeverfahren
IV 2013/19 und IV 2013/68 eine Parteientschadigung von Fr. 6'000.-- (pauschal
Fr. 4'500.-- und Fr. 1'500.--) zu bezahlen.
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