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Entscheid Versicherungsgericht, 04.06.2014

Art. 21 Abs. 1 IVG. Ziff. 11.07, Ziff. 14.04 und Ziff. 13.01* HVI Anhang. Die vom
sehbehinderten Beschwerdefiihrer beantragte Deckenbeleuchtung stellt
kein Zubehor im Sinne von Rz 2126* KHMI i.V.m. Ziff. 11.07 HVI Anhang dar,
sondern ist als eigenstiandiges Hilfsmittel zu betrachten. Da die
Deckenbeleuchtung in der abschliessenden Aufziahlung von baulichen
Anderungen gemiss Ziff. 14.04 HVI Anhang nicht aufgefiihrt ist, kommt eine
Kostengutsprache gestiitzt auf diese Bestimmung auch nicht in Betracht.
Der offene Wortlaut von Ziff. 13.01* HVI Anhang umfasst auch
Deckenbeleuchtungen. Eine versicherte Person im Vorschulalter hat
grundsatzlich bereits Anspruch auf ein Hilfsmittel zur schulischen
Ausbildung, da die Frihférderung firr die berufliche Entwicklung wichtig ist.
Im Sinne der Schadenminderungspflicht ist die Beleuchtung fiir die
schulische Ausbildung des Beschwerdefihrers raumlich zu beschranken.
Beziiglich des raumlichen Umfangs und des Grundsatzes der einfachen und
zweckmassigen Ausfiihrung der Beleuchtung ist die Sache zur ergdnzenden
Abklarung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 04. Juni 2014, IV
2013/233).

Entscheid Versicherungsgericht, 04.06.2014

Prasidentin Karin Huber-Studerus, Versicherungsrichterin Monika Gehrer-Hug,

Versicherungsrichter Ralph J6hl; Gerichtsschreiberin Nadja Francke Zubair
Entscheid vom 4. Juni 2014
in Sachen

A.
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Beschwerdefiihrer,
vertreten durch seinen Vater B.

zusatzlich vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Irja Zuber Hofer, c/o Procap Schweiz,
Frohburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten,

gegen
IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin,

betreffend

Hilfsmittel

Sachverhalt:

A.

A.a A.___, geboren 15. Mai 20__, wurde am 19. Mai 2009 von seinen Eltern zum Bezug
von Leistungen der Invalidenversicherung flir Minderjahrige bei der IV-Stelle des
Kantons St. Gallen angemeldet (IV-act. 1). Gemass einem Arztbericht von Dr. med.
C.___, Augenaérztin FMH, vom 23. Juni 2009 waren beim Versicherten erstmals im Alter
von 4 Monaten die Diagnosen einer Aniridie bei PAX 6 Genmutation mit sensorischem
Nystagmus und Foveahypoplsie, einem Strabismus convergens, eines hinteren
Polstars am rechten Auge sowie eines hohen Astigmatismus gestellt worden. Zur
Behandlung erachtete Dr. C.___ u.a. das Tragen einer Lichtschutzbrille mit Kantenfiltern

als angezeigt (IV-act. 10).

A.b Aufgrund der Untersuchungen von Dr. C.___ ging der Regionale Arztliche Dienst
der IV-Stelle (RAD) am 20. August 2010 davon aus, dass die Voraussetzungen fir die
Anerkennung der Geburtsgebrechen Ziff. 418 und 427 geméass dem Anhang zur

Verordnung uUber Geburtsgebrechen (GgV; SR 831.232.21) erfillt seien (IV-act. 21). In

der Folge sprach die IV-Stelle dem Versicherten mit einer Mitteilung vom 9. September
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2010 die Kosten fiir die Behandlung der Geburtsgebrechen Ziff. 418 und 427 und die
arztlich verordneten Behandlungsgeréte in einfacher und zweckmassiger Ausfuhrung
vom 6. Mai 2009 bis 31. Mai 2019 zu (IV-act. 24). Die IV-Stelle Gbernahm insbesondere
die Kosten flr eine Lichtschutzbrille mit Kantenfiltern (vgl. IV-act. 26 - 28).

A.c Am 18. Dezember 2012 beantragte der zusténdige D.___-Berater mit dem
Einversténdnis der Eltern des Versicherten bei der |V-Stelle die Kostenlbernahme fiir
eine sehbehindertengerechte Deckenbeleuchtung in der Familienwohnung. Er hielt in
seinem Bericht fest, die Evaluation vor Ort habe ergeben, dass die gesamte Wohnung
ausserst schlecht beleuchtet sei. Fir Kinder mit Sehproblemen sei eine passende
Beleuchtung jedoch wichtig, damit die kortikale Sehentwicklung méglichst gut
verlaufen kénne. Die Abklarungen hatten gezeigt, dass der Versicherte messbar
bessere Bilder aufnehmen kénne, wenn die Lichtstarke deutlich Uber 500 lux betrage.
Raume, in denen sich der Versicherte hauptsachlich mit visuellen Aufgaben
beschéftige, mussten dringend besser beleuchtet werden. Er schlage deshalb vor, den
Essbereich und das Wohn-/Spielzimmer mit fix installierten, speziell fir Sehbehinderte
geeigneten Aufbauleuchten ELEGANTE 280 EVG auszustatten. Da der Versicherte sich
in seinem Alter an wechselnden Orten beschaftige, empfehle er zuséatzlich eine
qualitativ gute, helle Stehleuchte. Alle diese Leuchten sollten einen Dimmer haben,
damit die Beleuchtung bei Bedarf verringert werden kénne. Auch das Treppenhaus sei
besser zu beleuchten. Daflr sei eine Aufbauleuchte ELEGANTE 280 EVG ohne
Dimmung empfehlenswert. Die Eltern des Versicherten hatten die erwahnten Leuchten
bereits installieren lassen. Dabei hatten sie eine Ausfihrung gewahlt, welche das von
der IV-Stelle geforderte Prinzip der Zweckméssigkeit Ubersteige. Es sei von der IV-
Stelle zu prifen, inwieweit sie einen Beitrag an die Beleuchtung der Wohnung als

angemessen beurteile (IV-act. 35).

A.d Mit einem Vorbescheid vom 21. Februar 2013 stellte die IV-Stelle dem
Versicherten die Abweisung einer Kostengutsprache fir eine sehbehindertengerechte
Deckenbeleuchtung zu Hause in Aussicht. Sie fihrte zur Begriindung aus, dass eine
allgemeine Verbesserung der Hausbeleuchtung keiner Hilfsmittelkategorie zugeordnet
werden kdnne. Daher bestehe im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen keine
Mdoglichkeit fir eine Kostenlbernahme. Eine solche kénne ausschliesslich flr spezielle

Leselampen, welche zur Erledigung der schulischen Aufgaben bendétigt wirden, in
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Betracht gezogen werden. Falls ein solcher Bedarf bestehe, kénne ein entsprechendes

Gesuch eingereicht werden (IV-act. 39).

A.e Am 28. Méarz 2013 liessen die Eltern des Versicherten gegen den Vorbescheid
einwenden, dass gemass Rz 2126* des Kreisschreibens tber die Abgabe von
Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI) ein Anspruch auf spezielle
Lesestander und/ oder Beleuchtungseinrichtungen als Zubehdr fir die Schulung oder
die Berufsauslbung bestehe. Der "Schulungsraum" fur die Frihférderung sei der
Wohnbereich, weshalb dieser bei nachgewiesenem Bedarf ausgeristet werden kénnen
musse. Durch die D.___-Abklarung sei nachgewiesen, dass der Versicherte einen
erhdhten Lichtbedarf habe. Die Sehbehinderung des Versicherten werde auch aus
augenérztlicher Sicht bestétigt. Mit einer guten Ausleuchtung der Aufenthaltsrdume
kénne noch eine Verbesserung des Gesundheitszustandes erzielt bzw. eine
Verschlechterung verhindert werden, was zu einem spateren Zeitpunkt, in

fortgeschrittenem Alter, nicht mehr ohne Weiteres der Fall sei (IV-act. 44).

A.f Mit einer Verfigung vom 18. April 2013 wies die IV-Stelle eine Kostengutsprache
fur eine sehbehindertengerechte Deckenbeleuchtung zu Hause ab. Zum Einwand des
Versicherten hielt sie fest, dass die Kostenabweisung ausschliesslich wegen der
fehlenden mdglichen Zuordnung der Beleuchtung in eine der Hilfsmittelkategorien
erfolge. Als einfache und zweckmassige Hilfsmittel im Rahmen von Ziff. 11.07 des
Anhangs zur Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI; SR 831.232.51) bzw. Rz 2126 KHMI gélten spezielle
Lesestander und Beleuchtungseinrichtungen (z.B. Speziallampe) im Sinne eines
Zubehors zur abgegebenen Spezialbrille (Lupen-, Fern- oder Filterglasbrille). Der
Versicherte verfluge u.a. Uber sogenannte Lichtschutzbrillen bzw. Kantenfilterglaser.
Ergédnzend dazu komme zur Schulung im Sinne eines Zubehdrs zur Spezialbrille
zusétzlich eine weitere Beleuchtungseinrichtung (z.B. Spezialschreibtischlampe) in
Betracht, um die anstehenden Hausaufgaben erledigen zu kdnnen. Allgemeine
verbesserte Hausbeleuchtungen in Kiiche, Wohnung und Treppenhaus liessen sich
jedoch nicht (als Zubehor) darunter subsumieren. Im Weiteren bestehe kein Anspruch
auf eine im Einzelfall bestmdgliche Versorgung. Aus diesem Grund falle eine komplette
Hausbeleuchtung auch nicht unter Ziff. 13.01* Anhang HVI (IV-act. 46).

B.
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B.a Gegen diese Verfigung erhob der Versicherte, vertreten durch seine Eltern, diese
wiederum vertreten durch Rechtsanwaéltin Irja Zuber Hofer, Procap Schweiz, am 27.
Mai 2013 Beschwerde. Die Rechtsvertreterin beantragt, die Verfugung vom 18. April
2013 sei aufzuheben und die Kosten flr die beantragten Hilfsmittel seien in Hohe von
Fr. 5'295.50 von der Beschwerdegegnerin zu Ubernehmen. Eventualiter sei die
Angelegenheit zu weiteren Abklarungen an die IV-Stelle zurlickzuweisen. Zur
Begriindung hélt sie fest, die Beschwerdegegnerin habe richtigerweise angenommen,
dass der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fiir die Abgabe einer
Beleuchtungseinrichtung gestutzt auf Rz 2126* KHMI erfllle. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdegegnerin wirden die erwahnten Beleuchtungseinrichtungen weder im
Kreisschreiben noch anderswo auf Schreibtischleuchten beschrankt. Entscheidend sei,
dass die Beleuchtung fir die Schule benétigt werde. Der Arbeitsbereich eines Kindes
im Alter des Beschwerdefiihrers, welches sich u.a. mit Malen, Puzzles, Memories und
Brettspielen beschaftige, sei deutlich grésser als bei Erwachsenen und beschranke
sich nicht auf einen einzigen Ort wie den Schreibtisch. Dies sei auch noch in den ersten
Schuljahren der Fall. Eine ausreichende Beleuchtung kénne daher nicht allein mit einer
Schreibtischleuchte erreicht werden, sondern es sei eine Deckenleuchte notwendig,
welche den gesamten Raum erhelle. Es werde eine Kosteniibernahme fir die
Beleuchtung in der Kliche, im Wohn- und im Spielzimmer beantragt, weil dies
Ublicherweise die Orte seien, wo der Beschwerdefiihrer "arbeite". Die Kosten fiir eine
einfache und zweckmaéssige Beleuchtung in den genannten Rdumen beliefen sich

gemass dem Antrag des Low-Vision-Beraters auf Fr. 5'295.50 (act. G 1, act. G 1.3).

B.o Am 19. August 2013 beantragt die Beschwerdegegnerin die Abweisung der Be-
schwerde. Zur Begriindung verweist sie vollumfénglich auf die Stellungahme des
Fachbereichs vom 26. Juli 2013 (act. G 4). Der Fachbereich hielt fest, dass, auch wenn
die Form der Beleuchtung (in Rz 2126* KHMI) nicht konkret festgelegt werde, diese
nicht auf die Ausleuchtung eines ganzen Raumes bzw. mehrerer Rdume in Form einer
verbesserten Deckenbeleuchtung zu Hause ausgeweitet werden kénne. Die Schulung
finde nicht im ganzen Raum statt, sondern beschrénke sich auf bestimmte Platze. Im
Rahmen der Schadenminderungspflicht sei es auch zumutbar, dass z.B. eine
Spezialschreibtischlampe jeweils an den entsprechenden Schulungsplatz

mitgenommen werde. Eine Spezialschreibtischlampe gelte im Rahmen der Schulung
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als einfaches und zweckmaéssiges Hilfsmittel und werde bei Kindern immer wieder

eingesetzt (IV-act. 54).
B.c Mit einer Replik vom 20. September 2013 hélt der Beschwerdeflihrer an seinen

Rechtsbegehren fest. Die Rechtsvertreterin bringt vor, die Beschwerdegegnerin
bertcksichtige bei ihren Ausfihrungen nicht, wie ein Kind im Alter des
Beschwerdeflhrers lerne. Im Vorschulalter und auch in der Frihférderung werde an
teilweise rasch wechselnden Orten (z.B. am Tisch oder auf dem Boden) in einem Raum
gearbeitet. Ein Kleinkind sei stdndig in Bewegung, woran die Férderung angepasst
werde. Der Versicherte erhalte ein Mal wéchentlich eine direkte Férderung durch eine
Heilpadagogin. Daneben wiirden jedoch verschiedene Ubungen von den Eltern im
Alltag eingebaut (act. G 6).

B.d Die Beschwerdegegnerin hat auf die Einreichung einer Duplik verzichtet (act. G 8).

Erwdgungen:

1.1 Streitgegenstand ist vorliegend der Anspruch des Beschwerdeflhrers auf eine
Kostengutsprache seitens der Beschwerdegegnerin fir eine sehbehindertengerechte

Deckenbeleuchtung in der Familienwohnung.

1.2 Nach Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG;

SR 831.20) hat die versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden
Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, die sie flr die Auslbung einer Erwerbstéatigkeit oder
der Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit, fir die Schulung, die Aus- und Weiterbildung oder zum Zwecke der
funktionellen Angewdhnung bedarf. Versicherte, die infolge ihrer Invaliditat fir die
Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fur die
Selbstsorge kostspieliger Gerate bedirfen, haben im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste ohne Ricksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche
Hilfsmittel (Abs. 2). Art. 14 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR

831.201), vom Bundesrat in Ausfiihrung der vorgenannten Gesetzesbestimmung
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erlassen, Ubertragt die Aufstellung der Liste der Hilfsmittel, die von der
Invalidenversicherung tbernommen werden, dem Eidgendssischen Departement des
Innern (EDI). In Auslibung dieser Subdelegation hat das EDI die Verordnung Uber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI) erlassen, deren Anhang
die Liste der abzugebenden Hilfsmittel enthdlt. Im Rahmen dieser Liste besteht
Anspruch auf Hilfsmittel, soweit diese fur die Fortbewegung, die Herstellung des
Kontakts zur Umwelt oder fir die Selbstsorge notwendig sind (Art. 2 Abs. 1 HVI).
Anspruch auf die in dieser Liste mit einem * bezeichneten Hilfsmittel besteht nur,
soweit diese fur die Austbung einer Erwerbstéatigkeit oder die Tatigkeit im
Aufgabenbereich, fur die Schulung, die Ausbildung, die funktionelle Angewéhnung oder
fur die in der zutreffenden Ziffer des Anhangs ausdricklich genannten Tatigkeit
notwendig sind (Abs. 2). Es besteht nur Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher und
zweckmassiger Ausfuhrung. Durch eine andere Ausfiihrung bedingte zuséatzliche
Kosten hat die versicherte Person selbst zu tragen (Abs. 4). Die Liste im HVI-Anhang ist
gemass der hdchstrichterlichen Rechtsprechung insofern abschliessend, als sie die in
Frage kommenden Hilfsmittelkategorien aufzahlt. Dagegen ist bei jeder Kategorie zu
prufen, ob die Aufzéhlung der einzelnen Hilfsmittel innerhalb der Kategorie ebenfalls
abschliessend oder bloss beispielhaft ist (Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 21. April 1988, | 386/87, E. 1b). Lasst sich ein Hilfsmittel
keiner der im HVI Anhang aufgeflhrten Kategorien zuordnen, ist es nicht zulassig, den
Anspruch auf Kostenlbernahme durch die Invalidenversicherung direkt aus der
Zielsetzung des Gesetzes abzuleiten, da damit das dem Bundesrat bzw. EDI
eingeraumte Auswahlermessen durch dasjenige der Verwaltung und des Gerichts
ersetzt wirde (BGE 131 V 9, E. 3.4.2 mit Hinweisen).

1.8 Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Sehbe-
hinderung grundsatzlich einen Anspruch auf Hilfsmittel begriindet. Die Beschwerde-
gegnerin hat die Kosten einer Filterbrille mit Kantengldsern gestitzt auf Ziff. 11.07 HVI
Anhang Ubernommen. Weiter hat sie einen Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
Spezialschreibtischlampe gestitzt auf Ziff. 11.07 HVI Anhang fir die Schulung/Aus-
bildung im Bedarfsfall theoretisch bejaht.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 7/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

2.1 Die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers macht geltend, die Kosten der
Deckenbeleuchtung im Umfang von Fr. 5'295.50 seien von der Beschwerdegegenerin
ebenfalls gestutzt auf Ziff. 11.07 HVI Anhang bzw. Rz 2126* KHMI zu erstatten.

2.2 Gemass Ziff. 11.07 der Liste im HVI Anhang kommen fur hochgradig
Sehbehinderte als Hilfsmittel Lupenbrillen, Fernglaser und Filterglaser in Betracht,
sofern sie nur mit diesen Behelfen lesen kénnen oder dadurch ihre visuelle Situation
erheblich verbessert wird. In Prazisierung dieser Bestimmung hat das Bundesamt flr
Sozialversicherungen in Rz 2126* KHMI festgehalten, dass in begrindeten Fallen
spezielle Lesestander und/oder Beleuchtungseinrichtungen als Zubehdér tibernommen

werden kobnnen.

2.3 Der Wortlaut von Ziff. 11.07 HVI Anhang umfasst keine Lampen, sondern lediglich
Lupenbrillen, Fernglaser und Filterglaser im Sinne von individuell auf die versicherte
Person angepasste, portable bzw. mitflihrbare Hilfsmittel. Da es sich bei der Rz 2126*
KHMI lediglich um eine Préazisierung der Verordnungsbestimmung Ziff. 11.07 HVI An-
hang handelt, kann diese grundsatzlich nicht weitergehende Hilfsmittel erfassen, als
bereits durch Ziff. 11.07 HVI Anhang selbst gedeckt wéaren. Nebst speziellen
Lesestandern erfasst Rz 2126* KHMI geméass dem Wortlaut Beleuchtungseinrichtungen
ausschliesslich im Sinne eines Zubehors zu den in Ziff. 11.07 HVI Anhang genannten
Lupenbrillen, Fernglasern und Filtergldsern. Dies setzt zunachst voraus, dass der
versicherten Person ein Hilfsmittel gemass Ziff. 11.07 HVI zugesprochen worden ist.
Der Beschwerdefuhrer hat vorliegend eine Lichtschutzbrille und damit Filtergléser
erhalten. Als Beleuchtungseinrichtung im Sinne eines Zubehdrs zu einer Brille kommen
in erster Linie Beleuchtungselemente in Betracht, welche an der Brille selbst befestigt
sind (z.B. ein Leselicht). Da Rz 2126 KHMI den Sinn und Zweck hat, die Austibung
einer Erwerbstétigkeit, die Tatigkeit im Aufgabenbereich, die Schulung oder die
Ausbildung zu ermdglichen, kommt insbesondere bei Kindern, welche die Schule
besuchen und zu Hause Schulaufgaben erledigen missen, im Sinne einer
weitergehenden Auslegung des Begriffs Zubehdr auch eine Spezialschreibtischlampe
in Betracht. Eine solche Spezialschreibtischlampe ist jedoch immer noch als Zubehdr
zu dem gemass Ziff. 11.07 HVI Anhang abgegebenen Hilfsmittel zu sehen, da sie mobil
am jeweiligen Schulungsplatz eingesetzt werden kann und fir die Funktion der

beispielsweise abgegebenen Brille notwendig ist. Demgegenulber I&sst sich die
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vorliegend beantragte Deckenbeleuchtung, welche den gesamten Raum erhellt, nicht
mehr als Zubehdér unter Rz 2126* KHMI bzw. Ziff. 11.07 HVI Anhang subsumieren. Ein
fix installiertes Beleuchtungssystem in mehreren Radumen stellt vielmehr ein
eigenstandiges Hilfsmittel dar, welches in der abschliessenden Hilfsmittelaufzahlung
von Ziff. 11.07 HVI Anhang nicht genannt wird und deshalb auch nicht unter diese

Bestimmung fallen kann.

3.1 Zu prifen ist, ob die beantragte Deckenbeleuchtung in die Kategorie Hilfsmittel fir
die Selbstsorge und dort als bauliche Anderung in der Wohnung unter Ziff. 14.04 HVI
Anhang fallt.

3.2 Ziff. 14.04 HVI Anhang nennt als bauliche Anderungen das Anpassen von Bade-,
Dusch- und WC-Raumen an die Invaliditat, das Versetzen oder Entfernen von Trenn-
wéanden, das Verbreitern oder Auswechseln von Turen, das Anbringen von Halte-
stangen, Handldufen und Zusatzgriffen, das Entfernen von Turschwellen oder Erstellen
von Schwellenrampen sowie die Installation von Signalanlagen fir hochgradig
Schwerhdrige, Gehoérlose und Taubblinde. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist die Aufzéhlung der Hilfsmittel gemass Ziff. 14.04 HVI Anhang
abschliessend (vgl. SVR 1999 IV Nr. 27 S. 84 E. 3a; Urteile des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts vom 15. Marz 2007, | 133/06, E. 6.1; vom 19. Juli 2006, | 54/06,
E. 2.3, vom 15. Januar 2001, |1 267/00, E. 4a). Da eine Deckenbeleuchtung nicht als
bauliche Anderung in Ziff. 14.04 HVI Anhang aufgefihrt ist, kénnen die Kosten auch
nicht gestutzt auf diese Bestimmung von der Beschwerdegegnerin Glbernommen

werden.

4.1 Als weitere Grundlage fUr eine Kostentibernahme der Deckenbeleuchtung durch
die Beschwerdegegnerin kommt Ziff. 13.01* HVI Anhang in Betracht. Demgemass
Ubernimmt die Invalidenversicherung als Hilfsmittel invaliditdtsbedingte Arbeits- und
Haushaltgerate sowie Zusatzeinrichtungen, Zusatzgerate und Anpassungen fir die

Bedienung von Apparaten und Maschinen, soweit es fur die Austbung einer
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Erwerbstatigkeit oder die Téatigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung, die
Ausbildung oder die funktionelle Angewdhnung notwendig ist. Bei dieser Kategorie
finden sich die Einschrédnkungen, dass einerseits bei Abgabe von Geréaten, die auch ein
Gesunder in gewohnlicher Ausfihrung bendétigt, dem Versicherten eine
Kostenbeteiligung aufzuerlegen ist, und anderseits Hilfsmittel, deren

Anschaffungskosten geringfligig sind, zu Lasten des Versicherten gehen.

4.2 Grundsétzlich lasst der offene Wortlaut von Ziff. 13.01* HVI Anhang die Unter-
stellung einer Deckenbeleuchtung beispielsweise als "Zusatzeinrichtung" zu. Voraus-
gesetzt ist jedoch, dass der Beschwerdefiihrer die Deckenbeleuchtung zu Hause flr
die Schulung bendtigt. Dazu ist festzuhalten, dass auch ein Kind im Alter des
Beschwerdeflhrers grundsatzlich Anspruch auf ein Hilfsmittel erheben kann, welches
nur fur die Berufsausiibung oder Schulung vorgesehen ist. Wirde man mit der Abgabe
des Hilfsmittels bis zur Einschulung zuwarten, kénnten sich aufgrund einer nicht
optimalen Férderung im Vorschulalter Nachteile in der schulischen und beruflichen
Entwicklung zeigen. Dass der Beschwerdeflhrer zu Hause spielen und Uben kann,
gehort demnach bereits zur schulischen Ausbildung dazu und ist ihm durch
entsprechend bendétigte Hilfsmittel zu erméglichen. Darum ist der Anspruch auf eine

Hilfsmittelversorgung gestitzt auf Ziff. 13.01* HVI Anhang grundsatzlich zu bejahen.

4.3 Zu prifen ist jedoch, in welcher Ausfliihrung das Hilfsmittel der Beleuchtung als
einfach und zweckméssig betrachtet werden kann. Dabei ist der im Gebiet der
Invalidenversicherung ganz allgemein geltende Grundsatz zu bertcksichtigen, dass die
versicherte Person alles Zumutbare selber vorzukehren hat, um die Folgen ihrer
Invaliditat bestmdoglich zu mildern. Dieses Gebot der Selbsteingliederung ist Ausdruck
des im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden Grundsatzes der
Schadenminderungspflicht, wobei jedoch vom Versicherten nur Vorkehren verlangt
werden kdnnen, die unter Berlcksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven
Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind (BGE 113 V 22 E. 4a mit Hinweisen; ZAK
1989 S. 214 E. 1c¢). Einem Leistungsansprecher sind Massnahmen zuzumuten, die ein
vernunftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen wirde, wenn er keinerlei

Entschadigung zu erwarten héatte.
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4.4 Wie dem Antrag des D.___-Beraters vom 18. Dezember 2012 zu entnehmen ist,
haben die Eltern des Beschwerdefiihrers die von ihm empfohlene sehbehinderten-
gerechte Beleuchtung in der Wohnung und im Treppenhaus installieren lassen. Dabei
haben sie eine Ausfliihrung gewéhlt, welche nach Ansicht des D.___ -Beraters das von
der Beschwerdegegnerin geforderte Prinzip der Zweckmassigkeit Gbersteige. Er hat
daher beantragt, dass die Beschwerdegegnerin einen Beitrag an die Beleuchtung

in dem Umfang leiste, in dem sie diese als angemessen beurteile (vgl. IV-act. 35). Die
Rechtsvertreterin hat den Antrag dahingehend konkretisiert, dass die Kosten der Be-
leuchtung in der Kiiche und im Wohn-/Spielzimmer von der Beschwerdegegnerin zu
Ubernehmen seien, da dies Ublicherweise die Orte seien, wo der Beschwerdefuhrer
sich im Sinne der schulischen Ausbildung beschéftige. Mit Blick auf das Prinzip der
Schadenminderungspflicht geht es jedoch zu weit, die Ausleuchtung von mehreren
Raumen in der Wohnung fir die schulische Ausbildung des Beschwerdefuhrers von der
Beschwerdegegnerin zu verlangen. Zwar ist es nachvollziehbar, dass sich der
Arbeitsbereich eines Kindes im Alter des Beschwerdeflihrers nicht auf einen
Schreibtisch beschrankt, jedoch erscheint es im Sinne der Schadenminderungspflicht
grundsétzlich zumutbar, dass der Beschwerdefiihrer visuell fordernde Beschéaftigungen
in einem bestimmten Raum oder einem bestimmten Teil eines Raumes der Wohnung
ausfihrt, so dass nur dieser mit einer sehbehindertengerechten Beleuchtung
ausgerustet werden muss. Die Beschwerdegegnerin hat vorliegend unter
Beriicksichtigung des Grundsatzes der Schadenminderungspflicht nochmals zu prifen,
in welchem raumlichen Umfang in der Wohnung eine sehbehindertengerechte
Beleuchtung fur den Beschwerdeflhrer als erforderlich erscheint. Diesbezuglich ist
festzuhalten, dass auch gesunde Personen in jedem Raum eine gewdhnliche
Beleuchtungseinrichtung bendtigen, sei dies als fix installierte Deckenbeleuchtung oder
durch Ausstattung mit mobilen Beleuchtungskérpern. In diesem Rahmen hat sich der

Beschwerdeflhrer jedenfalls an den Kosten zu beteiligen (Ziff. 13.01* Anhang HVI).

4.5 Die Ausfuhrung des Hilfsmittels hat in einfacher und zweckmassiger Weise zu
erfolgen (Art. 2 Abs. 4 HVI). Der Beschwerdefiihrer beantragt die Kostenlibernahme
von Deckenleuchten mit zusatzlicher Dimmung (vgl. IV-act. 53). Die Ausstattung der
Leuchten mit einer Dimmung ist vorliegend nicht als behinderungsbedingter Mehr-
aufwand zu sehen. Gemass den Ausfiihrungen des D.___-Beraters dienen die Dimmer

dazu, dass Licht bei Bedarf — beispielsweise bei Familienfesten — reduzieren zu kdnnen

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 11/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

(vgl. IV-act. 35-2). Die Dimmer nliitzen demnach allen Familienangehdrigen und kénnen
daher nicht als behinderungsbedingte Mehrkosten von der Beschwerdegegnerin
Ubernommen werden. Bezlglich des Grundsatzes der einfachen und zweckmassigen
Ausfuhrung des Hilfsmittels stellt sich weiter die Frage, ob sich im Vergleich zu einer fix
installierten Deckenbeleuchtung nicht auch ein einfacheres zweckmé&ssiges Hilfsmittel
anbietet. Beispielsweise kdnnte ein Raum bzw. ein Teil eines Raumes statt mit einer
fixen Deckenleuchte auch mit mehreren kostengtinstigeren Stehleuchten ausgestattet
werden. Zur Frage, wie vorliegend eine Beleuchtung in einfacher und zweckméssiger
Form auszusehen hat, sind ebenfalls weitergehende Abklarungen angezeigt. Die Sache
ist somit zur Vornahme von erganzenden Abklarungen und zur erneuten Verfligung an

die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

5.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die Verfigung
vom 18. April 2013 aufzuheben. Die Sache ist zur weiteren Abkl&rung im Sinn der

Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurickzuweisen.

5.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Ver-
fahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 10! IVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.-- er-
scheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Die Rick-
weisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass als volles Obsiegen (BGE 132 V 215

E. 6.2), weshalb die Beschwerdegegnerin die gesamte Gerichtsgebtihr von Fr. 600.--
zu bezahlen hat. Der vom Beschwerdefihrer geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--

ist diesem zurlickzuerstatten.

5.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefihrende Partei An-
spruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom Versicherungs-
gericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im vorliegend zu
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beurteilenden Fall erscheint eine pauschale Parteientschadigung von Fr. 2'500.--
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:

1.  Inteilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 18. April 2013
aufgehoben und die Sache zur weiteren Abklarung und zur neuen Verfiigung im Sinn

der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

2.  Die Beschwerdegegnerin hat die gesamte Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- zu be-
zahlen; der vom Beschwerdefiihrer geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist

diesem zuruckzuerstatten.

3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung

von Fr. 2'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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