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Rente

Sachverhalt:

A.

A.a Im Februar 2012 meldete sich A.___ zum Bezug von Leistungen der

Invalidenversicherung an und ersuchte um Unterstiitzung bei der beruflichen
Integration und um Ausrichtung einer Rente. Sie gab an, an Zwangserkrankung, Stress

und Uberforderung zu leiden (IV-act. 1).

A.b Mit Schreiben vom 27. Februar 2012 teilte die IV-Stelle des Kantons St. Gallen der
Versicherten mit, dass eine berufliche Eingliederungsmassnahme in ihnrem Fall nicht
angezeigt sei, da sie als Hausfrau tatig sei. Der Anspruch auf Rentenleistungen werde

hingegen noch Uberprift (IV-act. 8).

A.c Im Bericht vom 29. Marz 2012 diagnostizierten die Arzte vom Ambulatorium der
Psychiatrischen Klinik B.___ bei der Versicherten eine Zwangsstérung mit vorwiegend
Zwangshandlungen sowie mittelgradige depressive Episoden. Die Versicherte sei in
ihrem Alltag in verschiedensten Bereichen massiv eingeschrénkt. Eine Arbeit sei aktuell
nicht denkbar. Aufgrund der Lange und der Schwere der Erkrankung sei von einer eher
ungunstigen Prognose auszugehen. Es sei denkbar, dass die Krankheit invalidisierend
bleibe (IV-act. 18).

A.d Am 16. Mai 2012 wurde die Versicherte vom Ambulatorium B.___ wegen
schwergradiger Zwangssymptomatik in das Psychiatrische Zentrum C.___ zugewiesen.
Die Zuweisung sei erfolgt, weil sich die Versicherte nahezu den ganzen Tag mit ihren
Zwangsgedanken und -handlungen beschaftigt und sich dadurch vernachlassigt und
stark an Gewicht abgenommen habe. Die Situation sei zudem fiir die im gleichen
Haushalt lebende Tochter unertréglich geworden. Die Versicherte wurde vom 16. Mai
2012 bis 30. Juni 2012 im Psychiatrischen Zentrum C.___ hospitalisiert. Dabei hatten
sich die Zwange ricklaufig entwickelt und der somatische Zustand habe sich erheblich
verbessert. Es sei jedoch eine langfristig angelegte Behandlung nétig (siehe
Austrittsbericht vom 30. Juni 2012; IV-act. 33, 5/8 ff).
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A.e Im Januar 2013 fuhrte die IV-Stelle bei der Versicherten eine Haushaltsabklarung
durch. Der Abklarungsbericht vom 18. Februar 2013 qualifizierte die Versicherte als

Vollerwerbstatige (IV-act. 31).

A.f Mit Verlaufsbericht vom 2. April 2013 hielten die Arzte des Ambulatoriums der
Psychiatrischen Klinik B.___ einen verschlechterten Gesundheitszustand fest. Es habe
sich neu der Verdacht auf eine Erkrankung des schizophrenen Formenkreises (ICD-10:
F42.1) gestellt. Nach dem Austritt aus dem Psychiatrischen Zentrum C.___ habe die
Versicherte die in die Wege geleitete Anschlussbehandlung nicht wahrgenommen und
ihre Medikamente abgesetzt. Am 16. Dezember 2012 sei sie auf Drangen der Sozialen
Dienste D.___ wieder in der Klinik vorstellig geworden. Sie habe denselben

kérperlichen und psychischen Zustand gezeigt wie vor ihrer ersten Hospitalisation. Eine
zweite Hospitalisation habe die Versicherte nicht wahrgenommen; sie sei von der
Verwandtschaft abgeholt und zwei Monate versorgt worden. Die Arzte bescheinigten

der Versicherten eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit (IV-act. 33).
B.

B.a Die IV-Stelle des Kantons St. Gallen liess durch die Medizinische
Gutachterzentrum Region St. Gallen GmbH ein psychiatrisches Gutachten Uber die
Versicherte erstellen (Gutachten von Dr. med. E.___, Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 14. Juni 2013, IV-act. 40; nachfolgend MGSG-Gutachten). Das
Gutachten hielt folgende Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit fest: a)
Zwangsstoérung mit Zwangsgedanken und Zwangshandlungen; b) rezidivierende
depressive Stérung mit mittelgradigen depressiven Episoden; und c) generalisierte
Angststérung. Aus psychiatrischer Sicht lasse sich bei der Versicherten seit etwa 1998
eine Zwangsstorung mit Zwangsgedanken und Zwangshandlungen mit Waschen,
Putzen, Staubsaugen erheben. Diese Zwangsstérung sei etwa im Januar 2011
eskaliert, als die Zwangshandlungen sie zunehmend eingeengt hatten und sie Gber
Stunden tagsuber damit beschéaftigt gewesen sei. Bei Unterlassen dieser
Zwangshandlungen sei es zu verstarkten Angstzustdnden gekommen. Daneben kdnne
im Rahmen der langjéhrigen Partnerproblematik mit Trennung 2004 und Scheidung
2006 eine rezidivierende depressive Stérung mit wiederholt mittelgradigen depressiven

Episoden erhoben werden. Diese sei nach der stationdaren Behandlung im Verlauf 2012
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zunehmend gebessert und seit etwa anfangs 2013 weitgehend remittiert. Weiters lasse
sich eine generalisierte Angststérung erheben, die sich bis zu paranoiden Vorstellungen
gesteigert habe, nachdem es zu wiederholten Problemen mit Vermietern/Nachbarn
gekommen sei und die Versicherte innert kiirzester Zeit sechsmal die Wohnung
gewechselt habe. Diese Angststérung habe sich derzeit weitgehend gebessert.

Bezlglich Arbeitsfahigkeit gelangte der Gutachter zu folgenden Schlissen:

a) Angestammte Téatigkeit als Hilfsarbeiterin:

- Zeitraum 01.2011 bis 12.2012: Arbeitsunfahigkeit 70 %

- Ab 01.2013: Arbeitsunfahigkeit 30 %

b) Leidensadaptierte Tatigkeit:

- Zeitraum 01.2011 bis 12.2012: Arbeitsunfahigkeit 60 %

- Ab 01.2013: Arbeitsunfahigkeit 25 %

c) Tatigkeit im Haushalt:

- Zeitraum 01.2011 bis 12.2012: Arbeitsunfahigkeit 40 %

- Ab 01.2013: Arbeitsunfahigkeit 20 %.

Aus psychiatrischer Sicht sollte es sich um Tatigkeiten ohne erhéhte emotionale
Belastung, ohne erhéhten Zeitdruck (Stressbelastung), ohne erforderliche geistige
Flexibilitat, ohne erforderliche Gberdurchschnittliche Konzentrationsfahigkeit und ohne
Uberdurchschnittliche Dauerbelastung handeln. Einer sofortigen beruflichen
Eingliederung stiinden keine medizinischen Hinderungsgriinde entgegen. Die Prognose
erscheine nach dem bisherigen Krankheitsverlauf eher guinstig, nachdem im Verlauf
unter psychiatrischer und psychotherapeutischer Behandlung, kombiniert mit
medikamentdser Therapie, eine Besserung des psychischen Zustandsbildes zu
erheben sei. Diese therapeutischen Massnahmen seien konsequent fortzusetzen, seien

der Versicherten zuzumuten und kénnten aufgrund der anamnestisch zu erhebenden
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mangelnden Compliance auch auferlegt werden. Unter diesen therapeutischen
Massnahmen sei vor allem ein Erhalten der Arbeitsfahigkeit zu erwarten, wéhrend eine

wesentliche Besserung der Leistungsfahigkeit eher unwahrscheinlich sei.

B.b Mit Stellungnahme vom 8. Juli 2013 hielt der Regionale Arztliche Dienst (RAD) fest,
dass aus versicherungsmedizinischer Sicht auf das MGSG-Gutachten abgestellt
werden kdnne. Das Gutachten sei umfassend, in Kenntnis der Vorakten erstellt, beruhe
auf allseitigen Untersuchungen, beriicksichtige die geklagten Beschwerden und sei in
der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange, der medizinischen
Schlussfolgerungen und in der Beurteilung der Arbeitsféhigkeit nachvollziehbar (IV-act.
41).

B.c Mit Vorbescheid vom 10. Juli 2013 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit, dass
kein Anspruch auf eine Invalidenrente bestehe und das Leistungsbegehren abgewiesen
werde (IV-act. 44). Dagegen erhob die Versicherte mit Schreiben vom 13. September
2013 Einwand und ersuchte um eine erneute Prifung der Invaliditat. Gestutzt auf das
MGSG-Gutachten habe sie mindestens Anspruch auf eine befristete Rente. Zudem sei
unklar, ob sich ihre gesundheitliche Situation wieder verschlechtert habe. Es bestehe
eine Kostengutsprache fir einen langeren Aufenthalt in der spezialisierten Klinik F.___.
Die Rucksprache mit dem Ambulatorium B.___ habe ergeben, dass bei ihr ein hoher
Verdacht auf eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis bestehe (IV-act.
48). Mit Ergénzungsschreiben vom 1. Oktober 2013 ersuchte die Versicherte die IV-
Stelle, ihre stationdre Behandlung in der Klinik F.___ abzuwarten. Sie habe zudem

Anspruch auf Arbeitsintegrationsunterstttzung (IV-act. 51).

B.d Die IV-Stelle ersuchte daraufhin den RAD um eine weitere Stellungnahme. Dieser
hielt mit Stellungnahme vom 24. Oktober 2013 fest (IV-act. 52), dass der Verdacht auf
eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis bereits im Arztbericht des
Ambulatoriums B.___ vom 2. April 2013 gedussert und addquat behandelt worden sei.
Aus versicherungsmedizinischer Sicht gebe es keine Anhaltspunkte, um von den

bisherigen Beurteilungen abzuweichen.

B.e Mit Verfligung vom 29. Oktober 2013 wies die IV-Stelle das Gesuch um eine

Invalidenrente vollumfanglich ab (IV-act. 53).
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C.

C.a Mit Beschwerde vom 29. November 2013 beantragt die Beschwerdeflihrerin, die
Verflgung vom 29. Oktober 2013 sei aufzuheben und es sei ihr fir den Zeitraum ab

1. August 2012 aufgrund der attestierten Arbeitsunféhigkeit eine ganze Invalidenrente
zuzusprechen; unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zudem ersucht sie um die
unentgeltliche Prozessflihrung mit Rechtsverbeistdndung. Sie bringt vor, das MGSG-
Gutachten habe fir den Zeitraum Januar 2011 bis Dezember 2012 flr eine adaptierte
Tatigkeit nur eine 40%-ige Arbeitsfahigkeit und fir eine Tétigkeit als Hilfsarbeiterin eine
30%-ige Arbeitsfahigkeit festgestellt. Die Beschwerdegegnerin sei hingegen nur von
der Teilbeurteilung fur die Zeit ab Januar 2013 ausgegangen. Dabei hatte sie aber noch
einmal mogliche Eingliederungsmassnahmen prifen missen. Bis zum Entscheid Uber

berufliche Massnahmen musse die Invalidenrente weiterlaufen (act. G 1).

C.b Mit Beschwerdeantwort vom 12. Februar 2014 beantragt die Beschwerdegegnerin
die Abweisung der Beschwerde. Sie wendet ein, dass die Beschwerdefiihrerin
entgegen den Empfehlungen im Austrittsbericht vom 30. Juni 2012 auf Mitte August
2012 nicht in die Tagesklinik eingetreten sei, an der empfohlenen ambulanten
integrierten Behandlung im Ambulatorium B.___ nicht teilgenommen und die
Medikamenteneinnahme nicht fortgeflihrt habe, obwohl geméass Gutachten diese
Behandlungen nachweislich zu einer wesentlichen Verbesserung des
Gesundheitszustandes geflihrt hatten. Damit habe die Beschwerdefihrerin ihre
Schadenminderungspflicht nicht erfullt und die lange Dauer der Arbeitsunféhigkeit
selbst provoziert. Zudem liege kein invalidisierender Gesundheitsschaden im Sinne von
Gesetz und Rechtsprechung vor. Die Beschwerdegegnerin sei jedoch bereit, der

Beschwerdefiihrerin Eingliederungsmassnahmen anzubieten (act. G 4).

C.c Mit Prasidialentscheid vom 19. Februar 2014 gewahrte das Versicherungsgericht
der Beschwerdeflhrerin die unentgeltliche Rechtspflege und ernannte ihren

Rechtsvertreter zum Rechtsbeistand (act. G 5).

C.d Mit Replik vom 21. Méarz 2014 hélt die Beschwerdeflihrerin an ihren Antréagen fest.
Sie bestreitet insbesondere, die lange Dauer ihrer Arbeitsunfahigkeit selbst provoziert

zu haben. Das MGSG-Gutachten flihre aus, dass sie eine deutliche Besserung des
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psychischen Zustandsbildes mit Revision der depressiven Stérung und zunehmender
Besserung der Zwangsstoérung habe erreichen kdnnen, indem sie derzeit die
Zwangshandlungen aufgrund der derzeitigen Wohnsituation nicht ausiiben kénne. Die
Veranderung des Gesundheitszustandes kénne folglich nicht allein auf die
medikamentdse Behandlung zurlckgefiuhrt werden. Zudem sei die Beschwerdeflihrerin
nie aufgefordert worden, die Behandlung im Sinne der Schadenminderungspflicht

wieder aufzunehmen (act. G 7).

C.e Mit Schreiben vom 25. April 2014 erklart die Beschwerdegegnerin, auf die

Einreichung einer Duplik zu verzichten (act. G 9).

Erwdgungen:

1.1 Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhéltnisse zu Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdérde vorgangig verbindlich - in Form einer Verfligung - Stellung
genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und

insoweit keine Verfligung ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1).

1.2 Gegenstand der angefochtenen Verfigung und damit auch Gegenstand des vor-
liegenden Verfahrens bildet der Rentenanspruch der Beschwerdeflhrerin. Nicht
Gegenstand dieses Verfahrens bildet demgegenuber ein méglicher Anspruch der
Beschwerdeflhrerin auf Eingliederungsmassnahmen, namentlich auf berufliche
Massnahmen. Soweit die Beschwerdefiihrerin mit vorliegender Beschwerde die
Gewahrung beruflicher Massnahmen verlangt, ist mangels Anfechtungsgegenstands

darauf nicht einzutreten.

Hinsichtlich des Rentenanspruchs ist zunachst zu prifen, ob ein invalidisierender
Gesundheitsschaden im Sinne von Gesetz und Rechtsprechung von vornherein

verneint werden kann, wenn die psychische Stérung therapierbar ist.
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2.1 Das Bundesgericht hat in einem Grundsatzentscheid eingerdumt, dass Uber die
Frage, ob und welche Bedeutung der Therapierbarkeit oder Behandelbarkeit einer
psychischen Stérung fir den Anspruch auf eine Invalidenrente zukommt, keine
einheitliche Rechtsprechung herrsche (BGE 127 V 294 E. 4). Nach umfassender
Abwagung gelangte es im besagten Entscheid zum Schluss, dass die Behandelbarkeit
einer psychischen Stérung, fur sich allein betrachtet, nichts Uber deren
invalidisierenden Charakter aussage (E. 4c). Fir die Entstehung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente ist einzig und allein vorausgesetzt, dass die Versicherten: a) ihre
Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
kénnen; b) wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 Prozent arbeitsunfahig gewesen sind; und c) nach Ablauf dieses Jahres
zu mindestens 40 Prozent invalid sind (Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung; IVG; SR 831.20). Dies bedeutet indes keineswegs, dass eine
fachérztlich festgestellte psychische Krankheit ohne weiteres gleichbedeutend mit dem
Vorliegen einer Invaliditat ist. Vielmehr muss im Einzelfall eine Beeintrachtigung der
Erwerbstétigkeit unabhéngig der Diagnose und grundsétzlich unbesehen der Atiologie

ausgewiesen und in ihrem Ausmass bestimmt sein.

2.2 Soweit die Beschwerdegegnerin die Abweisung einer Invalidenrente bloss mit der
Therapierbarkeit der psychischen Stérung begriindet, hélt ein solcher Entscheid vor
dem Gesetz nicht Stand, wird doch im publizierten Grundsatzentscheid klar
festgehalten, dass sich im Gesetz keine derartige negative Anspruchsvoraussetzung
findet. Es ist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdegegnerin auch nicht

dargetan, dass sich an dieser Sichtweise etwas Grundlegendes gedndert hatte.

Zu prifen bleibt, ob ein Anspruch der Beschwerdeflihrerin auf eine Invalidenrente
besteht.

3.1 Als Invaliditat gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Aligemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die voraussichtlich bleibende oder

l&angere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist
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der durch Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze
oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG).

3.2 Um das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit beurteilen und somit die
Erwerbsunfahigkeit bzw. den Invaliditdtsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung
bzw. das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch
andere Fachleute zur Verfiigung stellen. Aufgabe des Arztes bzw. der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und bezlglich welcher Tatigkeit die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125 V
256 E. 4). Fur das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz
der freien Beweiswlrdigung. Danach haben die Versicherungstrager und das
Sozialversicherungsgericht die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an férmliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgeméass zu wirdigen. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten
Beschwerden bericksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden
ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtend und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begrindet sind (BGE 125 V 351 E. 3a).

3.3 Massgebliche medizinische Grundlage fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin ist das MGSG-Gutachten vom 14. Juni 2013. Zusammen mit der
Ubrigen medizinischen Aktenlage erlaubt das Gutachten eine rechtsgentigliche
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit. Es erflllt sémtliche rechtsprechungsgeméssen
Anforderungen an ein beweiskraftiges Gutachten. Dies wird von den Parteien insoweit
auch nicht angezweifelt. Jedenfalls behauptet auch die Beschwerdeflihrerin nicht, das
Gutachten sei nicht beweiskraftig, weshalb weitere medizinische Abklarungen

erforderlich seien.
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Da sowohl das MGSG-Gutachten als auch der RAD-Bericht den Gesundheitszustand
in zwei Zeitabschnitten beurteilen, rechtfertigt es sich, den Rentenanspruch
nachstehend ebenfalls fur beide Zeitrdume getrennt zu prifen (vgl. BGE 106 V 16 E.
3a).

4.1 FUr den Zeitraum Januar 2011 bis Dezember 2012 bescheinigt das MGSG-
Gutachten der Beschwerdefihrerin eine Arbeitsunféhigkeit von 70% in der

angestammten Tatigkeit bzw. von 60% in leidensangepasster Tatigkeit.

4.1.1 Der Rentenanspruch entsteht friihestens nach Ablauf von sechs Monaten
nach Geltendmachung des Leistungsanspruchs nach Art. 29 Abs. 1 ATSG (Art. 29 Abs.
1 IVG) und nach Ablauf eines sog. Wartejahres (Art. 28 Abs. 1 lit. b und ¢ IVG). Der
Beschwerdeflihrerin wird die massgebliche Arbeitsunfahigkeit ab Januar 2011
bescheinigt. Aufgrund des Wartejahres kommt eine Rente damit friihestens ab Januar
2012 in Betracht. Die Anmeldung flr eine Invalidenrente erfolgte im Februar 2012.
Zuzuglich der sechsmonatigen Wartezeit besteht ein mdéglicher Rentenanspruch ab 1.
August 2012.

41.2 Gemass Gutachten wird ab Januar 2013 eine gesundheitliche Verbesserung
attestiert, indem ab Januar 2013 nur noch eine Arbeitsunfahigkeit in angepasster
Tétigkeit von 25% bestehe. Unter Berlcksichtigung der dreimonatigen Frist geméass
Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) und
mit Blick auf die Vorauszahlungspflicht von Rentenleistungen fiir den ganzen
Kalendermonat (Art. 19 Abs. 3 ATSG, SR 830.1) ist diese Verbesserung ab 1. Mai 2013

zu bertcksichtigen.

4.2 Als N&chstes ist anhand der bescheinigten Arbeitsunféhigkeit der Invaliditatsgrad

fur den genannten Zeitabschnitt zu ermitteln.

4.2.1 Die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird in der Regel durch einen
Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person
nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und
allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei

ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (zumutbares Invalideneinkommen), in
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Beziehung gesetzt zum Einkommen, das sie erzielen kbnnte, wenn sie nicht invalid
geworden wére (Valideneinkommen; Art. 16 ATSG). Fir die Bestimmung des trotz
Gesundheitsschadigung zumutbarerweise noch realisierbaren Einkommens
(Invalideneinkommens) ist primar von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen,
in welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches tatsachlich erzieltes
Erwerbseinkommen gegeben, namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstéatigkeit aufgenommen hat, so ist zur Bemessung des Validen- sowie
Invalideneinkommens auf die LSE-Tabellenléhne abzustellen (BGE 129 V 472 E. 4.2.1;
126 V 75 E. 3b). Sind wie vorliegend sowohl das Validen- als auch das
Invalideneinkommen ausgehend vom selben Tabellenlohn zu berechnen, eriibrigt sich
deren genaue Ermittlung. Diesfalls entspricht der Invaliditdtsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Berlcksichtigung des Abzuges vom Tabellenlohn - sog.
Prozentvergleich (Urteil des EVG vom 9. Méarz 2007,

[ 697/05, E. 5.4).

4.2.2 Ferner ist beim Invalideneinkommen in Form eines entsprechenden Abzugs
der Tatsache Rechnung zu tragen, dass persénliche und berufliche Merkmale - auch
invaliditdtsfremde Faktoren -, wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter,
Dienstjahre, Nationalitdt oder Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad,
Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben kénnen (BGE 124 V 321 E. 3b) und je nach
Auspragung die versicherte Person deswegen die verbleibende (Rest-) Arbeitsfahigkeit
auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
erwerblichem Erfolg verwerten kann (BGE 126 V 75 E. 5b). Es handelt sich um einen
allgemeinen behinderungsbedingten Abzug (BGE 126 V 75 E. 5a/bb). Dabei ist der
Abzug unter Wirdigung der Umsténde im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen
gesamthaft zu schatzen und insgesamt auf héchstens 25% zu begrenzen (BGE 134 V
322 E. 5.2).

4.2.3 Die Beschwerdefihrerin vermag ihre Restarbeitsfahigkeit lediglich noch in
einem eingeengten Spektrum maoglicher Bereiche zu verwerten (Tatigkeiten ohne
erhdhte emotionale Belastung, ohne erhéhten Zeitdruck, ohne erforderliche geistige
Flexibilitat, ohne erforderliche Uberdurchschnittliche Konzentrationsfahigkeit und ohne

Uberdurchschnittliche Dauerbelastung; 1V-act. 40). Weitere Umstande, die einen Abzug
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begrinden wurden, sind nicht ersichtlich. Vorliegend kommt héchstens ein

Leidensabzug von 10% in Frage.

4.3 Unter Berucksichtigung eines Tabellenlohnabzugs von 10% sowie der
bescheinigten Arbeitsunféhigkeit von 60% resultiert ein Invaliditdtsgrad von 64%
(100% - [40% x 0.9]). Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 60% bis 69% besteht
ein Anspruch auf eine Dreiviertelsrente (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG). Die
Beschwerdeflhrerin hat demnach flr den Zeitraum vom 1. August 2012 bis 30. April

2013 Anspruch auf eine Dreiviertelsrente.

4.4 Fir den Zeitraum ab Januar 2013 bescheinigt das MGSG-Gutachten der
Beschwerdeflihrerin noch eine Arbeitsunfahigkeit in leidensangepasster Tatigkeit von
25%. Dieser Einschatzung widerspricht die Beschwerdeflhrerin nicht. Sie bringt jedoch
vor, dass hochmals mdgliche Eingliederungsmassnahmen zu prifen seien. Bis zum

Entscheid Uber berufliche Massnahmen miusse die Invalidenrente weiterlaufen.

4.5 Gleich wie fur den ersten Zeitabschnitt entspricht auch hier der Invaliditatsgrad
dem Grad der Arbeitsunfahigkeit unter Berlicksichtigung des Leidensabzugs
(Prozentvergleich); bei einem (maximal mdglichen) Leidensabzug von 10% ergibt sich
ein Invaliditatsgrad von 33% (100% - [75% x 0.9]). Damit liegt flr die Zeit ab 1. Mai
2013 keine rentenbegriindende Invaliditdt von mindestens 40% mehr vor (vgl. Art. 28
Abs. 2 IVG).

5.1 Wie bereits erwahnt, bildet ein mdglicher Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Der von der
Beschwerdeflhrerin angerufene Grundsatz "Eingliederung vor Rente" kommt nur dann
zum Tragen, wenn ohne Eingliederungsmassnahmen ein Rentenanspruch droht. Das
ist aufgrund des unbestritten verbesserten Gesundheitszustandes ab Januar 2013
nicht mehr der Fall, weshalb nur noch nicht rententangierende berufliche
Eingliederungsmassnahmen zur Debatte stehen kénnen. Solche Massnahmen hat die

Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren denn auch angeboten.
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5.2 Soweit die Beschwerdegegnerin erstmals in der Beschwerdeantwort und damit in
Verletzung der Begriindungspflicht im Verfligungsverfahren (vgl. Art. 74 Abs. 2 IVV)
unter Hinweis auf die Schadenminderungspflicht einen vortibergehenden Renten-
anspruch verneint, ist ihr nicht zu folgen. Zwar ist der Beschwerdegegnerin
beizupflichten, dass die versicherte Person alles ihr Zumutbare unternehmen muss, um
die Dauer und das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit zu verringern und den Eintritt der
Invaliditat zu verhindern (sog. Eingliederungs- und Schadenminderungspflicht; Art. 7
Abs. 1 IVG). Entzieht oder widersetzt sie sich beispielsweise einer zumutbaren
Behandlung, die eine wesentliche Verbesserung der Erwerbsfahigkeit verspricht, so
kénnen Leistungen voribergehend oder dauernd gektirzt oder verweigert werden (Art.
21 Abs. 4 ATSG). Daflr muss sie allerdings vorher schriftlich gemahnt und auf die
Rechtsfolgen hingewiesen werden; es ist ihr auch eine angemessene Bedenkzeit
einzurdumen (sog. Mahn- und Bedenkzeitverfahren; Art. 21 Abs. 4 Satz 2 ATSG). Daran
fehlt es im vorliegenden Fall, worauf der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin in der
Replik zutreffend hingewiesen hat (act. G 7 S. 4), weshalb sich schon von daher eine
Verweigerung der befristeten Rente verbietet. Dazu kommt, dass im MGSG-Gutachten
an keiner Stelle ausgefuhrt wird, bei adaquater Fortsetzung der Behandlung
entsprechend den Empfehlungen im Austrittsbericht des Ambulatoriums vom 30. Juni
2012 ware bereits vor Ende 2012 eine relevante Verbesserung der Arbeitsfahigkeit zu
erwarten gewesen. Daflir fehlen auch konkrete Anhaltspunkte. So wird im erwahnten
Austrittsbericht einerseits eine volle Arbeitsunfahigkeit beim Austritt bescheinigt und
anderseits der Ubertritt in die Tagesklinik auf Mitte August 2012 empfohlen. Auch von
daher erscheinen erheblich verbesserte Verhaltnisse vor Ende 2012 wenig

wahrscheinlich.

6.1 Damit ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde die angefochtene Verfligung
vom 29. Oktober 2013 aufzuheben und der Beschwerdefuhrerin ist rickwirkend fur die
Zeit vom 1. August 2012 bis 30. April 2013 eine Dreiviertelsrente zuzusprechen. Die
Sache ist zur Festsetzung und Ausrichtung der geschuldeten Leistungen an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,

soweit darauf einzutreten ist.
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6.2 Der Beschwerdefihrerin wurde die unentgeltliche Rechtspflege mit
Rechtsverbeistandung bewilligt (act. G 5). Die Beschwerdeflhrerin ist darauf
hinzuweisen, dass einer Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist (Art. 99 Abs. 2 VRP [sGS
951.1]i.V.m. Art. 123 Abs. 1 ZPO [SR 272])).

6.3 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1! |VG). Praxisgemass ist die Gerichtsgebuihr fir das
vorliegende Verfahren auf Fr. 600.-- festzulegen und entsprechend dem
Verfahrensausgang halftig beiden Parteien aufzuerlegen. Zufolge unentgeltlicher

Rechtspflege ist die Beschwerdefiihrerin von der Bezahlung ihres Anteils zu befreien.

6.4 Die obsiegende beschwerdeflihrende Partei hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten; diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Ricksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des
Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.-- (Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO; sGS 963.75). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat keine
Kostennote eingereicht. Aufgrund der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand ist
praxisgemass von einer Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen

und Mehrwertsteuer) auszugehen.

6.5 Aufgrund des hélftigen Obsiegens hat die Beschwerdegegnerin den hélftigen
Anteil der Parteikosten der Beschwerdeflihrerin zu entschédigen. Die zu entrichtende
Entschadigung betrédgt demnach Fr. 1'750.--. Die andere Hélfte der Parteikosten ist im
Rahmen der unentgeltlichen Prozessfilhrung vom Staat zu vergiten. Diese ist um einen
Flnftel herabzusetzen (Art. 31 Abs. 3 AnwG; sGS 963.70). Die Entschadigung durch
den Staat betragt demnach noch Fr. 1'400.--.

Demgemaéss hat das Versicherungsgericht
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

entschieden:
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1.  Inteilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 29. Oktober
2013 aufgehoben und der Beschwerdefiihrerin mit Wirkung ab 1. August 2012 bis 30.
April 2013 eine Dreiviertelsrente zugesprochen. Zur Festsetzung der Rentenhdhe wird
die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die

Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2. Die Beschwerdegegnerin bezahlt einen Anteil an der Gerichtsgebuhr von Fr.
300.--. Die Beschwerdefuhrerin wird von der Bezahlung ihres Anteils an der Gerichts-
gebuhr von Fr. 300.-- befreit.

3. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung

von Fr. 1'750.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4.  Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin zufolge
unentgeltlicher Rechtspflege mit Fr. 1'400.-- (einschliesslich Barauslagen und

Mehrwertsteuer).
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