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Gegenstand

Rentenrevision (Einstellung)

Sachverhalt

A.

A.a A.___ meldete sich im Juni 1998 zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung an (IV-act. 1). Im Auftrag der IV-Stelle erstattete das Zentrum flr
medizinische Begutachtung (ZMB) im August 2000 ein polydisziplindres Gutachten (IV-
act. 33). Die Sachverstandigen flhrten aus, die Versicherte leide an einer anhaltenden
somatoformen Schmerzstérung, an einer chronischen Lumboischialgie rechts (bei
Discushernie L5/S1 mit leichter Kompression der Nervenwurzel S1) sowie an
respiratorischen Beschwerden bei einer bekannten Allergie auf Milben und
Entenfedern. Aus orthopéadischer Sicht sei die Versicherte in leidensadaptierten
Tatigkeiten ,,praktisch normal® arbeitsfahig. In psychiatrischer Hinsicht stehe das
depressiv-adyname Verhalten der Versicherten im Vordergrund. Erhebliche
psychosoziale Faktoren wiirden das Krankheitsbild wesentlich mitbestimmen. Das
psychiatrische Leiden beeintrachtige die Arbeitsfahigkeit zu etwa einem Drittel. Mittels
geeigneter somatischer und psychiatrischer Massnahmen (konsequentes Training der
Ricken- und Bauchmuskulatur, Beinldngenkorrektur, straffe, eventuell kognitiv
strukturierte psychiatrische Flihrung, aggressivere antidepressive Behandlung) kénne
die Arbeitsfahigkeit prognostisch auf etwa 80 Prozent gesteigert werden. Aktuell liege
die Arbeitsfahigkeit gesamthaft in einer dem Ricken adaptierten Tatigkeit bei 50
Prozent. Die quantitative Einschrankung stehe im Zusammenhang mit dem
psychiatrischen Leiden. Mit einer Verfiigung vom 20. Dezember 2001 (IV-act. 59)
sprach die IV-Stelle der Versicherten mit Wirkung ab dem 1. August 1999 eine
Viertelsrente bei einem Invaliditdtsgrad von 48 Prozent zu (am 19. September 2002
wurde eine Hartefallrente zugesprochen; IV-act. 70). Das Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen hiess einen dagegen erhobenen Rekurs mit einem Entscheid vom
27. Marz 2003 (IV 2002/19; vgl. IV-act. 78) gut und sprach der Versicherten eine halbe

Rente bei einem Invaliditatsgrad von 55 Prozent zu.
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A.b Im Februar 2012 erdffnete die IV-Stelle ein Anpassungsverfahren im Sinne der
Schlussbestimmungen zur Anderung des IVG im Rahmen des ersten
Massnahmenpaketes der 6. IVG-Revision (,IV-Revision 6a“). Die Versicherte, ihr
Hausarzt und der behandelnde Psychiater gaben an, der Gesundheitszustand der
Versicherten habe sich seit der Rentenzusprache nicht wesentlich verandert (vgl. IV-
act. 110 und 121). Im August 2012 flhrte ein Arzt des IV-internen regionalen &rztlichen
Dienstes (RAD) aus, es liege ein so genanntes pathogenetisch-atiologisch unklares
syndromales Beschwerdebild ohne nachweisbare organische Genese im Sinne der
Schlussbestimmungen IV-Revision 6a vor (IV-act. 122). Mit einer Verfigung vom 26.
November 2012 hob die IV-Stelle die laufende halbe Rente auf das Ende des der
Zustellung der Verfigung folgenden Monats auf (IV-act. 133). Das Versicherungsgericht
hiess eine gegen diese Verfigung erhobene Beschwerde mit einem Entscheid vom 15.
Januar 2014 teilweise gut (IV 2013/4; vgl. IV-act. 148). Es flhrte aus, die
Rentenaufhebung gestutzt auf die Schlussbestimmung zur IV-Revision 6a wéare zwar
grundsatzlich zuldssig gewesen, doch sei der aktuelle Gesundheitszustand der
Versicherten nicht ausreichend abgeklart worden. Der Hausarzt der Versicherten habe
namlich in einem Bericht vom Februar 2009 eine Discusdegeneration mit Protrusion auf
der H6he L4/5 und Einengung des Recessus lateralis links sowie auf der H6he L4/S1
median bis paramedian rechts, méglicherweise mit Tangierung der Nervenwurzel S1
rechts erwahnt. Weil der orthopadische Sachverstandige des ZMB in seinem
Teilgutachten lediglich auf eine kleine mediale und rechtslaterale Discushernie L5/S1
mit leichter Kompression der Nervenwurzel S1 hingewiesen habe, bestehe ein Grund
zur Annahme, der Gesundheitszustand der Versicherten habe sich seit der
Rentenzusprache verschlechtert. Diesbezlglich drangten sich weitere Abklarungen auf.
Das Versicherungsgericht hob die Verfigung vom 26. November 2012 deshalb auf und

wies die Sache zur weiteren Abklarung an die IV-Stelle zurlck.

A.c Am 24. Marz 2014 berichtete der Hausarzt der Versicherten (IV-act. 149-1 ff.),
dieser sei aufgrund ihrer Lumboischialgie, ihrer depressiven Verstimmung und einer
Eisenmangelanadmie nur noch eine leidensadaptierte Tatigkeit im Umfang von 45
Prozent zumutbar. Geméass den beigelegten Berichten (IV-act. 149-9 ff.) war im
September 2013 ein MRI der Wirbelsaule angefertigt worden, das einen im Vergleich zu
einem im Jahr 2008 erstellten MRI unveranderten Befund gezeigt hatte; im Oktober

2013 war der Versicherten ein Eisenpréparat injiziert worden. Am 16. Juni 2014
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berichtete der behandelnde Psychiater (IV-act. 154), die Versicherte leide seit dem Jahr
2003 an einer rezidivierenden depressiven Stérung mit einer gegenwértig
mittelgradigen Episode und somatischen Symptomen, an einer &ngstlichen
Personlichkeitsstérung, an einem chronifizierten lumbo-sacralen Syndrom sowie an
einem Asthma bronchiale. Eine leidensadaptierte Tatigkeit sei ihr zu 50 Prozent
zumutbar. Der RAD-Arzt empfahl am 28. Juli 2014 die Einholung eines polydisziplindren
Gutachtens (IV-act. 158). Am 3. November 2014 erstattete die medizinische
Abklarungsstelle (MEDAS) Ostschweiz ein solches Gutachten (IV-act. 165). Die
Sachversténdigen flhrten aus, die Versicherte leide an chronischen
lumbospondylogenen Rickenschmerzen, an einer muskularen Dysbalance der Lenden-
Becken-Beinregion sowie unter anderem — ohne wesentliche Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit — an einem allergischen Asthma bronchiale, an einem Status nach einer
Eisenmangelanamie, an einer chronischen Schmerzstérung, an einer leichten
depressiven Stérung im Rahmen der Schmerzproblematik und an akzentuierten
angstlich-vermeidenden Personlichkeitszigen. Aus internistischer und aus
psychiatrischer Sicht sei die Arbeitsfahigkeit nicht eingeschrankt. In psychiatrischer
Hinsicht sei dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich die Rechtslage verandert
habe und die im Jahr 2000 vom ZMB diagnostizierten psychischen Beeintrachtigungen
nun keine Arbeitsunfahigkeit mehr begriindeten. Aus orthopéadischer Sicht sei aufgrund
der Schmerzen respektive des daraus resultierenden Bedarfs nach vermehrten Pausen
und wegen der Verlangsamung von einer Einschrankung von 20 Prozent auszugehen.
Der Versicherten seien nur noch leidensadaptierte Tatigkeiten zumutbar. Der RAD-Arzt
erachtete das Gutachten am 10. November 2014 als Uberzeugend (IV-act. 167). Eine
Sachbearbeiterin notierte am 21. November 2014 (IV-act. 168), der Invaliditatsgrad
betrage neu null Prozent. Da die Rentenaufhebungsverfligung am 26. November 2012
erlassen worden sei, sei die Zweijahresfrist fur berufliche Massnahmen (gemeint wohl
im Sinne von lit. a Abs. 3 der Schlussbestimmung zur IV-Revision 6a) bereits

verstrichen.

A.d Mit einem Vorbescheid vom 25. November 2014 teilte die IV-Stelle der Versicherten
mit, dass sie die Rente aufheben werde (IV-act. 169). Dagegen liess die Versicherte
einwenden (IV-act. 174), sie habe die Rente damals wegen ihrer Allergie und wegen der
Ruckenproblematik erhalten. Eine 6a-Revision sei deshalb unzulassig. Irritierend sei,

dass die Sachverstandigen der MEDAS Ostschweiz die Beschwerden trotz der massiv
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deformierten Wirbelsdule und trotz der von blossem Auge erkennbaren Discushernie
als ,PAUSBONOG*“-Leiden abgetan hatten. Wenn die Rente aber gestiitzt auf die
Schlussbestimmungen der IV-Revision 6a aufgehoben werde, misse gestitzt auf diese
Schlussbestimmungen ein Eingliederungsversuch durchgefihrt und eine zweijahrige
Ubergangsrente ausgerichtet werden. Daran kénne der Umstand, dass seit dem Erlass
der aufgehobenen ersten Verfligung vom November 2012 zwei Jahre vergangen seien,
nichts andern. Es kénne nicht sein, dass die IV-Stelle mit ihrem Vorpreschen, die Rente
»manu militari“ und ohne Begutachtung aufzuheben, sich von der gesetzlichen Pflicht,
die Rente wéhrend zwei Jahren zu bezahlen, einfach ,,entschlagen“ kénne. Dies sei
krass rechtsmissbrauchlich und stelle eine Verletzung der EMRK-Garantien dar. Am 12.
Marz 2015 verfugte die IV-Stelle geméass ihrem Vorbescheid vom 25. November 2014
(IV-act. 176). Das Dispositiv lautete: ,Die Rente wurde bereits aufgehoben. Die
Aufhebung erfolgte zu Recht”. Bezugnehmend auf die Einwande der Versicherten
fUhrte sie aus, sie habe dieser bereits am 13. Juni 2012 berufliche Massnahmen
angeboten. Die Versicherte habe aber kein Interesse daran gezeigt. Die
Aufhebungsverfligung sei dann am 26. November 2012 ergangen. Einer Beschwerde
sei die aufschiebende Wirkung entzogen worden, weshalb die Beschwerdeerhebung
allein die maximale Dauer von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der Aufhebungsverfligung

nicht unterbrochen habe. Die Frist sei verstrichen.

B.a Am 27. April 2015 liess die Versicherte (nachfolgend: die Beschwerdeflihrerin) eine
Beschwerde erheben (act. G 1). Ihr Rechtsvertreter beantragte die Aufhebung der
Verfligung vom 12. Méarz 2015 und die Weiterausrichtung der bisherigen Rente sowie
eventualiter die Riickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur Durchfihrung
einer erneuten Begutachtung unter Einschluss eines Pneumologen/Dermatologen. Zur
Begriindung fihrte er aus, das Vorgehen der IV-Stelle (nachfolgend: die
Beschwerdegegnerin) sei rechtsmissbrauchlich. Sie konne die Rente nicht ohne jede
Abklarung aufheben und sich dann spéater darauf berufen, die Zweijahresfrist sei nun
bereits verstrichen. Die Beschwerden der Beschwerdeflhrerin kbnnten aber ohnehin
nicht als ,PAUSBONOG*“-Leiden abgetan werden, denn selbst die Sachverstandigen
der MEDAS Ostschweiz hatten auf degenerative Veranderungen der Wirbelsaule sowie

auf ein allergisches Asthma bronchiale hingewiesen. Wenn ein Hausarzt sich als
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internistischer Sachverstandiger betétige und wenn er dann noch ,derart alt“ wie der
vorliegend mit der internistischen Begutachtung beauftragte Sachversténdige sei, fehle
ihm die notwendige Fachkompetenz, um die Tragweite der allergischen Beschwerden
vollumfanglich zu erfassen. Deshalb muisse die Beschwerdeflihrerin erneut
polydisziplinar unter Mitwirkung eines Dermatologen/Pneumologen begutachtet
werden. Der Vorwurf der Beschwerdegegnerin, die Beschwerdeflhrerin sei nicht
arbeitswillig, gehe fehl, denn diese habe schon schriftlich um berufliche Massnahmen

ersucht, bevor das Parlament die IV-Revision 6a Uberhaupt behandelt habe.

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragte am 16. Juni 2015 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 4). Zur Begrindung flhrte sie aus, das Versicherungsgericht habe
bereits verbindlich entschieden, dass die Aufhebung der Rente in Anwendung der
Schlussbestimmungen zur IV-Revision 6a grundsétzlich zulédssig gewesen sei.
Bezuglich der Eingliederung sei auf die angefochtene Verfligung zu verweisen, wobei
allerdings nicht am 13. Juni 2012, sondern am 13. September 2012 berufliche
Massnhahmen angeboten worden seien. Die Beschwerdeflihrerin habe darauf nicht
reagiert. Das Gutachten der MEDAS Ostschweiz sei nachvollziehbar und Uberzeugend.
Die Beschwerdeflihrerin habe eine sehr gute Lungenfunktion gezeigt. Ein geklagter
Juckreiz am ganzen Kdrper habe nicht objektiviert werden kdnnen. Angesichts der
blanden pneumologischen und dermatologischen Befundlage habe kein Anlass zur

Durchfiihrung einer entsprechenden Consiliarbegutachtung bestanden.

B.c Die Beschwerdefuhrerin liess am 17. August 2015 an ihren Antragen festhalten
(act. G 7). Zur Begriindung flhrte sie erganzend aus, das Verfahren sei zu sistieren, bis
neue Richtlinien der Fachgesellschaften zur Anderung der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes bezliglich der so genannten syndromalen Leiden vorldgen. Die
Beschwerdefiihrerin habe schon am 14. November 2010 um die Gewé&hrung von
beruflichen Massnahmen ersucht. Die Beschwerdegegnerin kdénne dies nicht einfach

ignorieren. Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (vgl. act. G 9).

Erwagungen
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Die Beschwerdegegnerin scheint davon ausgegangen zu sein, dass ihre Verfigung
vom 26. November 2012 nach wie vor Rechtswirkungen entfalte. Sie hat ndmlich in der
angefochtenen Verfligung vom 12. Mérz 2015 nicht etwa die Rente (erneut)
aufgehoben, sondern diese mit einem Feststellungsdispositiv versehen: ,Die Rente
wurde bereits aufgehoben. Die Aufhebung erfolgte zu Recht”. Dabei hat sie verkannt,
dass die Verfigung vom 26. November 2012 vom Versicherungsgericht explizit
aufgehoben worden ist (vgl. die Ziff. 1 des Dispositivs des Entscheides IV 2013/4 vom
15. Januar 2014). Die Beschwerdegegnerin hatte also das Dispositiv der
angefochtenen Verfligung anders formulieren mussen. Da sich der Verfligung vom 12.
Marz 2015 aber eindeutig entnehmen lasst, was der eigentliche Verfigungswille der
Beschwerdegegnerin gewesen ist — namlich die Rentenaufhebung gestuitzt auf die
Schlussbestimmungen zur IV-Revision 6a —, kommt der falschen Formulierung im

Dispositiv keine entscheidende Bedeutung zu.

2.1 Gemass der lit. a Abs. 1 der Schlussbestimmungen zur IV-Revision 6a werden
Renten, die bei pathogenetisch-atiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern
ohne nachweisbare organische Genese zugesprochen worden sind, herabgesetzt oder
aufgehoben, wenn die Voraussetzungen des Art. 7 ATSG nicht erfillt sind. Bei dieser
Ubergangsbestimmung handelt es sich um ein neues, zusatzliches Korrekturinstrument
fur bestimmte, formell rechtskréftige Rentenverfigungen. Der Gesetzgeber hat einen
Bedarf gesehen, laufende Renten, auf die die in BGE 130 V 352 eingefiihrte
Bundesgerichtspraxis zu den somatoformen Schmerzstérungen anzuwenden wére,
nachtréglich einer Uberpriifung im Sinne dieser Praxis zu unterziehen. Die Renten
sollen aufgehoben oder herabgesetzt werden kénnen, wenn sie dieser nachtraglichen
Uberpriifung nicht standhalten, und zwar auch dann, wenn weder die Voraussetzungen
flr eine Revision im Sinne des Art. 17 ATSG noch jene flr eine so genannt prozessuale
Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder eine Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) erflillt
sind. Es handelt sich also um eine Anpassung von Renten an eine geédnderte

Bundesgerichtspraxis.

2.2 Der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin hat sich auf den Standpunkt gestellt,

dass kein Anwendungsfall der oben erwdhnten Norm vorliege, weil die Rente nicht
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aufgrund einer somatoformen Schmerzstérung, sondern wegen eines Asthma
bronchiale und wegen objektivierbaren Riickenbeschwerden zugesprochen worden sei.
Diese Argumentation geht fehl, denn bereits im Entscheid IV 2013/4 vom 15. Januar
2014 (E. 2.1) ist ausfUhrlich begrtindet festgestellt worden, dass es sich vorliegend um
einen Anwendungsfall der Schlussbestimmungen zur IV-Revision 6a handelt. Die
Behauptung des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin ist aktenwidrig, denn dem
Gutachten des ZMB lasst sich ohne weiteres enthehmen, dass die von den
Sachverstandigen damals attestierte Arbeitsunfahigkeit flr adaptierte Tatigkeiten ihren

Grund ausschliesslich in der somatoformen Schmerzstérung gehabt hat.

2.3 Allerdings hat sich die Rechtslage seit dem Entscheid IV 2013/4 — erneut -
geandert. Das Bundesgericht hat ndmlich in seinem Leitentscheid BGE 141 V 281 die
im BGE 130 V 352 begriindete Rechtsprechung, wonach Versicherte ihre Schmerzen
vermutungsweise ,,iberwinden” kdnnten, aufgegeben. Die Schlussbestimmungen zur
IV-Revision 6a beziehen sich deshalb nun auf eine liberholte Anderung der
Rechtsprechung. Auch wenn der BGE 141 V 281 als eine gewichtige Kehrtwende bei
der Wirdigung von so genannten syndromalen Leiden in IV-Verfahren gefeiert wird,
durfte diese Rechtsprechungsédnderung jedoch in der Praxis keine weitreichenden
Folgen zeitigen. Das Bundesgericht hat zwar die Uberwindbarkeitsvermutung
aufgegeben, aber gleichzeitig deutlich gemacht, dass es nach wie vor (,im Zuge der
objektivierten Betrachtungsweise®; vgl. BGE 141 V 281 E. 372 S. 296) davon ausgehe,
eine versicherte Person gelte als valid, bis das Gegenteil bewiesen sei. Neu wird zwar
nicht mehr anhand eines Kriterienkataloges gepriift, ob die ,,Uberwindung“ der
Schmerzen ausnahmsweise unzumutbar sei. Dieser Kriterienkatalog ist durch einen
Indikatorenkatalog ersetzt worden, der es im Einzelfall erlauben soll, die Vermutung der
Validitat zu widerlegen. An der Sichtweise des Bundesgerichtes in Bezug auf
syndromale Leiden und am Vorgehen im Einzelfall hat sich also weniger gedndert, als
auf den ersten Blick vermutet werden kdnnte. Es verwundert daher nicht, dass das
Bundesgericht deutlich festgehalten hat: ,Des Weiteren bringt diese Anderung der
Rechtsprechung keine Abkehr von der (zu lit. a Abs. 1 der Schlussbestimmungen zur
IV-Revision 6a ergangenen) Rechtsprechung geméass BGE 139 V 547“ (BGE 141 V 281
E. 3.72 S. 295). Der BGE 141 V 281 hat also die Rechtslage nicht derart gravierend
verandert, dass eine Anwendung der Schlussbestimmungen zur IV-Revision 6a nun

ausgeschlossen ware. Die bedeutendste Anderung diirfte in der Notwendigkeit einer
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Prufung der neu in den Fokus getretenen verbliebenen Ressourcen aus medizinischer
Sicht erblickt werden. Dies erfordert, dass medizinische Gutachten sich neu zu diesen
Ressourcen respektive (allgemeiner formuliert) zu den Indikatoren dussern. Die
Wirdigung von medizinischen Gutachten hat entsprechend nicht mehr unter dem
Blickwinkel der ,,Uberwindbarkeitsvermutung“ und den dazu gehérenden
Ausnahmekriterien, sondern aus der ,moderneren” objektivierten Betrachtungsweise
anhand der relevanten Indikatoren zu erfolgen. Bei der Anwendung der
Schlussbestimmungen zur IV-Revision 6a kommt dem BGE 141 V 281 also letztlich nur
insofern eine Bedeutung zu, als die Uberpriifung nicht mehr anhand der veralteten
Richtlinien geméass dem BGE 130 V 352, sondern nun anhand der ,modernisierten®, im

BGE 141 V 281 dargelegten Variante zu erfolgen hat.

2.4 Das Gutachten der MEDAS Ostschweiz vom 3. November 2014 ist noch vor der
erwahnten Rechtsprechungsanderung erstellt worden und hat sich dementsprechend
nicht am BGE 141 V 281, sondern noch am BGE 130 V 352 orientiert. Das bedeutet
allerdings nicht, dass es nun zur Ermittlung des relevanten Sachverhaltes untauglich
wére. Massgebend ist, ob es die geméass dem BGE 141 V 281 relevanten Fragen
beantwortet. Es muss also Ausfihrungen zur Auspragung der diagnoserelevanten
Befunde und Symptome, zum Behandlungserfolg respektive zur Behandlungsresistenz,
zur Personlichkeitsentwicklung und zur Persénlichkeitsstruktur, zu den grundlegenden
psychischen Funktionen, zum sozialen Kontext und zur Konsistenz enthalten (vgl. BGE
141V 281 E. 4 S. 296 ff.). Die Sachverstéandigen der MEDAS Ostschweiz haben die von
ihnen in den jeweiligen personlichen Untersuchungen der Beschwerdeflhrerin
erhobenen Befunde detailliert festgehalten und ihre Diagnosen tberzeugend anhand
dieser Befunde sowie der anamnestischen Angaben in den Vorakten begrindet. Die
psychiatrische Sachverstandige hat sich eingehend mit der Persénlichkeitsentwicklung
und der Persdnlichkeitsstruktur der Beschwerdefihrerin auseinandergesetzt und sich
ausfuhrlich zu den erhaltenen Funktionen respektive zu den Ressourcen gedussert. Sie
hat auch zur Behandlung der vergangenen Jahre, zum sozialen Kontext und zur
Konsistenz Stellung genommen. Das Gutachten der MEDAS Ostschweiz enthélt also
alle Angaben, die geméass dem BGE 141 V 281 in einem polydisziplindren Gutachten
beim Vorliegen einer syndromalen Stérung enthalten sein mussen. Fur die
Arbeitsfahigkeitsschatzung haben die Sachversténdigen allerdings nicht konsequent

auf diese (eigenen) Angaben abgestellt, sondern sich vielmehr von den so genannten
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Foerster’schen Kriterien geméass dem BGE 130 V 352 leiten lassen. Dem
psychiatrischen Teilgutachten I&sst sich entnehmen, dass die psychiatrische
Sachversténdige die Foerster’schen Kriterien als nur teilweise erflillt, die
,ausnahmsweise anzunehmende Unzumutbarkeit einer willentlichen Uberwindbarkeit
der Schmerzen“ folglich verneint und deshalb eine uneingeschréankte Arbeitsfahigkeit
attestiert hat (vgl. IV-act. 165-22). Dem Gutachten Iasst sich nicht enthehmen, ob die
Sachversténdigen dieselbe Arbeitsfahigkeitsschatzung abgegeben hatten, wenn sie
sich nicht am BGE 130 V 352, sondern am BGE 141 V 281 orientiert hatten. Das
Gutachten der MEDAS Ostschweiz enthélt folglich keine Uberzeugende
Arbeitsfahigkeitsschatzung. Dies hatte der Beschwerdegegnerin auffallen mussen,
denn ihr sind die Anderung der Rechtsprechung und die neuen Anforderungen an
polydisziplindre Gutachten bekannt gewesen. Dennoch hat sie weder eine Rlckfrage
an die Sachversténdigen gerichtet noch eine weitere Begutachtung in Auftrag gegeben,
sondern vielmehr trotz der ungenliigenden Aktenlage die Rente aufgehoben. Dadurch
hat sie ihre Untersuchungspflicht verletzt (Art. 43 Abs. 1 ATSG). Es kann nicht die
Sache des Versicherungsgerichtes sein, dieses Versaumnis nachzuholen und die
ureigenste Aufgabe der Verwaltung — die Sachverhaltsabklarung — fir diese
durchzufthren. Die in Verletzung der Untersuchungspflicht ergangene und deshalb
rechtswidrige Verfligung ist deshalb aufzuheben und die Sache ist zur Fortsetzung der

Sachverhaltsabklarung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

Die Ruckweisung einer Sache zur weiteren Abklarung gilt hinsichtlich der Kosten- und
Entschadigungsfolgen rechtsprechungsgemass als vollstédndiges Obsiegen der
Beschwerde flhrenden Partei. Folglich hat die unterliegende Beschwerdegegnerin die
Gerichtskosten zu tragen, die angesichts des durchschnittlichen Verfahrensaufwandes
auf 600 Franken festzusetzen sind. Der Beschwerdefiihrerin wird der von ihr geleistete
Kostenvorschuss von 600 Franken zurlickerstattet. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung auszurichten. Der angemessene
Vertretungsaufwand erweist sich als unterdurchschnittlich, da der Rechtsvertreter mit
der Sache bereits aufgrund des friheren Beschwerdeverfahrens bestens vertraut

gewesen ist und da seither nur wenige Akten hinzugekommen sind. Die
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Parteientschadigung ist deshalb auf 2’500 Franken (einschliesslich Barauslagen und

Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die angefochtene Verfugung vom 12. Marz 2015 wird aufgehoben und die Sache wird
zur weiteren Abklarung und zur anschliessenden neuen Verfigung im Sinne der

Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

2.
Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen; der
Beschwerdeflhrerin wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.--

zurlickerstattet.

3.

Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflhrerin mit Fr. 2’500.-- zu entschédigen.
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