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Rentenzusprache (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 22. Februar 2017, IV 2015/153). Entscheid vom 22. Februar 2017
Besetzung Versicherungsrichterin Marie Léhrer (Vorsitz),
Versicherungsrichter Ralph Johl, Versicherungsrichterin Lisbeth Mattle Frei;
Gerichtsschreiber Philipp Geertsen Geschéftsnr. IV 2015/153 Parteien A.___,
Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Guido Ranzi,
Quaderstrasse 5, 7000 Chur, gegen IV-Stelle des Kantons St. Gallen,
Postfach 368, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Rente
Sachverhalt

A.

A.a A.___ meldete sich am 19. Dezember 2008 zum Bezug von IV-Leistungen an (V-
act. 4). Anlasslich des FI-Gesprachs mit dem RAD vom 9. Januar 2009 gab der
behandelnde Dr. med. B.___, FMH Innere Medizin, an, der Versicherte leide an einem
progredient verlaufenden panvertebralen Schmerzsyndrom sowie an einer
Periarthropathia genuum. Dieser habe sich zur stationdren Rehabilitation vom 28.
Oktober bis 19. November 2008 in der Klinik Valens aufgehalten (vgl. hierzu den
Austrittsbericht vom 21. November 2008, IV-act. 18-3 ff.). In der angestammten
Téatigkeit halte er eine 50%ige Arbeitsfahigkeit fir zumutbar. In einer
leidensangepassten Tatigkeit bestehe eine 100%ige Arbeitsfahigkeit, wie sie auch von
der Klinik Valens bescheinigt worden sei (Gesprachsprotokoll vom 12. Januar 2009, IV-
act. 20). Nach durchgeflihrtem Vorbescheidverfahren (IV-act. 31) wies die IV-Stelle am
27. August 2009 das Leistungsbegehren ab, da der Versicherte die Tatigkeit als Maler
wieder im Rahmen von 100% habe aufnehmen kénnen und somit angemessen

eingegliedert sei (IV-act. 32).
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A.b Im Schreiben vom 3. Dezember 2010 gab der Versicherte an, sein
Gesundheitszustand habe sich weiter verschlechtert und er werde deshalb seine Stelle
verlieren. Er bat um Unterstitzung bei der beruflichen Eingliederung (IV-act. 35). Dr.
B.__ sandte der IV-Stelle am 6. Dezember 2010 die medizinischen Unterlagen der
letzten 2 Jahre zu (IV-act. 36 f.). Am 10. Januar 2011 reichte der Versicherte das
Formular "Anmeldung fur Erwachsene" ein (IV-act. 40). RAD-Arzt Prof. Dr. med. C.__,
Facharzt fur Chirurgie FMH, kam zum Schluss, dass sich aus den eingereichten
Unterlagen keine Verschlechterung des Gesundheitszustands ergebe (Stellungnahme
vom 3. Februar 2011, IV-act. 47), weshalb die IV-Stelle nach durchgefihrtem
Vorbescheidverfahren (Vor-bescheid vom 21. Marz 2011, IV-act. 51; Einwand vom 4.
April 2011, IV-act. 53; zur erganzenden Begriindung vom 7. April 2011 samt Bericht
von Dr. B.___ vom 5. April 2011 siehe IV-act. 57) und gestitzt auf die RAD-
Stellungnahme von Prof. C.___ vom 5. Mai 2011 (IV-act. 58) am 19. Mai 2011 verflgte,
auf das neue Rentenbegehren werde nicht eingetreten (IV-act. 59). Auf Beschwerde
vom 20. Juni 2011 (IV-act. 66) und die damit eingereichte medizinische Einschatzung
von Dr. B.___ vom 17. und 20. Juni 2011 hin (IV-act. 65) widerrief die IV-Stelle am 29.
August 2011 die angefochtene Verfligung (IV-act. 70), dies gestlitzt auf eine
Stellungnahme des RAD-Arztes Prof. C.___ vom 18. August 2011 (IV-act. 69), worin
eine monodisziplindre rheumatologische/orthopadische RAD-Untersuchung als
unumganglich erachtet wurde (zur Abschreibungsverfligung des Versicherungsgerichts
vom 16. November 2011 siehe IV-act. 89).

A.c Am 8. November 2011 wurde der Versicherte durch RAD-Arzt Dr. med. D.___,
Facharzt fur Innere Medizin, Rheumatologie, Physikalische Medizin und Rehabilitation
FMH, untersucht. Der RAD-Arzt liess am 16. November 2011 durch das
Radiologiedepartement des Spitals E.___ bildgebende Untersuchungen durchfihren.
Im Untersuchungsbericht vom 5. Januar 2012 diagnostizierte der RAD-Arzt mit
Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit ein chronisches zerviko-thorako-lumbo-
vertebrales Syndrom (ICD-10: M47.8) mit/bei ausgepragten Spondylosen der gesamten
Wirbelsdule und einer ausgedehnten diffusen idiopathischen Skeletthyperostose, eine
Varus-Gonarthrose beidseits (rechts mehr als links; ICD-10: M17.9) bei Status nach
diversen arthroskopischen Eingriffen und eine chronische Periarthropathia
humeroscapularis beidseits (rechts mehr als links). Es sei ohne Zweifel so, dass der

Versicherte in den letzten Jahren weit Uber das Zumutbare hinaus gearbeitet habe, was
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insbesondere flr den Zeitabschnitt von August 2009 bis November 2010 gelte. Die
Weiterarbeit im angestammten Bereich als Hilfsmaler habe wesentlich dazu
beigetragen, dass sich der Gesundheitszustand in den letzten Jahren weiter
verschlechtert habe. Die Verfligung vom 27. August 2009, worin von einer
angemessenen (Wieder-)Eingliederung ausgegangen worden sei, sei aus medizinischer
Sicht nachweislich nicht korrekt gewesen. Es sei darin ignoriert worden, dass der
Versicherte bereits Mitte 2008 in der angestammten Tatigkeit als Maler zu 100%
arbeitsunfahig erklart worden sei. Flr die angestammte Tatigkeit bestehe seit
spéatestens August 2008 eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit. Fir leidensangepasste
Téatigkeiten verflige der Versicherte spatestens ab November 2010 bloss noch Uber
eine 50%ige Arbeitsfahigkeit (IV-act. 96).

A.d Die IV-Stelle teilte dem Versicherten am 3. September 2012 mit, die beruflichen
Massnahmen wirden abgeschlossen. Gemass Abklarungen der
Eingliederungsverantwortlichen habe sich der Versicherte in einem von der
Krankentaggeldversicherung angeordneten Arbeitsversuch im F.___ befunden, wo er in
einem Pensum von 50% eingesetzt worden sei (vgl. zum vom 2. April bis 31. Juli 2012
dauernden Arbeitsversuch das Schreiben des Betriebsleiters des F.___ vom 22. Mai
2012, IV-act. 105; zum Arbeitsabklarungsbericht der Krankentaggeldversicherung vom
3. Oktober 2011 siehe act. IV-act. 114-24 {.). Die Programmleitung habe den
Versicherten als nicht fahig flr den ersten Arbeitsmarkt beurteilt. Zudem sei der
Versicherte vom behandelnden Dr. med. G.___, FMH Psychiatrie und Psychotherapie,
ab 30. Mai 2012 zu 100% arbeitsunfahig geschrieben worden.

Eingliederungsmassnahmen seien deshalb nicht erfolgsversprechend (IV-act. 112).

A.e Vom 21. bis 23. Juli 2012 war der Versicherte wegen eines extrakardialen Thorax-
schmerzes in der Klinik fir Innere Medizin des Spitals E.___ hospitalisiert. Ein weiterer
kardialer Abklarungsbedarf wurde verneint (Bericht vom 24. Juli 2012, IV-act. 114-12
f.).

A.f Dr. G.___ diagnostizierte mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine seit anfangs
2012 bestehende mittelgradige depressive Episode (ICD-10: F32.1) und bescheinigte
eine 100%ige Arbeitsunféhigkeit. Die vom RAD angenommene 50%ige
Restarbeitsfahigkeit sei nicht realistisch (Bericht vom 30. Oktober 2012, IV-act. 113). Im
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Bericht vom 30. Oktober 2012 bescheinigte Dr. B.___ dem Versicherten fur jegliche
Tétigkeiten eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit (IV-act. 114-1 f. und -10). RAD-Arzt Dr.
med. H.___, Facharzt fur Chirurgie, hielt weitere Abklarungen bei den behandelnden
Dres. G.___und B.___ fir erforderlich (Stellungnahme vom 22. November 2012, IV-act.
115-2; zu den entsprechenden Anfragen vom 23. November 2012 siehe act. IV-act. 117
und 119-1). Dr. B.___ teilte im Schreiben vom 26. November 2012 mit, gegenuber
November "2012" (wohl richtig: 2011) hatten sich keine objektivierbaren neuen Befunde
ergeben. Situation und Verlauf seien unverandert ungulnstig, bei einem schweren
chronifizierten Schmerzsyndrom sowie bei degenerativen Skelettsystemveranderungen
als dominierende Grunderkrankung (IV-act. 119-2). In der Stellungnahme vom 29.
November 2012 fUhrte Dr. G.___ aus, in einem ersten Schreiben habe er nur von einer
Anpassungsstérung gesprochen. Erst im Verlauf habe sich dann das ganze Ausmass
der Beschwerden gezeigt. Zu einer Verschlechterung des Gesundheitszustands sei es
nach der RAD-Untersuchung und der darauffolgenden Reaktion der
Taggeldversicherung im Januar 2012 gekommen, so dass er ab etwa Mitte Januar
2012 von einer 100%igen Arbeitsun—fahigkeit ausgehe (IV-act. 118). RAD-Arzt Dr.
H.___ hielt in der Stellungnahme vom 19. Dezember 2012 an der bisherigen

Arbeitsfahigkeitsschatzung fest (IV-act. 120-2).

A.g Mit Vorbescheid vom 5. April 2013 stellte die IV-Stelle dem Versicherten eine
Dreiviertelsrente ab 1. November 2011 in Aussicht (IV-act. 128). Dagegen erhob der
Versicherte am 14. Mai 2013 Einwand und beantragte sinngemass eine ganze Rente.
Eventualiter sei ein neues neutrales psychiatrisches Gutachten einzuholen (IV-act. 136).
Mit dem Einwand reichte er einen Bericht von Dr. B.___ vom 19. April 2013 (IV-act.
136-9 f.) und am 21. Mai 2013 (IV-act. 138) eine Stellungnahme von Dr. G.___ vom 17.
Mai 2013 (IV-act. 139) ein. RAD-Arzt Dr. H.___ verneinte einen weiteren
Abklarungsbedarf (Stellungnahme vom 10. Juni 2013, IV-act. 140-2), weshalb die IV-
Stelle am 27. Juni 2013 die Zusprache einer Dreiviertelsrente fur die Zeit ab August
2013 verfligte. Uber die Rentennachzahlung fiir die Zeit vom 1. November 2011 bis 31.
Juli 2013 werde verfiigt, sobald die Abklarungen Uber die Drittauszahlungsbegehren

abgeschlossen seien (IV-act. 144).

A.h Die gegen die Verfigung vom 27. Juni 2013 gerichtete Beschwerde vom 19.
August 2013 (IV-act. 152-3 ff.; zu den mit der Replik vom 17. Dezember 2013 [IV-act.
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164] eingereichten Stellungnahmen von Dr. G.___ vom 13. November 2013 und von Dr.
B.___vom 26. November 2013 siehe IV-act. 165) hiess das Versicherungsgericht mit
Entscheid vom 2. April 2014, IV 2013/400, teilweise gut. Es wies die Sache zur

Vornahme einer polydisziplindren Begutachtung an die IV-Stelle zurlick (IV-act. 168).

A.i Im Auftrag der IV-Stelle wurde der Versicherte am 30. September und 1. Oktober
2014 polydisziplinar (allgemeininternistisch, neurologisch, orthopadisch und
psychiatrisch) in der ABI Aerztliches Begutachtungs-Institut GmbH untersucht. Die
Experten stellten als Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsféhigkeit: 1. ein
chronisches panvertebrales Schmerzsyndrom unter zervikaler Betonung (ICD-10:
M54.80); 2. chronische Knieschmerzen beidseits (ICD-10: M17.0/Z98.8); eine
rezidivierende depressive Stérung, 2012 mittelgradige Episode, gegenwartig leichte
Episode (ICD-10: F33.0). Fur die angestammte Tatigkeit sei seit August 2008 von einer
100%igen Arbeitsunfahigkeit auszugehen. In leidensangepassten Tétigkeiten habe seit
jenem Zeitpunkt keine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit bestanden. Bei eingetretener
Verschlechterung aus psychiatrischer Sicht kénne ab Méarz 2012 (oder ab August 2012)
von einer vorubergehend zu 50% eingeschrankten Arbeitsfahigkeit bei einer
mittelgradigen depressiven Stérung ausgegangen werden. Eine klare Rickdatierung
bei der wahrscheinlich schon seit langerer Zeit nicht mehr wesentlich eingeschrankten
Arbeitsfahigkeit aus psychiatrischer Sicht sei nicht méglich. Dementsprechend werde
eine 90%ige Arbeitsfahigkeit fir leidensangepasste Téatigkeiten ab September 2014
bescheinigt (IV-act. 181, insbesondere S. 26 ff.). RAD-Arzt Dr. H.___ bezeichnete das
ABI-Gutachten als umfassend, in sich schllssig und widerspruchsfrei (Stellungnahme
vom 18. November 2014, IV-act. 182).

A.j Gestutzt auf die Arbeitsfahigkeitsbeurteilung der ABI-Experten ermittelte die IV-
Stelle fUr die Zeit ab September 2014 einen 17%igen Invaliditatsgrad. Sie stellte dem
Versicherten im Vorbescheid vom 11. Dezember 2014 die Einstellung der
Rentenleistungen auf das Ende des der noch zu erlassenden Verfigung folgenden
Monats in Aussicht (IV-act. 183). Dagegen erhob der Versicherte am 31. Dezember
2014 Einwand (IV-act. 184; siehe auch die erganzende Begriindung vom 27. Januar
2015, IV-act. 186). Am 24. Marz 2015 verfugte die IV-Stelle die Renteneinstellung per
30. April 2015 (IV-act. 187).

B.
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B.a Gegen die Verfligung vom 24. Méarz 2015 richtet sich die vorliegende Beschwerde
vom 8. Mai 2015. Der Beschwerdeflihrer beantragt darin unter Kosten- und
Entschadigungsfolge deren Aufhebung. Es sei der Invaliditatsgrad neu festzulegen und
es sei ihm eine ,volle“ (wohl richtig: ganze) Invalidenrente zuzusprechen. Eventualiter
sei ihm eine Dreiviertelsrente zuzusprechen. Im Wesentlichen bringt er vor, dass das
ABI-Gutachten nicht beweiskréftig sei (act. G 1). Er reicht u.a. Berichte von Dr. B.___
vom 21. April 2015 (act. G 1.6) und von Dr. G.___ vom 9. April 2015 (act. G 1.7) ein.

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 17. Juni 2015
die Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung macht sie geltend, die
Arbeitsfahigkeitsbeurteilung der ABI-Experten sei beweiskraftig und die darauf

gestutzte Renteneinstellung zu Recht erfolgt (act. G 4).

B.c In der Replik vom 21. August 2015 hélt der Beschwerdefihrer unveréandert an der
Beschwerde fest (act. G 8). Am 31. August 2015 (act. G 9) legt er einen Bericht von Dr.
G.___vom 31. August 2015 ins Recht, worin dieser gestutzt auf die aktuelle
Symptomatik eine schwere depressive Episode ohne psychotische Symptome (ICD-10:
F32.2) diagnostiziert (act. G 9.1).

B.d Die Beschwerdegegnerin hat die Frist fir eine Duplik unbenitzt verstreichen

lassen (act. G 11).

B.e Nach der Gewéahrung des rechtlichen Gehdrs an die Parteien (act. G 14)
beauftragte das Versicherungsgericht am 29. Méarz 2016 die MEDAS asim
Begutachtung, Universitatsspital Basel, mit der Erstattung eines orthopéadisch-
psychiatrischen Gerichtsgutachtens (act. G 15). Am 9. und 10. Mai 2016 wurde der
Beschwerdeflihrer in der asim internistisch, psychiatrisch und orthop&disch untersucht.
Die Experten diagnostizierten mit Einfluss auf die Arbeitsféhigkeit: chronische zervikale
Schmerzen (ICD-10: M54.2) mit/bei ausgepragten degenerativen Veranderungen in der
HWS, degenerativer Spondylolisthesis C6/C7 und zervikaler Vertigo (ICD-10: R42);
chronische lumbale Riickenschmerzen (ICD-10: M54.80) mit/bei ausgepragten
degenerativen Veranderungen in der LWS und HWS mit Hyperostose ohne Hinweis flr
eine Neurokompression der LWS; eine beginnende mediale Gonarthrose mit
Femoropatellararthrose beidseits (ICD-10: M17.0/298.8) mit/bei Status nach mehreren
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arthroskopischen Interventionen an beiden Kniegelenken; eine depressive Stérung,
gegenwartig mittelgradige Auspragung, teilchronifiziert (ICD-10: F32.1). Sie
bescheinigten dem Beschwerdeflihrer gesamtmedizinisch flr die angestammte
Tatigkeit als Maler ab August 2008 eine 100%ige und fir eine leidensangepasste
Tétigkeit ab Oktober 2012 eine 75%ige Arbeitsunfahigkeit. Fir die Zeit von November
2010 bis September 2012 attestierten sie fUr leidensangepasste Tatigkeiten eine
50%ige Arbeitsunfahigkeit (Gerichtsgutachten vom 15. Dezember 2016, act. G 23).

B.f In der Eingabe vom 4. Januar 2017 fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, das
Gerichtsgutachten sei vollumfanglich beweiskréftig. Gestutzt darauf habe er Anspruch
auf eine ganze Invalidenrente (act. G 27). Die Beschwerdegegnerin hat die Frist flr eine

Stellungnahme (siehe hierzu act. G 24) unbenitzt verstreichen lassen.

Erwdgungen

Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen ist der Rentenanspruch
des Beschwerdeflhrers. Fir die rechtlichen Grundlagen eines Rentenanspruchs kann
auf das Urteil des Versicherungsgerichts vom 2. April 2014, IV 2013/400, E. 3.1 ff. (IV-
act. 168-8 f.) verwiesen werden. Wie aus dem Betreffnis der angefochtenen Verfligung
(-Abweisung bzw. Einstellung der Invalidenrente (ersetzt Verfligung vom 27.06.2013)",
IV-act. 187) und den Akten (etwa IV-act. 175 und IV-act. 189) hervorgeht, war sich die
Beschwerdegegnerin dartber im Klaren, dass sie Uber ein wieder angemeldetes
Leistungsgesuch (siehe zum im Dezember 2010 angemeldeten Leistungsgesuch IV-act.
34 und IV-act. 35) und nicht Uber eine nachtragliche Anpassung einer rechtskraftigen

Renten-zusprache zu befinden hatte.

Zunachst ist die Frage zu prifen, ob das Gerichtsgutachten vom 15. Dezember 2016
(act. G 23) eine rechtsgenugliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des

Beschwerdeflihrers erlaubt.
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2.1 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung
zu nehmen, in welchem Umfang und beztglich welcher Téatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist (BGE 125 V 261 E. 4). Fir das gesamte Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben die Versicherungstrager und das
Sozialversicherungsgericht die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an férmliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgeméass zu wirdigen. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fur die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten
Beschwerden berlcksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden
ist, in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten
begriindet sind (BGE 125 V 352 E. 3a mit Hinweisen). Bezlglich Gerichtsgutachten hat
die Rechtsprechung ausgefiihrt, das Gericht weiche "nicht ohne zwingende Griinde"
von den Einschatzungen der medizinischen Experten ab. Auch der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte hat diesbezlglich erwogen, der Meinung eines von
einem Gericht ernannten Experten komme bei der Beweiswlrdigung vermutungsweise
hohes Gewicht zu (BGE 135 V 469 f. E. 4.4 mit Hinweisen).

2.2 Zunachst ist festzuhalten, dass die Parteien weder aus tatsachlicher noch

rechtlicher Sicht Mangel an der gerichtsgutachterlichen Beurteilung vorgebracht haben.

2.3 Bei der Wirdigung des Gerichtsgutachtens fallt ins Gewicht, dass es auf
eigenstandigen grindlichen Abklarungen beruht und fur die streitigen Belange
umfassend ist. Die medizinischen Vorakten wurden verwertet und diskutiert.
Insbesondere haben sich die Gerichtsgutachter ausfihrlich und schllissig mit der
abweichenden Beurteilung durch die ABI-Gutachter auseinandergesetzt. Die vom
Beschwerdeflihrer geklagten Leiden wurden bertcksichtigt und nachvollziehbar
gewdrdigt. Die von den Gerichtsgutachtern vorgenommene Arbeitsféhigkeitsschatzung
leuchtet in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung

der medizinischen Situation ein. Weiter bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 8/11



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

objektiv wesentliche Tatsachen nicht berticksichtigt worden wéren. Aus medizinischer
Sicht ist deshalb davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer seit August 2008 flr
die angestammte Téatigkeit als Maler und fir damit vergleichbare Téatigkeiten tGber keine
Arbeitsfahigkeit mehr verflgt. FUr leidensangepasste Tatigkeiten besteht seit
November 2010 eine 50%ige und seit Oktober 2012 eine 75%ige Arbeitsunfahigkeit
(act. G 23, S. 13). Der psychiatrische Gerichtsgutachter hat sodann plausibel und in
umfassender Diskussion der Befunde, Funktionseinbussen und Ressourcen sowie
unter Einbezug einer Konsistenzprtfung dargelegt, dass eine selbststéandige
psychische Krankheit mit Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit besteht (siehe zum
Ganzen das psychiatrische Teilgutachten in act. G 23.1, insbesondere S. 12 ff. und S.
15 ff.). Aus rechtlicher Sicht bestehen keine Griinde, von der

Leistungsfahigkeitsbeurteilung im Gerichtsgutachten abzuweichen.

Ausgehend von der gerichtsgutachterlich bescheinigten Arbeitsunfahigkeit verbleibt die

Erwerbsunfahigkeit bzw. der Invaliditdtsgrad zu ermitteln.

3.1 Gestltzt auf die Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin (IV-act. 121-12) ist mit der
Beschwerdegegnerin (IV-act. 144-7 und IV-act. 187-2) von einem Valideneinkommen
von Fr. 74'490.-- (Basis 2011) auszugehen, zumal dieses vom Beschwerdeflhrer nicht
bestritten wird. Bei der Bestimmung des Invalideneinkommens ist der statistische
Hilfsarbeiterlohn von Fr. 61‘910.-- heranzuziehen (Basis 2011; vgl. Anhang 2:
Lohnentwicklung, IVG-Gesetzesausgabe, 2015). Aufgrund des fortgeschrittenen Alters,
der qualitativen Einschrdnkungen und eines Teilzeitabzugs erscheint jedenfalls ein
Tabellenlohnabzug von mindestens 5% angemessen. Die Frage, ob dieser bis auf 25%
zu erhéhen ist, kann mangels Rentenrelevanz offen bleiben. Bei einer 50%igen
Restarbeitsfahigkeit und einem Tabellenlohnabzug von 5% bzw. 25% resultieren
Invalideneinkommen von Fr. 29°407.25 (Fr. 61°910.-- x 0.5 x 0.95) bzw. von Fr.
23'216.25 (Fr. 61°910.-- x 0.5 x 0.75), Erwerbseinbussen von Fr. 45'082.75 (Fr.
74490.-- - Fr. 29°407.25) bzw. von Fr. 51°273.75 (Fr. 74490.-- - Fr. 23216.25) und
damit Invaliditatsgrade von aufgerundet 61% ([Fr. 45°082.75 / Fr. 74°490.--] x 100) bzw.
von aufgerundet 69% ([Fr. 51°273.75 / Fr. 74‘490.--] x 100). Dies fuhrt zu einem

Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. Bei einer Restarbeitsfahigkeit von 25% ergeben
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sich offensichtlich ein Invaliditdtsgrad von tber 70% und ein Anspruch auf eine ganze

Rente, weshalb auf eine konkrete Invaliditdtsgradberechnung verzichtet werden kann.

3.2 Dem Beschwerdeflihrer wird seit August 2008 eine vollstédndige Arbeitsunfahigkeit
fur die angestammte Tatigkeit bescheinigt, womit die Voraussetzung von Art. 28 Abs. 1
lit. b des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) am 1.
August 2009 erfullt worden ist. Aufgrund der erneuten Anmeldung zum Leistungsbezug
vom Dezember 2010 (IV-act. 34 f.) beginnt der Anspruch auf eine Dreiviertelsrente am
1. Juni 2011 (Art. 29 Abs. 1 IVG). Unter Bertcksichtigung einer ab Oktober 2012
bestehenden 75%igen Arbeitsunfahigkeit (act. G 23, S. 13) und der Anpassungsfrist
von Art. 88a Abs. 2 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201)

hat der Beschwerdefuhrer ab 1. Januar 2013 Anspruch auf eine ganze Rente.

4.1 In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfligung vom 24.
Marz 2015 aufzuheben und dem Beschwerdeflhrer ist rickwirkend fur die Zeit vom 1.
Juni 2011 bis 31. Dezember 2012 eine Dreiviertelsrente sowie fir die Zeit ab 1. Januar
2013 eine ganze Rente zuzusprechen. Die Sache ist zur Festsetzung und Ausrichtung

der geschuldeten Leistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen.

4.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IVG). Eine Gerichtsgeblhr von Fr. 1'000.--
erscheint in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit mit Ricksicht auf das
erforderliche Gerichtsgutachten als angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend ist sie vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (vgl.
betreffend Uberklagung Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
19. Dezember 2011, IV 2009/459, E. 5.2 f.). Dem Beschwerdeflhrer ist der geleistete

Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurlickzuerstatten.

4.3 In Nachachtung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat die
Beschwerdegegnerin die flr das Gerichtsgutachten angefallenen Kosten von Fr.
12'846.45 (act. G 25) zu tragen (BGE 137 V 265 f. E. 4.4.2).
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4.4 Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese ist vom Gericht ermessensweise festzusetzen, wobei
insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen
ist (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Der Rechtsvertreter
des Beschwerdeflhrers hat keine Honorarnote eingereicht. Der Bedeutung und dem
Aufwand der Streitsache angemessen erscheint unter Berlicksichtigung des durch das
Gerichtsgutachten entstandenen Mehraufwands und mit Blick auf vergleichbare Falle
eine Parteientschadigung von pauschal Fr. 4'500.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer; vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
31. Mérz 2015, IV 2013/438).

Entscheid

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom 24.
Marz 2015 aufgehoben und dem Beschwerdefuhrer wird rlickwirkend fir die Zeit vom
1. Juni 2011 bis 31. Dezember 2012 eine Dreiviertelsrente sowie fur die Zeit ab 1.
Januar 2013 eine ganze Rente zugesprochen. Die Sache wird zur Festsetzung und
Ausrichtung der geschuldeten Leistungen an die Beschwerdegegnerin

zurlckgewiesen.

Die Beschwerdegegnerin bezahlt eine Gerichtsgebthr von Fr. 1‘000.--. Dem

Beschwerdeflhrer wird der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurlickerstattet.

Die Beschwerdegegnerin hat die Kosten des Gerichtsgutachtens von Fr. 12'846.45 zu

tragen.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung von Fr.

4'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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