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Entscheid Verwaltungsrekurskommission, 07.01.2016

Art. 15d Abs. 1, Art. 16 Abs. 1 SVG (SR 741.01). Der Fahrzeuglenker wurde in
Osterreich in Abwesenheit im Zusammenhang mit einem Vorfall mit einem
anderen Autofahrer wegen Korperverletzung verurteilt. Da das
Abwesenheitsurteil nachtraglich aufgehoben wurde, muss der Ausgang des
osterreichischen Strafverfahrens abgewartet werden, bevor liber die
Anordnung einer verkehrspsychologischen Untersuchung entschieden
werden kann (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung IV, 7. Januar 2016,
IV-2015/162).

Prasident Urs Gmunder, Richter Urs Frih und Beat Fritsche, Gerichtsschreiber Philipp

Lenz

X, Rekurrent,

vertreten durch lic.iur. Nico Gachter, Rechtsanwalt, Rosenbergstrasse 42, 9000 St.

Gallen,
gegen

Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt, Abteilung Administrativmassnahmen,

Frongartenstrasse 5, 9001 St. Gallen, Vorinstanz,
betreffend

Zwischenverfligung (verkehrspsychologische Untersuchung)

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 1/8



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Sachverhailt:

A.- X besitzt den Fihrerausweis flr die Fahrzeugkategorien A1, B, D1, BE und D1E seit
dem 10. Juni 1992 und denjenigen fir die Fahrzeugkategorien C und C1E seit dem

12. Januar 1995. Mit Abschlussbericht vom 11. Januar 2015 zeigte ihn die
Landespolizeidirektion Vorarlberg wegen Verdachts auf Koérperverletzung bei der
Staatsanwaltschaft Feldkirch an. Er wurde beschuldigt, am Mittwoch, 17. September
2014, 16.15 Uhr, in Wolfurt auf der L 190 in Richtung Lauterach einen anderen
Verkehrsteilnehmer mehrmals provoziert und anschliessend tétlich angegriffen zu
haben. Er habe dem im Auto sitzenden Opfer durchs offene Seitenfenster vier
Faustschlage gegen den Kopf versetzt und dabei das Gesicht getroffen. Anschliessend
sei er geflichtet. Das Bezirksgericht Bregenz sprach den abwesenden X mit Urteil vom
6. Marz 2015 der Korperverletzung schuldig und verurteilte ihn zu einer Geldstrafe von
80 Tagessatzen zu € 50.—. Am 20. Mai 2015 teilte das Bezirksgericht Bregenz mit, dass
das Urteil vom 6. Mérz 2015 rechtskraftig und seit dem 12. Mai 2015 vollstreckbar sei.

B.- Am 2. Juni 2015 teilte das Strassenverkehrsamt X mit, es habe Kenntnis vom
Abwesenheitsurteil des Bezirksgerichts Bregenz vom 6. Marz 2015 erhalten. Aufgrund
des Vorfalls vom 17. September 2014 bestlinden Zweifel an seiner Fahreignung. X
erhielt Gelegenheit, sich zur vorgesehenen Anordnung einer verkehrspsychologischen
Untersuchung zu dussern. Sein Rechtsvertreter beantragte am 19. Juni 2015 die
Sistierung des Verfahrens. X sei im Verfahren vor dem Bezirksgericht Bregenz seiner
Rechte ,beraubt® worden. Er gehe davon aus, dass das Abwesenheitsurteil
aufgehoben und ein ordentliches Verfahren durchgefiihrt werde. Das
Strassenverkehrsamt erwog, der dem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt erscheine
schlissig und glaubwirdig, und forderte X mit Verfugung vom 3. Juli 2015 auf, sich

verkehrspsychologisch untersuchen zu lassen.

C.- Mit Rekurs vom 14. Juli 2015 und Ergdnzung vom 12. August 2015 beantragte X
durch seinen Rechtsvertreter bei der Verwaltungsrekurskommission, die

Zwischenverfiigung des Strassenverkehrsamts vom 3. Juli 2015 sei unter Kosten- und
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Entschadigungsfolge aufzuheben. Auf die Ausfihrungen zur Begriindung des Antrags

wird, soweit erforderlich, in den Erwégungen eingegangen.

Mit Schreiben vom 10. Juli 2015 (Eingang beim Strassenverkehrsamt am 21. Juli 2015)
teilte das Bezirksgericht Bregenz mit, das Abwesenheitsurteil vom 6. Mérz 2015 sei
noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Die Mitteilung vom 20. Mai 2015 sei falsch
gewesen. Das Urteil wurde mit Entscheid des Landgerichts Feldkirch vom 7. Juli 2015
als Folge der Gutheissung der von X am 12. Mai 2015 eingereichten Beschwerde

aufgehoben.

Das Strassenverkehrsamt verzichtete mit Schreiben vom 1. September 2015 auf eine

Vernehmlassung.

Erwédgungen:

1.- Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zusténdig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 14. Juli 2015 ist rechtzeitig eingereicht
worden und erfullt zusammen mit der Erganzung vom 12. August 2015 die gesetzlichen
Anforderungen in formeller und inhaltlicher Hinsicht (Art. 41 lit. gbis, 45, 47 und 48 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf den

Rekurs ist einzutreten.

2.- Anfechtungsobijekt ist die Verfigung der Vorinstanz vom 3. Juli 2015, mit der eine

verkehrspsychologische Untersuchung angeordnet wurde.

a) Die Landespolizeidirektion Vorarlberg erstellte Gber den Vorfall vom 17. September
2014 einen Abschlussbericht. Danach wurden zwei Zeugen und das Opfer befragt.
Letzteres gab zu Protokoll, zwischen ihm und dem Lenker eines Fahrzeugs der Marke
Audi mit Schweizer Kontrollschildern sei es zu gegenseitigen Provokationen
gekommen. Im Verkehrskreisel am Ortsanfang von Lauterach sei der direkt vor ihm
fahrende Audi beinahe stehengeblieben, worauf er in Richtung Guiterbahnhof Wolfurt

ausgefahren sei. Er habe anschliessend verkehrsbedingt anhalten missen, worauf der
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Lenker des Audis sein Fahrzeug am gegenuberliegenden Strassenrand abgestellt habe,
zu ihm gerannt sei und ihn mehrmals mit den Fausten gegen den Kopf geschlagen
habe. Den mutmasslichen Tater konnte er nachtraglich anhand verschiedener Fotos
nicht zweifelsfrei identifizieren. Die beiden Zeugen bestatigten die Schilderung des
Opfers, soweit sie sich auf die Tatlichkeit bezog. Zu den gegenseitigen Provokationen
im Vorfeld und Uber die Fahrt zum Ort des Vorfalls dusserten sie sich nicht. Aufgrund
des Hinweises eines Zeugen identifizierte die Landespolizei den Rekurrenten als Halter
des Tatfahrzeuges. Er wurde am 23. Oktober 2014 durch die Kantonspolizei St. Gallen
rechtshilfeweise befragt und gab zusammengefasst zu Protokoll, am 17. September
2014 méglicherweise in Osterreich unterwegs gewesen zu sein, von den ihm zur Last
gelegten Provokationen im Strassenverkehr und der anschliessenden Tétlichkeit jedoch

nichts zu wissen.

b) Die Vorinstanz stutzte die angefochtene Verfligung auf das Abwesenheitsurteil des
Bezirksgerichts Bregenz vom 6. Marz 2015. Sie fuhrte aus, gemass Urteil habe sich der
Rekurrent im Strassenverkehr auffallig verhalten und sei der Kérperverletzung schuldig
gesprochen worden. Der im Urteil dargestellte Sachverhalt sei schlissig und

glaubwirdig, weshalb eine verkehrspsychologische Untersuchung erforderlich sei.

Dem hélt der Rekurrent zusammengefasst entgegen, das Urteil des Bezirksgerichts
Bregenz vom 6. Marz 2015 sei nicht rechtskréftig. Es sei festgestellt worden, dass er
dagegen fristgerecht Einsprache erhoben habe und nun Uber dieses Rechtsmittel zu
befinden sei. Folglich fehle der von der Vorinstanz dargestellten Sachlage die
Grundlage. Es sei nicht nachgewiesen, dass er Dritte provoziert und eine
Koérperverletzung begangen habe. Die Vorinstanz kdnne dies auch nicht mit Verweis
auf Aussageprotokolle oder Polizeiberichte untermauern. Weder I&gen unterzeichnete
Protokolle zu den Zeugenbefragungen bei den Akten, noch sei das in Osterreich
geflhrte Verfahren vollstédndig. Auf polizeilich (zusammenfassend) protokollierte
(angebliche) Aussagen Dritter kdnne ohne Richtigkeitsbescheinigung nicht abgestellt
werden. Gestutzt auf nicht belegte Behauptungen eines Strafklagers kénne er nicht

verpflichtet werden, sich einer verkehrspsychologischen Untersuchung zu unterziehen.

c) Eine Grundvoraussetzung fir die Erteilung des Flhrerausweises ist die Fahreignung.

Dieser Begriff umschreibt die kérperlichen und geistigen Voraussetzungen, um ein
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Fahrzeug im Strassenverkehr sicher lenken zu kénnen. Die Fahreignung muss
grundsatzlich dauernd vorliegen (BGE 133 Il 384 E. 3.1). Der Flhrerausweis ist zu
entziehen, wenn festgestellt wird, dass die gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung
nicht oder nicht mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes

[SR 741.01, abgekurzt: SVG]). Bestehen Zweifel an der Fahreignung einer Person, so
wird diese einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen. Art. 15d Abs. 1 SVG nennt
beispielhaft die funf wichtigsten Fallgruppen, die Zweifel an der Fahreignung
begriinden und bei denen eine Abklarung in der Regel zwingend erforderlich ist (vgl. lit.
a-e). Es handelt sich dabei namentlich um die Abhangigkeit von Alkohol und
Betaubungsmitteln, schwerste Verkehrsregelverletzungen, psychische Erkrankungen,
die zur Arbeitsunfahigkeit und Invaliditat fihren, und ganz allgemein Meldungen von
Arzten, dass eine Krankheit vorliegt, die das sichere Fihren von Motorfahrzeugen
ausschliesst oder ausschliessen kdnnte. Da diese Aufzahlung nicht abschliessend ist,
sind weitere Falle denkbar. So steht die charakterliche Eignung zum Fihren von
Motorfahrzeugen auch bei Personen in Frage, die zu Aggressivitat neigen, Konflikte
nicht adaquat verarbeiten kénnen und gegen Stress nicht resistent sind (Philippe
Weissenberger, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen 2015, Art. 15d
SVG N 4 und 84; Urteil des Bundesgerichts [BGer] 6A.38/2003 vom 12. August 2003 E.
5.2). Die Anordnung einer verkehrspsychologischen Untersuchung setzt konkrete
Anhaltspunkte daflir voraus, dass der fragliche Inhaber des Flhrerausweises mit hoher
Wahrscheinlichkeit mehr als jede andere Person der Gefahr ausgesetzt ist, sich in
einem Zustand ans Steuer eines Fahrzeuges zu setzen, der das sichere Flhren nicht
mehr gewabhrleistet (vgl. BGE 127 11 122 E. 3c; 124 11 559 E. 3d, je mit Hinweisen; BSK
SVG-Bickel, Art. 14 N 43).

Bei einem im Ausland begangenen Delikt muss die Entzugsbehdérde des
Wohnsitzkantons von den Tatumstédnden umfassende Kenntnis erhalten haben. Dies
durfte dann der Fall sein, wenn das fehlerhafte Verkehrsverhalten eines Schweizers im
Ausland Anlass zu einer grindlichen Sachverhaltsabklarung durch die auslandischen
Polizei- und Strafbehérden gab und die Tatbestandsfeststellung dieser Behérden
hinsichtlich der Fehlerhaftigkeit des Verkehrsverhaltens die schweizerischen
Entzugsbehdrde zu Uberzeugen vermag; namentlich dirfen die von den auslandischen
Behdrden eruierten Tatumstande keine Zweifel offen lassen. Es missen eindeutige

Schlisse im Hinblick auf die zu verfigende Verwaltungsmassnahme gezogen werden
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kénnen, denn es ist den schweizerischen Verwaltungsbehdrden in der Regel nicht
mdglich, selber Erhebungen zur Sache anzustellen. Diese fur den Warnungsentzug
aufgestellten Grundsétze sind sinngeméss auch im Verfahren eines Sicherungsentzugs
zu beachten (vgl. BGE 102 Ib 59 E. 3; BSK SVG-Ritsche/Weber, Art. 16¢P'S N 11 f.),
wenn eine fehlende Fahreignung aus charakterlichen Grinden zur Diskussion steht (vgl.
Urteil der Verwaltungsrekurskommission [VRKE] 1V-2014/184 vom 30. April 2015 E. 2a).

d) Die Vorinstanz ging im Verfligungszeitpunkt (3. Juli 2015) aufgrund der
Bescheinigung vom 20. Mai 2015 davon aus, der Rekurrent sei rechtskréaftig wegen
Kérperverletzung verurteilt worden. Erst am 21. Juli 2015, mithin nach Rekurserhebung,
teilte das Bezirksgericht Bregenz der Vorinstanz mit, das Urteil vom 6. Marz 2015 sei
noch nicht in Rechtskraft erwachsen. Die frihere, anders lautende Mitteilung sei falsch
gewesen. Dem Rekurrenten ist folglich zurzeit strafrechtlich nichts vorzuwerfen; es gilt
die Unschuldsvermutung (vgl. dazu Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 6. Aufl. 2005, § 39 N 21). Ob er sich als Folge gegenseitiger
Provokationen im Strassenverkehr der Kérperverletzung schuldig machte, wird im
Strafverfahren in Osterreich zu klaren sein. Da das Administrativmassnahmeverfahren
im Hinblick auf einen Sicherungsentzug eréffnet wurde, war die Vorinstanz jedoch
grundsatzlich nicht gehalten, dieses nachtraglich zu sistieren und das Strafurteil
abzuwarten. In diesem Verfahren ist zu prifen, ob der Rekurrent noch fahig ist, ein
Motorfahrzeug zu fihren, oder ob ihm dies aus Griinden der Verkehrssicherheit
untersagt werden soll. Dass in solchen Féllen entsprechende Schritte sofort einzuleiten
sind, versteht sich angesichts der Natur der Sache von selbst (BGE 122 1l 359 E. 2b).
Die Vorinstanz ging jedoch offensichtlich nicht von einer hohen Dringlichkeit und
Gefahrdung aus. Andernfalls hatte sie dem Rekurrenten den Flhrerausweis vorsorglich
entziehen missen. Unter diesen Umstanden ware eine Sistierung des Verfahrens
sachgerecht gewesen, denn durch die Aufhebung des Strafurteils wurde der
vorinstanzlichen Verfligung — die sich ausschliesslich auf die Feststellungen im
Strafurteil stltzte — eine wesentliche Grundlage entzogen. Da es an einer
rechtskréftigen Verurteilung des Rekurrenten fehlt, kann ihm aufgrund der
Unschuldsvermutung im Administrativmassnahmeverfahren nicht vorgeworfen werden,
einen anderen Fahrzeuglenker tatlich angriffen und verletzt zu haben. Es gibt bis jetzt
keinen im Strafverfahren festgestellten Sachverhalt, auf den sich die Vorinstanz stitzen

kénnte und von dem Sie nur abweichen durfte, wenn sie eigene Abklarungen zum
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Sachverhalt getroffen hatte (vgl. zur Bindung an das Strafurteil Weissenberger, a.a.O.,
Vorbemerkungen zu Art. 16 ff. SVG N 10). Deshalb bleibt nun nichts anderes lbrig, als
den Ausgang des 6sterreichischen Strafverfahrens abzuwarten. Bevor ein
rechtskraftiges Strafurteil vorliegt, kann im vorliegenden Fall Giber die Frage, ob eine

verkehrspsychologische Untersuchung anzuordnen ist, nicht verfugt werden.

3.- Somit ergibt sich, dass die verkehrspsychologische Untersuchung des Rekurrenten
zu Unrecht angeordnet wurde. Der Rekurs ist gutzuheissen, und die angefochtene
Verflgung der Vorinstanz vom 3. Juli 2015 ist aufzuheben. Dem Verfahrensausgang
entsprechend sind die amtlichen Kosten dem Staat aufzuerlegen. Eine
Entscheidgebihr von Fr. 1'200.- erscheint angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Dem Rekurrenten ist der Kostenvorschuss

von Fr. 1'200.— zurlckzuerstatten.

Der Rekurrent hat Anspruch auf volle Entschadigung der ausseramtlichen Kosten
(Art. 98P'S VRP und Art. 98'" VRP), soweit diese aufgrund der Rechts- und Sachlage als
notwendig und angemessen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Im Rekursverfahren war
der Beizug eines Rechtsbeistandes geboten. Der Rechtsvertreter hat eine Kostennote
Uber Fr. 1'620.— (Honorar Fr. 1°500.—, Mehrwertsteuer Fr. 120.-) eingereicht. Im
Verfahren vor der Verwaltungsrekurskommission wird das Honorar als Pauschale
ausgerichtet; der Rahmen liegt zwischen Fr. 1'000.— und Fr. 12'000.- (Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwalte und Rechtsagenten, sGS 963.75;
abgekirzt: HonO). Innerhalb dieses Rahmens wird das Grundhonorar nach den
besonderen Umsténden, namentlich nach Art und Umfang der Bemiihungen, der
Schwierigkeit des Falles und den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beteiligten,
bemessen (Art. 19 HonO). Umstritten war lediglich die Frage, ob die Anordnung einer
verkehrspsychologischen Untersuchung zulassig war. Angesichts des geringen
Aktenumfangs sowie des eingeschrankten Prozessthemas erscheint das geltend
gemachte Honorar von Fr. 1°620.- (Barauslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen,

Art. 282 Apbs. 1 und Art. 29 HonO) noch als tarifkonform, weshalb der Rekurrent in

dieser Hohe von der Vorinstanz zu entschadigen ist.

Entscheid:
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1. Der Rekurs wird gutgeheissen und die Verfligung der Vorinstanz vom 3. Juli 2015

aufgehoben.

2. Der Staat tragt die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.-. Der Kostenvorschuss von

Fr. 1'200.-
wird dem Rekurrenten zuriickerstattet.

3. Der Staat (Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt) hat den Rekurrenten mit

Fr. 1'620.—-

zu entschadigen.
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