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Art. 21. Abs. 2 IVG, Art. 2 Abs. 1 HVI in Abgrenzung zu Art. 2 Abs. 2 HVI; Ziff.
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Besetzung

Vizepréasident Ralph Johl, Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin

Huber-Studerus; Gerichtsschreiberin Fabienne Hug
Geschéftsnr.

IV 2015/277

Parteien

A__,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Yves Minnier,

Plankestrasse 32, Postfach 93, 2501 Biel/Bienne,

gegen

IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
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Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Hilfsmittel (Abanderungen an Motorfahrzeug)
Sachverhalt

A

A.a A.___ meldete sich am 1. Juli 2004 zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung der IV-Stelle St. Gallen an (IV-act. 1). Er litt nach einem
Gleitschirmunfall am 31. Méarz 2004 an einer inkompletten Paraplegie sub L3 bei
Zustand nach LWK1-Fraktur. In der Folge sprach ihm die 1V-Stelle verschiedene
Leistungen zu. Unter anderem sprach sie ihm am 16. Dezember 2004 einen Betrag von
Fr. 2'065.90 fir invaliditatsbedingte Anderungen (Stossbremse seitlich des Lenkrades

mit Raster und Feststellhebel ausstatten) am Auto zu (IV-act. 31).

A.b Bei einer Eignungsabklarung flr kérperbehinderte Autofihrer(innen) durch das
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamtes St. Gallen wurden am 17. Dezember 2014
folgende Anderungen bzw. zusatzliche Ausriistung des Autos als notwendig erachtet:
Automatisches Getriebe, angepasste Betriebsbremse, Standardservolenkung,

Erfordernis des rechten Aussenspiegels (IV-act. 182).

A.c Mit dem Gesuch vom 3. Februar 2015 (IV-act. 181) flihrte der Versicherte aus,
dass er am 8. Dezember 2014 bei der Garage B.___ AG in C.___ ein neues Auto (VW
Sharan START BlueMotion) gekauft habe. Fiir die baulichen Anderungen am Auto und
den Einbau eines Automatikgetriebes forderte er Kostengutsprachen im Umfang von
Fr. 3'240.-- und Fr. 2'800.--. Gemass der Rechnung des Mobilcenters D.____ handelte
es sich bei den baulichen Anderungen um den Einbau einer Gas- und Bremssteuerung
mit Handbedienung (Carospeed) inklusiv dem Anschliessen der
Bremssystembedienung. In der Rechnung ebenfalls enthalten waren die Kosten fir die

Umbauabnahme MFK in E.___ inklusiv der Prifgebuhr.
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A.d Am 12. Februar 2015 teilte die IV-Stelle dem Versicherten mit, dass sie die Kosten
fir die invaliditatsbedingten Anderungen im Betrag von Fr. 4'470.-- {ibernehme (IV-act.
185). Sie bezahle Fr. 1'300.-- fir das Automatikgetriebe und Fr. 3'170.-- flr den
Autoumbau. Gemass Rz. 2099 des Kreisschreibens Uber die Abgabe von Hilfsmitteln in
der Invalidenversicherung (KHMI) kénne fir ein Automatikgetriebe nur ein
Maximalbetrag von Fr. 1'300.-- Gbernommen werden. Der geforderte Betrag fir die
Autokontrolle von Fr. 220.-- werde um Fr. 70.-- gekirzt, da gemass den gultigen
Bestimmungen flr die Umbaulbernahme bei der kantonalen Autokontrolle nur ein

Maximalbetrag von Fr. 150.-- Ubernommen werden kénne.

A.e Am 19. Marz 2015 wandte der Rechtsvertreter des Versicherten ein, dass Ziff.
10.05 des HVI-Anhang keine betragsméssige Hochstgrenze fir invaliditdtsbedingte
Abanderungen an Motorfahrzeugen vorsehe (IV-act. 190). Aufgrund der Behinderung
sei der Versicherte zwingend auf den Einbau eines Automatikgetriebes angewiesen, da
er sonst das Auto nicht bedienen kdnne. Auch das Strassenverkehrs- und
Schifffahrtsamt des Kantons St. Gallen habe dies bestétigt. Vorliegend stehe somit
unbestrittenermassen fest, dass der Versicherte auf das Automatikgetriebe
behinderungsbedingt angewiesen sei, andernfalls kénne er seinen Wagen keinesfalls
selbstandig lenken. Das Automatikgetriebe sei daher eine invaliditatsbedingte
Notwendigkeit bzw. unerlasslich, um das Eingliederungsziel des Art. 21 Abs. 2 (recte:
Abs. 1) IVG zu wahren. Somit sei nicht einzusehen, weshalb die IV-Stelle nicht die
gesamten Mehrkosten im Betrag von Fr. 2'800.-- Gbernehme. Die Mehrkosten aufgrund
des Automatikgetriebes seien im Vergleich zum verfolgten Eingliederungsziel
verhédltnismassig. Es sei widersprtchlich, dass die IV-Stelle die Kosten im Betrag von
Fr. 3'170.-- fUr den behinderungsbedingten Umbau Ubernehme, nicht aber die vollen

Kosten fiir das notwendige Automatikgetriebe.

A.f In einer internen Notiz der IV-Stelle vom 26. Mérz 2015 flhrte eine
Fachmitarbeiterin aus (IV-act. 196), dass die Gesamtkosten flr das Automatikgetriebe
am Auto nicht Gbernommen werden kénnten, da es sich bei dem Betrag von Fr.
1'300.-- um einen Maximalbetrag handle. Die durchschnittlichen Kosten fiir ein
Automatikgetriebe kdnnten damit fir ein einfaches und zweckmassiges Auto gedeckt
werden. Bei dem vom Versicherten gewéahlten Auto handle es sich jedoch um ein

grosseres und somit teureres Auto. Die Wahl des Autos sei einer versicherten Person
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zwar freigestellt, jedoch kénnten die dadurch entstandenen Mehrkosten nicht von der
Invalidenversicherung Gbernommen werden. Héatte sich der Versicherte einen normalen
Personenwagen angeschafft, wirden Fr. 1'300.-- die Mehrkosten fir das
Automatikgetriebe decken. Die IV-Stelle habe zudem nicht das Auto als einfach und
zweckmassig erachtet, sondern den invaliditdtsbedingten Umbau, weshalb daflr die
Kosten vollumfanglich GUbernommen wirden. Dementsprechend erliess die IV-Stelle am
13. April 2015 den Vorbescheid fiir den Kostenbeitrag an die Anderungen am Auto im
Betrag von Fr. 1'300.-- und Fr. 3'170.-- (IV-act. 197). Zur Begriindung flhrte sie aus,
dass Ziff. 10.05 KHMI explizit die invaliditatsbedingten Ab&nderungen an
Motorfahrzeugen erwahne. Deshalb kdnnten nicht sdmtliche weiteren Kosten wie
Spesen, Vorflhrkosten usw. Gbernommen werden. Die Umbautibernahme bei der
Autokontrolle durch das Mobilcenter D.___ sei eine Dienstleistung an den Kunden.
Grundsatzlich sei es jedoch auch mdglich, das Auto selbst vorzufihren. Die
Zusatzkosten kénnten deshalb nicht Gbernommen werden. Am 13. Mai 2015 nahm der
Rechtsvertreter des Versicherten zum Vorbescheid Stellung (IV. act. 200). Er flhrte aus,
dass die Behauptung, der Betrag von Fr. 1'300.-- entspreche den durchschnittlichen
Kosten eines Automatikgetriebes, keineswegs stimme. Automatikgetriebe verursachten
héhere Zusatzkosten als Fr. 1'300.--. Flr den Betrag von Fr. 1'300.-- kénne kein
Automatikgetriebe eingebaut werden. Zudem musse beriicksichtigt werden, dass der
Versicherte aufgrund seiner Behinderung in der Autoauswahl eingeschrankt sei, da er
aufgrund des Rollstuhls darauf angewiesen sei, diesen problemlos und ohne gréssere
Kraftanstrengungen und Verrenkungen verladen zu kénnen. Dies erfordere einen
flachen Kofferraumboden ohne Schwelle und einen genligend grossen Kofferraum,
weshalb ein Kombi der unteren Mittelklasse Voraussetzung sei. Bei den Autos dieser
Art betrage der Aufpreis fur ein Automatikgetriebe wesentlich mehr als Fr. 1'300.--,
namlich zwischen Fr. 2'000.-- und Fr. 3'000.--. Vorliegend sei es jedoch so, dass dem
Versicherten ein Kombi der unteren Mittelklasse nicht gentigend Platz biete. Da er sich
mit seiner Frau die Kinderbetreuung teile, misse er von den beiden Kindern haufig
sperriges Gepack oder Kinderspielsachen transportieren. Diese Gegenstande hatten
neben seinem Rollstuhl im Kofferraum eines kleinen Kombis der unteren Mittelklasse
nicht Platz. Aus diesem Grund sei der Versicherte bei der Autoauswahl auf einen
Familienvan in der Grosse des VW Sharan angewiesen. In dieser Autoklasse seien die

Kosten fir ein Automatikgetriebe noch héher. Die Kosten von Fr. 2'800.-- seien
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deshalb verhaltnismassig. Ohne die Ubernahme der gesamten Mehrkosten fiir das
Automatikgetriebe durch die IV-Stelle werde dem Versicherten der Anspruch auf ein
Auto vereitelt, denn er miusste dadurch die Kosten flir ein notwendiges, einfaches und
zweckmassiges Hilfsmittel entgegen dem Wortlaut der HVI teilweise selber tragen, was
unzuléssig sei. Die Autokontrolle sei gemass Art. 34 Abs. 4 VTS zwingend gesetzlich
vorgesehen. Es handle sich dabei also um Kosten, welche in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Autoumbauten stliinden, flr welche die IV-Stelle eine
Kostengutsprache erteilt habe. Da diese Kosten zwingend anfielen und mit dem von
der IV-Stelle als behinderungsbedingt notwendigen, einfachen und zweckmassigen
Autoumbau in untrennbarem Zusammenhang sttinden, seien dem Versicherten die
gesamten Kosten der Autokontrolle von Fr. 237.-- zu erstatten. Am 9. Juli 2015 notierte
die IV-Stelle (IV-act. 202), dass das KHMI fir die IV-Stelle verbindlich sei und im Sinne
der Gleichbehandlung aller Versicherten eingehalten werden musse. Fir die Wahl der
Art des Autos wurden vorliegend auch invaliditatsfremde Faktoren sprechen. Am
Kostenbeitrag von Fr. 1'300.-- fur das Automatikgetriebe und von Fr. 150.-- fir die

Umbauabnahme kénne festgehalten werden.

A.g Mit der Verfigung vom 16. Juli 2015 Ubernahm die IV-Stelle die bereits
angekundigten Kosten flr den Autoumbau in der Hohe von Fr. 3'170.-- und fir das
Automatikgetriebe in der Hohe von Fr. 1'300.-- (IV-act. 204). Sie fuhrte aus, dass die
familiaren Verhaltnisse (kleine Kinder mit Kinderwagen etc.) im Rahmen der
Gleichbehandlung nicht beriicksichtigt werden kdnnten, da es sich um
invaliditdtsfremde Begebenheiten handle. Die Autokontrolle sei dazu verpflichtet, das
Auto aufgrund der gesetzlichen Vorgaben zu prifen, unabhangig davon, wer dieses
Auto vorfuihre. Deshalb sei die Notwendigkeit der Anwesenheit einer Fachperson bei

der Autokontrolle nicht ausgewiesen.
B.

B.a Am 9. September 2015 liess der Versicherte (nachfolgend: Beschwerdeflihrer)
Beschwerde gegen die Verfligung der IV-Stelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin)
vom 16. Juli 2015 erheben (act. G 1). Er beantragte deren Aufhebung und die
"Verurteilung" der Beschwerdegegnerin zur Ubernahme der Kosten fiir das

Automatikgetriebe im Betrag von Fr. 2'800.-- und die Umbautbernahme bei der
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kantonalen Autokontrolle im Betrag von Fr. 237.60. Eventualiter beantragte er die
RuUckweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin. Zur Begrindung machte er
geltend, der beantragte Autoumbau und der Einbau des Automatikgetriebes sei
geeignet und erforderlich, um die gesetzlich anerkannten Eingliederungsziele nach Art.
21 Abs. 1 und Abs. 2 IVG umzusetzen. Die Festsetzung von Preislimiten durch das
Bundesamt flr Sozialversicherungen durfe nicht dazu fihren, dass der
Beschwerdeflihrer vom Anspruch auf eine teurere Ausfliihrung ausgeschlossen werde,
wenn nur diese seiner Behinderung angepasst sei. Es kénne vorkommen, dass der
Preis fUr ein Hilfsmittel die Limite Gbersteige und dass es sich trotzdem um ein
einfaches und zweckmaéssiges Hilfsmittel handle (Entscheid des Versicherungsgerichts
St. Gallen vom 30.06.2011, IV 2010/473). Zudem musse berlcksichtigt werden, dass
behinderungsbedingte Abdnderungskosten flir Neuwagen hdchstens alle zehn Jahre
oder alle 200'000 km von der Invalidenversicherung tbernommen werden kdnnten,
weshalb sich nur langlebige und qualitativ hochstehende Auto fir einen
behinderungsbedingten Umbau eigneten. Diese seien generell nicht im untersten,
sondern mindestens im mittleren Preissegment angesiedelt, weshalb auch die
dazugehdérenden Automatikgetriebe teurer seien. In Bezug auf die Kosten fir die
Autokontrolle kdnne der Beschwerdeflihrer nicht akzeptieren, dass er das Auto auch
selber zur Autokontrolle hitte bringen kénnen, da diese bei der Ubernahme von
Autoumbauten sehr streng seien. Daher sei es zwingend erforderlich, dass die
Ubernahme der Autoumbauten von einem Fachmann begleitet werde, da bei der
Vorflihrung durch Privatpersonen im Gegensatz zu derjenigen durch die Fachperson
regelmassig Nachbesserungen verlangt wirden, was eine erneute Vorflihrung mit
entsprechenden Kosten bedinge. Daher seien die gesamten Kosten von Fr. 237.60 zu

Ubernehmen.

B.b Mit der Beschwerdeantwort vom 23. Oktober 2015 beantragte die
Beschwerdegegnerin, es sei festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keinen
Anspruch auf einen Kostenbeitrag fiir Anderungen am Auto habe. Die Beschwerde sei
im Ubrigen abzuweisen (act. G 4). Zur Begriindung fiihrte sie aus, dass eine versicherte
Person gemass Art. 21 Abs. 1 IVG Anspruch auf ein im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste entsprechendes Hilfsmittel habe, wenn dieses unter anderem fiir
die Auslubung einer Erwerbstétigkeit bendtigt werde. Nach Art. 2 Abs. 4 HVI bestehe

nur ein Anspruch auf Hilfsmittel in einfacher und zweckmassiger Ausfiihrung. Die
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dartber hinaus entstehenden Kosten habe ein Versicherter selbst zu tragen. Gemass
Art. 2 Abs. 2 HVI und Ziff. 10 HVI-Anhang gehdrten Autos zu dieser Kategorie, wenn ein
Versicherter eine existenzsichernde Tétigkeit ausiibe und zur Uberwindung des
Arbeitswegs auf ein persdnliches Auto angewiesen sei. Falls auch eine gesunde Person
in derselben Situation auf ein Auto angewiesen ware, sei eine Kosteniibernahme fir die
Abanderung am Auto ausgeschlossen. Der Beschwerdefihrer sei Gesellschafter und
Vorsitzender der Geschaftsfihrung des Bowling Centers F.___. Das Stammkapital von
Fr. 50'000.-- habe ausschliesslich der Beschwerdefiihrer eingebracht. Dieser nutze
seinen geleaste VW Sharan auch als Geschéftsauto und habe in der Erfolgsrechnung
von 2011 Unterhaltskosten von Fr. 12'365.80 fur dieses Auto aufgeflihrt. Es sei
offensichtlich, dass er sein Auto auch als Gesunder fir sein Bowlinggeschéft nutzen

wiurde.

B.c Mit der Replik vom 4. Januar 2016 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antragen
fest (act. G 8). Er fihrte aus, dass geméss Ziff. 10.05 HVI-Anhang fir die Vergltung
invaliditdtsbedingter Abdnderungen an Motorfahrzeugen ausdricklich nicht die
Ausiibung einer existenzsichernden Erwerbstétigkeit und die Uberwindung des
Arbeitswegs vorausgesetzt sei. Dies ergebe sich daraus, dass Ziff. 10.05 HVI-Anhang
nicht mit einem Asterisk bezeichnet werde. Den VW Sharan habe sich der Versicherte
selbst gekauft, deshalb handle es sich nicht um ein Geschéaftsauto. Die
Reparaturkosten, welche in der Erfolgsrechnung von 2011 als Passiven auftraten,
stammten vom friiheren Auto des Beschwerdeflihrers. Dies sei das einzige Jahr, indem
er Unterhaltskosten fir das Auto abgerechnet habe. Zudem sei das Auto nicht als
Aktivum in der Bilanz aufgeflihrt, weshalb klar erwiesen sei, dass es sich nicht um ein
Geschéftsauto handle. Auch das neue Auto des Beschwerdeflhrers sei kein
Geschéftsauto. Es sei von ihm personlich gekauft und auf ihn als natirliche Person
eingeldst worden. Die Anschaffungs-, Leasing- und Unterhaltskosten bezahle der

Beschwerdeflhrer aus seinem eigenen Vermdgen.
B.d Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (vgl. act. G 10).

B.e Das Versicherungsgericht richtete am 10. Mai 2016 schriftlich eine Anfrage an das
Bundesamt fur Sozialversicherung (BSV) betreffend der Preislimite von Fr. 1'300.-- flr

das Automatikgetriebe gemass Rz. 2099 KHMI im Zusammenhang mit Ziff. 10.05 HVI-
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Anhang. Es wollte wissen, wie dieser Betrag zustande gekommen sei (act. G 11). Am
13. Mai 2016 antwortete das BSV, der Betrag fur ein Automatikgetriebe bei der
Neubestellung eines Autos mittlerer Kategorie sei bei Fr. 1'300.-- festgesetzt worden.
Am gleichen Tag gab das BSV telefonisch an, dass der Betrag aufgrund eines
Vergleichswertes 2006 (Version 4 des KHMI) entstanden sei (act. G 12). Dies "sei ein
Durchschnittswert aufgrund von Gegenuberstellungen von verschiedenen Mehrkosten
flr ein Automatikgetriebe bei Autos mittlerer Kategorie. Zum Betrag des
Automatikgetriebes gebe es nur wenige Félle, weshalb es bisher nicht nétig gewesen
sei, den Betrag neu zu Uberdenken oder zu Uberprifen. Das BSV Uberprife die
Preislimiten nur bei einem bestimmten Anlass und nicht einfach so, aber man kénne
diesen Betrag bei Gelegenheit, wenn ein entsprechender Fall eintreten wirde,
Uberprifen. Zur genauen Evaluierung der Entstehung des Maximalbetrages von Fr.
1'300.-- gebe es keine Protokolle oder Unterlagen”. Am 2. Juni 2016 nahm der
Beschwerdeflhrer zu den Ausflhrungen des BSV Stellung. Er flhrte aus, dass dieses
nicht dargelegt habe, wie der Betrag von Fr. 1'300.-- zustande gekommen sei, weshalb
dieser "Mittelwert" nicht nachvollziehbar sei (act. G 14). Weil nicht dargelegt werde,
welche Automodelle als Vergleichswerte herangezogen worden seien, erscheine der
Betrag als willkUrlich. Zudem stimme er mit der heutigen Realitat nicht Uberein. Die

Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Stellungnahme (vgl. act. G 15).

Erwédgungen:

1.1 Gemass Art. 21 Abs. 2 IVG hat der Versicherte, der infolge seiner Invaliditat fur die
Fortbewegung, flr die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fiir die
Selbstsorge kostspieliger Gerate bedarf, im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste ohne Rucksicht auf die Erwerbsféhigkeit Anspruch auf solche
Hilfsmittel. Hilfsmittel im Sinne der Invalidenversicherung sind dazu da, eine fehlende
Kdrperfunktion zu ersetzen, um dadurch dem Versicherten eine gewisse

Selbstandigkeit zuriickzugeben.

1.2 Der Bundesrat hat die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass

erganzender Vorschriften im Sinne von Art. 21 Abs. 4 IVG in Art. 14 der Verordnung
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Uber die Invalidenversicherung (IVV) an das Eidgendssische Departement des Innern
Ubertragen, welches die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HVI) mit anhangsweise aufgefihrter Hilfsmittelliste erlassen hat.
Gemass Art. 2 Abs. 1 HVI besteht im Rahmen der Liste Anspruch auf Hilfsmittel, soweit
diese fur die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der Umwelt oder fir die
Selbstsorge notwendig sind. Gemass Art. 2 Abs. 2 HVI besteht der Anspruch auf die
Hilfsmittel, welche mit einem Asterisk versehen sind, nur soweit diese fir die Austiibung
einer Erwerbstatigkeit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung, fir die
Ausbildung, fUr die funktionelle Angewdhnung oder fur die in der zutreffenden Ziffer
des Anhangs ausdrucklich genannte Tétigkeit notwendig sind. Die 15
Hilfsmittelkategorien im Anhang der HVI sind abschliessend aufgefiihrt. Geméass Ziff.
10 HVI-Anhang haben Versicherte Anspruch auf Motorfahrzeuge und
Invalidenfahrzeuge, wenn sie voraussichtlich dauernd eine existenzsichernde
Erwerbstatigkeit ausiiben und zur Uberwindung des Arbeitsweges auf ein persénliches
Auto angewiesen sind. Ziff. 10.05 HVI-Anhang, welche die invaliditdtsbedingten
Abé&nderungen an Motorfahrzeugen erwahnt, enthalt keinen Asterisk. Eine erwerbliche
Ausrichtung ist somit fur einen diesbeziglichen Anspruch - trotz des Wortlautes der
Einleitung zur Ziffer 10 der Liste im Anhang zur HVI - nicht vorausgesetzt, sondern es
genigt, dass eine Abanderung fur die Fortbewegung, die Herstellung des Kontaktes
mit der Umwelt oder die Selbstsorge notwendig ist. Denn der Hilfsmittelanspruch
besteht geméass Art. 8 Abs. 2 IVG fir die Gruppe, welche nicht mit einem Asterisk
versehen ist, klarerweise unabhangig von der Mdglichkeit einer Eingliederung in das
Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich (vgl. Meyer Ulrich/Reichmuth Marco,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, Zirich/Basel/Genf 2014, Art. 21 - 21, N
5). Die invaliditatsbedingte Abanderung von Motorfahrzeugen ist also unabhangig von
der Ausubung einer Erwerbstatigkeit und somit auch unabhéngig davon, ob auch ein

Gesunder auf das Auto angewiesen ware, zu gewahren.

1.3 Vorliegend ist festzuhalten, dass es sich beim zu beurteilenden VW Sharan geméss
den Angaben im Fahrzeugausweis, den Zahlen in den Bilanzen des Bowling Centers
F.___ und dem Kaufvertrag des VW Sharan, welcher der Beschwerdeflhrer
abgeschlossen hat, mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht um ein Geschéftsauto,
sondern um das Privatauto des Beschwerdefiihrers handelt. Dies kann jedoch fir die

Beurteilung, ob ein Anspruch fiir die Abdnderung von Motorfahrzeugen besteht,
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ohnehin offengelassen werden, da auch bei einem Geschéftsauto Anspruch auf
bauliche Anderungen besteht, wenn diese fiir den Arbeitnehmer aus
behinderungsbedingten Griinden fir die Austibung der Erwerbstatigkeit notwendig
sind. Der Arbeitgeber ist ndmlich obligationsrechtlich nicht verpflichtet, die Kosten flr
die Anderungen des Geschéftsfahrzeuges zu (ibernehmen, die aufgrund einer
Behinderung des Arbeithehmers notwendig sind. Die Abweisung des
Leistungsgesuches durch die Beschwerdegegnerin mit der Begriindung, es handle sich
um ein Geschaftsauto, welches der Beschwerdeflihrer sowieso auch als Gesunder

benutzen wirde, ist deshalb nicht gerechtfertigt.

2.1 Der Beschwerdefihrer ist aufgrund seiner inkompletten Paraplegie sub L3 mit
Conussyndrom nach LWK1 Fraktur auf bauliche Anderungen am Auto und auf ein
Automatikgetriebe angewiesen (vgl. IV-act. 182). Dies ist ihm bei der
Eignungsabklarung vom Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt bescheinigt worden
(IV-act. 182). Ohne diese Anderungen wire es ihm nicht méglich, ein Auto zu fiihren,

was seine Fortbewegung erheblich einschranken wirde.

2.2 Bestimmte Hilfsmittel werden pauschal vergutet (vgl. Art. 21quater Abs. 1 lit. a
IVG). Die Pauschalen werden ungeachtet der effektiven Kosten flr das Hilfsmittel
ausgerichtet und sind vom Bundesrat festgelegt und direkt in der HVI aufgefuhrt. Bei
dem Betrag von Fr. 1'300.--, welcher im KHMI erwéhnt ist (vgl. Rz. 2099 KHMI),
handelt es sich nicht um eine derartige Pauschale des Bundesrates, sondern um einen
Richtwert, der vom BSV entwickelt wurde. Die Festsetzung einer solchen Preislimite
darf nicht dazu flihren, dass der Versicherte vom Anspruch auf eine teurere Ausflihrung
ausgeschlossen wird, wenn nur diese seiner Behinderung angepasst ist (vgl. Pra 86
(1997) Nr. 115, E. 4 b). Bei einer Weisung handelt es sich um eine von der
Aufsichtsbehorde fir richtig befundene Auslegung von Gesetz und Verordnung. Die
Weisung ist ihrer Natur nach keine Rechtsnorm, sondern eine im Interesse der
gleichmassigen Gesetzesanwendung abgegebene Meinungsausserung der sachlich
zustandigen Aufsichtsbehdrde. Solche Verwaltungsweisungen sind wohl fir die
Durchfuhrungsorgane, nicht aber fur die Gerichtsinstanzen verbindlich (BGE 118 V 206
E. 4c, vgl. auch 123 11 16 E. 7, 119 V 255 E. 3a mit Hinweisen). Das Gericht soll sie bei
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seiner Entscheidung mitberlcksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen.
Es weicht aber von der Weisung ab, wenn diese mit den anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen nicht vereinbar ist (BGE 123 V 70 E. 4a mit Hinweisen). Gemass der
Auskunft des BSV handelt es sich beim Betrag von Fr. 1'300.-- um einen Mittelwert,
der anhand von Gegenuberstellungen von verschiedenen Mehrkosten flr ein
Automatikgetriebe bei Fahrzeugen mittlerer Kategorie ermittelt worden ist. Diese
Preislimite ist erstmals vor 10 Jahren, namlich in der vierten Version des KHMI am 1.
Juli 2006, festgesetzt worden. Seither ist sie nicht mehr erhéht worden. Geméass dem
Anhang 1 des KHMI sind die Preislimiten fur die Hilfsmittel nicht unbeschrankt
auszuschépfen. Wenn im Einzelfall ein billigeres Hilfsmittel in einfacher Ausfiihrung auf
dem Markt ist, so ist die Kostenverglitung entsprechend tiefer anzusetzen. Die IV-Stelle
hat sich nach Md&glichkeit Uber die Marktverhaltnisse zu orientieren. Nétigenfalls sind
Konkurrenzofferten zu verlangen. Es ist anderseits auch denkbar, dass die Anschaffung
von Hilfsmitteln verlangt wird, deren Preis die festgesetzten Limiten Uberschreitet. Die
Kostenubernahme kann in solchen Fallen geprift werden, wenn nachgewiesen ist,
dass die Preistiberschreitung durch die Garantie einer Uberdurchschnittlichen
Lebensdauer und durch stark Uberdurchschnittliche Serviceleistungen wettgemacht
wird. Diese Ausfuihrungen im KHMI machen deutlich, dass die Preislimiten keine
starren Richtwerte sind, die im Einzelfall nicht Gberprift und abgeédndert werden
kdnnen. Diese Erlduterungen des BSV sind somit auch fir den Maximalbetrag von Fr.
1'300.-- fur Automatikgetriebe anwendbar. Folglich ordnet das BSV selbst an, dass die

maximalen Preislimiten fur die Hilfsmittel nicht absolut zu verstehen sind.

2.3 Der Grundsatz der Einfachheit und Zweckmassigkeit der Hilfsmittelversorgung ist
in Art. 21 Abs. 3 IVG und in Art. 2 Abs. 4 HVI verankert. Die versicherte Person hat also
keinen Anspruch auf die im Einzelfall bestmégliche Versorgung (Rz. 1014 KHMI). Geht
das beantragte Hilfsmittel Gber das hinaus, was einfach und zweckmassig wére, hat die
versicherte Person die dadurch bedingten zusétzlichen Kosten selbst zu tragen. Der
Beschwerdefihrer ist behinderungsbedingt auf ein Automatikgetriebe angewiesen.
Aufgrund seiner Behinderung bendtigt er zudem ein Auto, welches gerdumig ist und es
ihm erlaubt, problemlos von seinem Rollstuhl in das Auto zu gelangen und den
Rollstuhl anschliessend ohne grossen Kraftaufwand zu verstauen. Daraus folgt, dass

das entsprechende Auto eine gewisse Grosse aufweisen muss. Zusétzlich zu
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bertcksichtigen ist, dass der Beschwerdeflihrer Familienvater ist. Obwohl ein
Hilfsmittel ausschliesslich der versicherten Person zugesprochen wird, ist diese nicht
isoliert, sondern im Kontext ihres sozialen Umfelds, zu betrachten. Konkret bedeutet
dies, dass der Hilfsmittelzweck beim Beschwerdeflhrer nicht erflllt ware, wenn ihm ein
(billigeres) Automatikgetriebe fir ein kleineres Auto zugesprochen wirde, weil ihm die
Fortbewegung mit seiner Familie verwehrt bliebe. Der Sinn und Zweck der
Hilfsmittelfunktion des behinderungsbedingt mit einem Automatikgetriebe
auszustattenden Autos ist es jedoch, der versicherten Person die Fortbewegung im
engeren personlichen Umfeld zu ermdglichen. Dazu gehort auch, dass der
Beschwerdeflhrer sich zusammen mit seiner ganzen Familien fortbewegen kann. Bei
der Bericksichtigung der Familienverhaltnisse im Rahmen der Auswahl des Autos und
damit des Automatikgetriebes handelt es sich folglich nicht um invaliditatsfremde
Faktoren, wie von der Beschwerdegegnerin behauptet, sondern dem
Beschwerdeflhrer wird die Fortbewegung entsprechend seiner persénlichen Situation
ermdglicht. Das Auto, welches er angeschafft hat, ist zweckmassig, einfach und
wirtschaftlich. Das gilt auch flr das dazugehérende Automatikgetriebe, da das Auto nur

so seine Hilfsmittelfunktion erfillen kann.

2.4 Das Auto des Beschwerdefuhrers ist nicht mit einem Automatikgetriebe lieferbar,
dass nur Fr. 1'300.-- kostet. Nach der allgemeinen Lebenserfahrung gibt es wohl gar
keine fur den Beschwerdefiihrer passenden Autos, bei denen das Automatikgetriebe
nur Fr. 1'300.-- kosten wirde, denn dieser Durchschnittswert stammt aus dem Jahr
2006. Diese Kostengrenze ist also veraltet und kann schon deshalb nicht mehr relevant
sein. Die Begrenzung auf Fr. 1'300.-- kann nicht als eine Art von Selbstbehalt
verstanden werden (wer mehr als Fr. 1'300.-- angibt, zahlt den Mehrpreis selbst), denn
dafir fehlt offensichtlich eine gesetzliche Grundlage. Wenn dem Beschwerdefiihrer
bloss ein Automatikgetriebe fir Fr. 1'300.-- bezahlt wirde, ware der Hilfsmittelzweck
nicht zu erflllen, weil es flr das geeignete Auto kein Automatikgetriebe fur Fr. 1'300.--
gibt und folglich das Auto nicht behinderungsbedingt ausgestattet werden kdnnte. Das
Auto und folglich auch das Automatikgetriebe sind einfach, zweckméassig und
wirtschaftlich, so dass der Beschwerdeflhrer unabhéangig von dem in der Weisungen
vorgesehenen Richtwert einen Anspruch auf die Vergitung der Kosten der Ausstattung

mit einem Kostengetriebe zu einem Preis von Fr. 2'800.-- hat.

3.
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Der Beschwerdeflhrer verlangt auch die Vergttung der Prifgebihren von insgesamt
Fr. 220.-- (plus MwSt.). Die Beschwerdegegnerin will jedoch nur den Betrag von Fr.
150.-- Ubernehmen. Die Prifgeblhren gemass Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt
des Kantons St. Gallen belaufen sich fir einen Personenwagen auf héchstens Fr.
160.-- (vgl. Prifgeblhren FZ ab 01.12.13 www.stva.sg.ch). Der von der Autogarage
zusatzlich zur effektiven Prifungsgebthr in Rechnung gestellte Betrag muss seinen
Grund also darin haben, dass ein Mitarbeiter dieser Autogarage das umgebaute Auto
vorgefuhrt hat. Die Behauptung der Beschwerdegegnerin, dass das Vorflhren des
Autos nicht durch eine Fachperson erfolgen misse, sondern vom Beschwerdeflihrer
selbst hatte erledigt werden kénnen, mag zwar fir reguldr immatrikulierte Autos richtig
sein, trifft aber mdéglicherweise flr die Abnahme eines behinderungsgerecht
umgebauten Autos nicht zu. Auch ein neues Auto, welches behinderungsbedingten
Anderungen unterzogen worden ist, darf ndmlich ohne eine solche Abnahme nicht in
den Verkehr gesetzt werden. Es ist deshalb unter diesen Umstanden fraglich, ob der
Beschwerdeflihrer das Auto vor der offiziellen Zulassung durch das Strassen- und
Schifffahrtsamt Gberhaupt hatte fihren dirfen. Allenfalls hat das Auto also nur mit
einem Werksstatthummernschild und damit auch nur durch einen Mitarbeiter der
Autogarage vorgefuhrt werden durfen. Diesbezuglich wird die Beschwerdegegnerin
noch weitere Abklarungen vorzunehmen haben. Sollten diese ergeben, dass nur ein
Mitarbeiter der Autogarage das Auto zur Motorfahrzeugkontrolle fiihren durfte, sind die
gesamten Kosten behinderungsbedingt. Andernfalls hatte der Beschwerdefihrer selbst
das Auto mit den behinderungsbedingten Abédnderungen vorfiihren kénnen, denn das
Risiko, dass bei einem neuen Auto nach einem behinderungsgerechtem Umbau noch
eine Nachbesserung verlangt wird, ist minimal. Die amtlichen Prifgebihren im
Zusammenhang mit der Prifung nach einer Abdnderung von Motorfahrzeugen sind
ausschliesslich behinderungsbedingt und deshalb von der Beschwerdegegnerin zu
Ubernehmen. Ob auch die weiteren Kosten einer solchen amtlichen Prifung

behinderungsbedingt sind, wird die Beschwerdegegnerin noch abzuklaren haben.

4.1 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ausstattung des Autos des
Beschwerdeflhrers mit einem Automatikgetriebe, das Fr. 2'800.-- gekostet hat, die

Voraussetzungen der Einfachheit, der Zweckmaéssigkeit und der Wirtschaftlichkeit der
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Hilfsmittelversorgung erfullt. Die Beschwerdegegnerin hat deshalb die Kosten flr das
Automatikgetriebe in der H6he von Fr. 2'800.-- zu Ubernehmen. Diesbezlglich ist die
Beschwerde also gutzuheissen. Das gilt auch fur die amtlichen Kosten der
Motorfahrzeugkontrolle des umgebauten Autos. In Bezug auf die weiteren Kosten der
Motorfahrzeugkontrolle ist die Beschwerde hingegen dahingehend teilweise
gutzuheissen, dass die Sache zur weiteren Abklarung des Sachverhalts und zur
anschliessenden neuen Verfigung im Sinne der Erwé&gungen an die

Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen wird.

4.2 Nach Art. 69 Abs. 1bis IVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen
Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1000.-- festgelegt.
Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint vorliegend als angemessen. Nach Art. 95
Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren
ganz oder teilweise abgewiesen werden. Demnach hat die — praxisgemass
vollumfénglich - unter-liegende Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten gesamthaft
zu tragen. Der Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 400.-- ist dem Beschwerdefihrer

zurickzuerstatten.

4.3 Der anwaltlich vertretene, praxisgemass vollumfanglich obsiegende
Beschwerdeflihrer hat einen Anspruch auf den Ersatz der Parteikosten, die vom
Gericht ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen werden (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch
Art. 98 ff. VRP). Der Rechtsvertreter hat eine Kostennote in der Héhe von Fr. 4'597.80
eingereicht (act. G 8.1). Dem Beschwerdeflihrer wird bereits in einem anderen ihn
betreffenden Fall beziiglich Amortisationsbeitrage (IV 2015/274) eine
Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- zugesprochen. Da der vorliegend notwendige
Vertretungsaufwand wegen des in den beiden Beschwerdeverfahren weitgehend
deckungsgleichen massgebenden Sachverhalts und wegen der Beschrénkung auf die
Beantwortung einer einzigen Rechtsfrage deutlich geringer gewesen ist als in einem
durchschnittlichen Rentenfall, in dem praxisgemass eine pauschale Entschadigung von
Fr. 3'500.-- zugesprochen wird, erweisen sich die vom Rechtsvertreter des

Beschwerdeflhrers geltend gemachten Kosten als deutlich Gbersetzt. Eine
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Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)

erscheint als angemessen.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

Die Verfugung vom 16. Juli 2015 wird aufgehoben.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefiihrer die Kosten von Fr.

2'800.-- fur das Automatikgetriebe zu verguten.

Die Sache wird in Bezug auf die Kosten der Prifung des umgebauten Autos durch die
Motorfahrzeugkontrolle zur weiteren Abklarung und zur neuen Verfligung im Sinne der

Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen; der

Kostenvorschuss von Fr. 400.-- wird dem Beschwerdeflhrer zurlickerstattet.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung von Fr.
2'000.-- zu bezahlen.
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