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IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,
Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

medizinische Begutachtung (Kostenauferlegung)
Sachverhalt

A.

A.a A.___ meldete sich im November 2005 zum Bezug einer Rente der
Invalidenversicherung an (IV-act. 1). Sie gab an, sie habe eine kaufménnische Lehre
absolviert und zuletzt als Sachbearbeiterin gearbeitet. Das Zentrum fir Schlafmedizin
der Klinik B.___ hatte im Februar 2005 ein restless legs syndrome mittelschweren
Grades diagnostiziert (IV-act. 10-7 ff.). Der Psychiater Dr. med. C.___ berichtete im
Dezember 2005 (IV-act. 10-1 ff.), die Versicherte leide zuséatzlich an einer Bulimia
nervosa mit einer Borderline-Symptomatik. Sie sei nur zu 60 Prozent arbeitsfahig. Die
Psychotherapeutin D.___ wies im Juni 2006 darauf hin, dass die Versicherte mit einem
Pensum von mehr als drei Tagen pro Woche lUberfordert wére und ,Gberall
anecken“wirde (IV-act. 25). Im Juni 2006 notierte Dr. med. E.___ vom IV-internen
regionalen arztlichen Dienst (RAD), gestitzt auf die Angaben von Dr. C.___ sei von
einer Arbeitsunféhigkeit von 40 Prozent seit Oktober 2005 auszugehen (IV-act. 27). Mit
einer Verfigung vom 24. November 2006 sprach die IV-Stelle der Versicherten mit
Wirkung ab dem 1. Oktober 2006 eine Viertelsrente der Invalidenversicherung zu (IV-
act. 44).

A.b Im Juli 2012 ersuchte die Versicherte um eine Rentenerhéhung (IV-act. 73). Im
November 2012 empfahl die RAD-Arztin Dr. med. F.___ eine bidisziplinére
neurologisch-psychiatrische Begutachtung (IV-act. 89). Im Auftrag der IV-Stelle
erstattete der Neurologe und Psychiater Dr. med. G.___ im Dezember 2012 ein
entsprechendes Gutachten (IV-act. 93). Er hielt fest, die Versicherte leide an einer
Aufmerksamkeits- und Hyperaktivitdtsstérung, an einer andauernden

Personlichkeitsanderung nach einer psychischen Krankheit, an einer chronifizierten
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depressiven Stérung schweren Grades sowie an einem atypischen Syndrom mit einer
Bewegungsunruhe. Eine kaufméannische Téatigkeit konne der Versicherten nicht mehr
zugemutet werden. Fur die von der Versicherten zwischenzeitlich aufgenommene
Tatigkeit auf dem Hundelbungsplatz kénne eine Arbeitsfahigkeit von 20 Prozent
attestiert werden. Die RAD-Arztin Dr. F.___ erachtete das Gutachten als Uberzeugend
(IV-act. 94 und 133), empfahl aber auf eine entsprechende Anfrage einer
Sachbearbeiterin der IV-Stelle hin eine Meldung ans Strassenverkehrsamt wegen der
Gefahr einer situativ eingeschrankten Fahrtauglichkeit (IV-act. 138). Im November 2013
meldete die IV-Stelle dem Strassenverkehrsamt einen Verdacht auf eine Einschréankung
der Fahrtauglichkeit der Versicherten (IV-act. 140). Dieses liess in der Folge eine
verkehrsmedizinische Untersuchung durchfilhren. Im Juni 2014 erstattete das Institut
flr Rechtsmedizin des Kantonsspitals St. Gallen im Auftrag des Strassenverkehrsamtes
ein entsprechendes Gutachten (Fremdakten). Die Sachversténdigen fihrten darin aus,
die Versicherte habe bei den Untersuchungen in psychischer Hinsicht einen
unauffalligen Eindruck hinterlassen. Eine vermehrte Midigkeit sei nicht aufgefallen.
Eine verkehrspsychologische Leistungsdiagnostik habe eine Fahreignung fir die 3. FA-
Gruppe ergeben. Die RAD-Arztin Dr. H.___ erachtete die Aktenlage nun als
widerspruchlich und empfahl deshalb eine psychiatrische Oberbegutachtung (IV-act.
165).

A.c Am 25. August 2014 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit, dass eine
medizinische Abkldrung notwendig sei (IV-act. 166). Am Folgetag wies der
Rechtsvertreter der Versicherten die IV-Stelle darauf hin (IV-act. 170), dass seine
Mandantin den von der |V-Stelle beauftragten Sachverstandigen Dr. med. I.___
ablehne. Er kdnne dafir keine Begriindung liefern, da er damit das Anwaltsgeheimnis
verletzen wirde. Die IV-Stelle hielt an der vorgesehenen Begutachtung durch Dr. I.___
fest (IV-act. 171), woraufhin die Versicherte geltend machen liess, der medizinische
Sachverhalt sei bereits hinreichend abgeklart, weshalb sie sich nicht erneut werde
begutachten lassen (IV-act. 175). Am 7. November 2014 ordnete die IV-Stelle die
psychiatrische Begutachtung mit einer verfahrensleitenden Verfiigung an (IV-act. 177).
Die von der Versicherten gegen diese Verfligung erhobene Beschwerde (vgl. IV-act.
181) wurde vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit einem Entscheid vom
27. Januar 2015 abgewiesen (IV 2014/555; vgl. IV-act. 188).
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A.d Mit einer Mitteilung vom 31. Marz 2015 wies die IV-Stelle die Versicherte darauf
hin (IV-act. 191), dass diese sich von Dr. |.___ psychiatrisch begutachten lassen musse.
Bis zum 10. April 2015 kdnne die Versicherte triftige Einwendungen gegen die Person
des Sachverstandigen geltend machen. Falls der Untersuchungstermin in
unentschuldbarer Weise nicht eingehalten werde, wirden die daraus entstehenden
Kosten der Versicherten auferlegt. Am 16. April 2015 teilte Dr. |.___ der Versicherten
mit, dass die Untersuchung am 6. Mai 2015, ab 9 Uhr, erfolgen werde (IV-act. 195). Am
5. Mai 2015 erklarte die Versicherte gegeniber der IV-Stelle und (per Telefax) Dr. I.___,
dass sie den Untersuchungstermin nicht wahrnehmen werde, weil sie nicht an einer
psychischen Erkrankung, sondern an einer neurologischen Stoffwechselkrankheit
wegen des restless legs syndrome leide (IV-act. 197). Mit einem Schreiben vom 27. Mai
2015, das die Uberschrift ,Mahn- und Bedenkzeitverfahren® trug (IV-act. 204), wies die
IV-Stelle die Versicherte darauf hin, dass diese sich der vorgesehenen psychiatrischen
Begutachtung und (neu) einer neurologischen Begutachtung unterziehen misse. Falls
sie den Untersuchungstermin in unentschuldbarer Weise nicht wahrnehme, wirden ihr
die daraus entstehenden Kosten auferlegt. Bis spatestens am 19. Juni 2015 musse die
Versicherte einen Begutachtungstermin mit Dr. I.___ und mit der Neurologin Dr. med.
J.___ vereinbart haben. Andernfalls werde die Rente vorsorglich eingestellt. Die
Versicherte erklarte am 12. Juni 2015, dass sie sich nicht erneut untersuchen lassen
werde, da bereits ein Gutachten von Dr. G.___ bei den Akten liege, auf das sie sich
berufe (IV-act. 205). Mit einer Verfigung vom 25. Juni 2015 stellte die IV-Stelle die

laufende Rente per sofort vorsorglich ein (IV-act. 211).

A.e Am 30. Juni 2015 stellte Dr. I.___ der IV-Stelle seinen Aufwand in Rechnung (IV-
act. 219). Er machte geltend, er habe 9,75 Stunden fUr das Aktenstudium und fur die
Vorbereitung der Untersuchung aufgewendet. Der Stundenansatz betrage 240 Franken.
Der Rechnungsbetrag belaufe sich folglich auf 2'340 Franken. Mit einem Vorbescheid
vom 23. Juli 2015 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit (IV-act. 212), dass sie
vorsehe, dieser in Anwendung des Art. 45 Abs. 3 ATSG, auf den bereits in der
Mitteilung vom 31. Mé&rz 2015 hingewiesen worden sei, die Kosten ,,flir das
Nichterscheinen zu den Gutachterterminen vom 6. Mai 2015“ aufzuerlegen. Dagegen
liess die Versicherte am 4. August 2015 einwenden (IV-act. 213), der von Dr. I.___
angegebene Aufwand sei Ubersetzt, denn es handle sich um eine ,einfache Sache*.

Zudem hatte Dr. |.___ auch ein Aktengutachten erstellen kdnnen. Ihm hatten
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schliesslich die Gutachten von Dr. G.___ und dem Institut fiir Rechtsmedizin des
Kantonsspitals St. Gallen vorgelegen. Mit einer Verfigung vom 5. Oktober 2015
verpflichtete die IV-Stelle die Versicherte, die von Dr. |.___ geltend gemachten Kosten
von 2'340 Franken zu bezahlen (IV-act. 214).

B.

B.a Am 28. Oktober 2015 liess die Versicherte (nachfolgend: die Beschwerdeflihrerin)
eine Beschwerde gegen die Verfligung vom 5. Oktober 2015 erheben (act. G 1). |hr
Rechtsvertreter beantragte die ersatzlose Aufhebung der angefochtenen Verfigung.
Zur Begriundung fuhrte er an, die Beschwerdeflihrerin habe schon am 4. November
2014 erklart, dass sie sich nicht erneut psychiatrisch begutachten lassen werde. Der
Sachversténdige Dr. |.___ habe deshalb ,in guten Treuen“ davon ausgehen mussen,
dass die Beschwerdeflhrerin nicht zur Untersuchung erscheinen werde. Sein
Arbeitsaufwand sei folglich unnétig gewesen. Zudem habe er wohl hauptséchlich ,,800
Aktenstlicke betreffend Rechnungslegung bzw. Buchhaltung® studiert, was unnétig
und daher nicht zu entschéadigen sei. Schliesslich verstosse es gegen das
Gleichheitsgebot, wenn im Beschwerdeverfahren vom Versicherungsgericht
shochstens Prozessentschadigungen im Betrag von 3'500 Franken bezahlt werden und
IV-Gutachter mit einem Stundenansatz von 240 Franken fur das Aktenstudium
entschéadigt werden®. Diese ungleiche Behandlung verstosse ,krass“ gegen das

Gleichbehandlungsgebot und sei nicht zu schitzen.

B.b Die IV-Stelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) beantragte am 30. November
2015 die Abweisung der Beschwerde (act. G 3). Zur Begriindung flhrte sie aus, Dr.
I.___ habe keinen unnétigen Aufwand betrieben und auch keine Veranlassung zur
Annahme gehabt, die Beschwerdeflhrerin werde nicht zur Untersuchung erscheinen.
Die Beschwerdeflhrerin sei rechtzeitig auf die Kostenfolgen geméass dem Art. 45 Abs. 3

ATSG hingewiesen worden. Die angefochtene Verfligung sei folglich rechtmassig.

B.c Am 22. Januar 2016 liess die Beschwerdeflhrerin an ihrem Antrag festhalten (act.
G 5). Ihr Rechtsvertreter flhrte aus, Dr. |.___ sei von ihr rechtzeitig als Sachverstéandiger
abgelehnt worden, da er in einer — nicht die Beschwerdeflihrerin betreffenden —

Strafsache bei einer Begutachtung offensichtlich wahrheitswidrige Ausfiihrungen
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gemacht habe. Die Beschwerdefiihrerin habe an der éffentlichen Verhandlung in jener

Strafsache teilgenommen.
B.d Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (vgl. act. G 6 f.).

B.e Am 30. August 2016 liess die Beschwerdeflihrerin darauf hinweisen (act. G 8),
dass das Bundesamt fur Sozialversicherungen mit einer Begutachtungsstelle eine
Pauschale von 1'500 Franken bei einem unentschuldigten Nichterscheinen vereinbart
habe. Bei einem entschuldigten Nichterscheinen werde nur eine abgestufte Pauschale
von 500-750 Franken erhoben. Der Aufwand von Dr. . sei auch vor diesem
Hintergrund als unverhaltnismassig hoch zu qualifizieren. Die Beschwerdegegnerin
machte am 9. September 2016 geltend (act. G 10), diese Vereinbarung habe flirr das

vorliegende Beschwerdeverfahren keine Relevanz.

Erwagungen

Die angefochtene Verfiigung hat das Verwaltungsverfahren, das eine Rentenrevision
zum Gegenstand gehabt hat, nicht abgeschlossen. Es handelt sich dabei folglich um
eine sogenannt verfahrensleitende Verfigung. Hinsichtlich einer gegen eine solche
verfahrensleitende Verfligung erhobenen Beschwerde sehen weder der Art. 61 ATSG
noch das kantonale VRP besondere Eintretensvoraussetzungen vor. Allerdings ist die
selbsténdige Anfechtung von Zwischenverfiigungen kantonalrechtlich auf wenige Falle
beschrankt; die Mehrheit der Zwischenverfigungen ist gar nicht selbstéandig anfechtbar
(vgl. URS PETER CAVELTI/THOMAS VOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton
St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 564 f.). Diese Regelung wird vom Verwaltungsgericht und
von der Lehre als unbefriedigend qualifiziert, weshalb liickenflllend eine selbstandige
Anfechtung von Zwischenverfliigungen in analoger Anwendung der Art. 45 f. VwVG
bejaht wird (vgl. CAVELTI/VOGELI, a.a.0., Rz. 566, mit Hinweisen). Auch das
Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen tritt geméss seiner standigen Praxis unter
den Voraussetzungen der Art. 45 f. VWVG auf Beschwerden gegen
Zwischenverfligungen ein (vgl. etwa den Entscheid IV 2016/189 des St. Galler
Versicherungsgerichtes vom 21. Oktober 2016, E. 1.1). Mit der Auferlegung der Kosten
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fur die letztlich nicht zustande gekommene Begutachtung erwéchst der
Beschwerdefihrerin offensichtlich ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne
des Art. 46 Abs. 1 lit. a VWVG, weshalb auf ihre Beschwerde gegen die

verfahrensleitende Verfligung vom 5. Oktober 2015 einzutreten ist.

2.1 Laut dem Art. 45 Abs. 1 ATSG Ubernimmt grundsatzlich der Versicherungstrager
die Kosten flr jene Abklarungsmassnahmen, die er angeordnet hat. Die Kosten kdnnen
gemass dem Art. 45 Abs. 3 ATSG allerdings auch der versicherten Person auferlegt
werden, wenn diese trotz einer entsprechenden Aufforderung und Androhung der

Folgen die Abklarung in einer unentschuldbaren Weise verhindert oder erschwert hat.

2.2 Die Beschwerdeflihrerin hat sich zwar tatsachlich schon friih, ndmlich im Herbst
2014, gegen die von der Beschwerdegegnerin angeordnete Begutachtung durch Dr.
I.___ gewehrt. Mit einer verfahrensleitenden Verfugung vom 7. November 2014 hat die
Beschwerdegegnerin dann aber angeordnet, dass eine psychiatrische Begutachtung
durchgefuhrt werde. Die von der Beschwerdefuhrerin gegen jene Verfliigung erhobene
Beschwerde ist vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen mit dem Entscheid
IV 2014/555 vom 27. Januar 2015 abgewiesen worden. Diesen Entscheid hat die
Beschwerdeflhrerin nicht angefochten, weshalb er formell rechtskraftig und damit fir
die Parteien und das Gericht verbindlich geworden ist. Die Notwendigkeit der
Begutachtung kann folglich in diesem Verfahren nicht erneut gepruft werden, denn es
handelt sich dabei um eine res iudicata. Nach dem Abschluss des
Beschwerdeverfahrens IV 2014/555 hat die Beschwerdegegnerin am 31. Méarz 2015
erneut die vorgesehene Begutachtung durch Dr. |.___ angekindigt und der
Beschwerdeflihrerin nochmals die Gelegenheit gegeben, bis spatestens am 10. April
2015 triftige Einwande gegen die Begutachtung vorzubringen. Der Inhalt dieser
Anordnung hat sich angesichts des formell rechtskréftigen Entscheides IV 2014/55 nur
noch auf die Wahl des Sachverstandigen beschranken kénnen, da ja verbindlich
festgestanden hat, dass eine psychiatrische Begutachtung durchzufiihren sei. Folglich
hatte die Beschwerdeflhrerin bei richtiger Betrachtung auch nur noch triftige Einwénde
gegen die Person des Sachverstandigen geltend machen kénnen. Von dieser

Mdglichkeit hat die Beschwerdefiihrerin aber keinen Gebrauch gemacht. Auch auf die
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Einladung von Dr. I.___ zur Untersuchung vom 16. April 2015 hat die
Beschwerdeflhrerin zunachst nicht reagiert. Vor diesem Hintergrund verféangt das
Argument, Dr. |.___ habe angesichts des im November 2014 erhobenen Einwandes
gegen die Begutachtung davon ausgehen mussen, dass diese nicht stattfinden werde,
offensichtlich nicht. Die fir dieses Verfahren massgebende Ankindigung, dass die
Beschwerdeflihrerin nicht zum Untersuchungstermin erscheinen werde, ist erst am 5.
Mai 2015, also am Vortag der auf den frilhen Vormittag angesetzten Untersuchung
erfolgt. So kurz vor der personlichen Untersuchung muss ein gewissenhaft
vorgehender Sachverstandiger die massgebenden Akten bereits eingehend studiert
und die Untersuchung vorbereitet haben, denn ansonsten kénnte er bei der
personlichen Untersuchung nur eine ,Momentaufnahme*® erstellen, mit der sich der
relevante Sachverhalt nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellen liesse. Tatsachlich hat Dr. I.___ bereits vor der
Ankiindigung vom 5. Mai 2015 die Akten studiert und die Untersuchung vorbereitet

gehabt. Jene Anklindigung ist also augenscheinlich (viel) zu spéat erfolgt.

2.3 Das bedeutet allerdings fir sich allein noch nicht, dass der Aufwand von Dr. |.___
unnoétig gewesen ware. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflhrerin ndmlich
am 27. Mai 2015 nochmals zur Erfillung ihrer Mitwirkungspflicht bei der
Sachverhaltsabklarung angehalten. Wenn die Beschwerdefuhrerin dieser Aufforderung
nachgekommen wére, hatte Dr. |.___ die Akten selbstversténdlich nicht nochmals
eingehend studieren missen. Sein (erneuter) Vorbereitungsaufwand ware also
vernachldssigbar gering gewesen, was einer Auferlegung der Kosten flr den —in
diesem Fall eben nicht unnétigen — Aufwand flr die Vorbereitung der Untersuchung
vom 6. Mai 2015 zulasten der Beschwerdeflhrerin entgegengestanden héatte. Mit ihrer
Erklarung vom 12. Juni 2015 hat sich die Beschwerdefihrerin dann aber definitiv
geweigert, sich nochmals psychiatrisch begutachten zu lassen. Damit ist der von Dr.
I.___ vor dem 6. Mai 2015 betriebene Aufwand also doch noch unnétig geworden. Die
Weigerung der Beschwerdeflhrerin ist nicht entschuldbar, weil sie aufgrund des formell
rechtskréaftigen und damit verbindlichen Entscheides IV 2014/555 des
Versicherungsgerichtes des Kantons St. Gallen vom 27. Januar 2015 verpflichtet
gewesen ist, sich psychiatrisch begutachten zu lassen, und weil sie keinen

Uberzeugenden Grund fir die Ablehnung von Dr. I.___ hat vorbringen kénnen.
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2.4 Trotzdem kdnnen ihr die Kosten des unnétigen Abklarungsaufwandes nicht ohne
weiteres auferlegt werden. Der Art. 45 Abs. 3 ATSG verlangt namlich zuséatzlich, dass
die versicherte Person vorgangig zur Mitwirkung bei der Abklarung aufgefordert
worden ist und dass ihr die Kostenfolgen bei einer Verhinderung oder Erschwerung der
Abklarung in einer unentschuldbaren Weise angedroht worden sind. Die
Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflihrerin vorliegend am 31. Marz 2015 und am
27. Mai 2015 aufgefordert, sich von Dr. I.___ untersuchen zu lassen. Zudem hat sie ihr
beide Male angedroht, dass die Beschwerdeflihrerin die allfélligen Kosten tragen
musse, wenn sie den Untersuchungstermin nicht wahre. Dabei hat sie jeweils auch
explizit auf den Art. 45 Abs. 3 ATSG verwiesen. Der anwaltlich vertretenen
Beschwerdeflhrerin hat folglich bewusst sein missen, dass sie die Kosten flir einen
unnoétigen Abklarungsaufwand tragen muisse, wenn sie nicht zur Untersuchung
erscheinen oder den angesetzten Termin nicht frihzeitig verschieben wirde. Die
Voraussetzungen fiir die Uberwalzung der unnétigen Abklarungskosten auf die

Beschwerdefihrerin sind also erflllt gewesen.

2.5 Dervon Dr. |.___ angegebene unnétige Aufwand kann weder in zeitlicher noch in
betraglicher Hinsicht als Gbersetzt qualifiziert werden. Die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, Dr. I.__ habe wahrend eines wesentlichen Teils der von ihm
angegebenen Zeit Buchhaltungsunterlagen studiert, entbehrt offenkundig jeglicher
Grundlage. Erstens hat flir die psychiatrische Untersuchung eine rasche Durchsicht der
Buchhaltungsunterlagen ausgereicht und zweitens hétte Dr. I.___ wesentlich mehr Zeit
aufwenden mussen, wenn er diese Unterlagen eingehend studiert hatte. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin handelt es sich hier ndmlich nicht um eine ,,einfache
Sache®, denn die medizinische Aktenlage erweist sich geméss dem Entscheid IV
2014/555 vom 27. Januar 2015 als widersprichlich, was massgebend darauf
zurlckzufihren ist, dass die Beschwerdefihrerin sich anlasslich der im Auftrag der
Beschwerdegegnerin durchgefuhrten psychiatrischen Begutachtung durch Dr. G.___
vollig anders verhalten hat als bei jener Begutachtung, die im Auftrag des
Strassenverkehrsamtes vom Institut fir Rechtsmedizin des Kantonsspitals St. Gallen
durchgeflhrt worden ist. Die in den Akten teilweise angegebenen psychischen und
somatoformen respektive ,pseudo-neurologischen“ Stérungen haben sich aus
psychiatrischer Sicht wohl als komplex dargestellt und folglich einen wesentlichen

Aufwand beim Aktenstudium verursacht. Zudem hat sich Dr. I.___ eingehend auf die
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persoénliche Untersuchung vorbereiten missen, denn anders wére es ihm nicht moéglich
gewesen, innerhalb der erfahrungsgemass relativ kurzen Dauer einer persdnlichen
Untersuchung (maximal einige Stunden) all jene Angaben zu erfragen und Befunde zu
erheben, die fir die Diagnosestellung und die Arbeitsfahigkeitsschatzung erforderlich
gewesen waren. Vor diesem Hintergrund besteht kein ernsthafter Zweifel daran, dass
Dr. I.___ einen erforderlichen Aufwand von knapp zehn Stunden betrieben hat. Der von
ihm geltend gemachte Stundenansatz ist moderat und entspricht im Ubrigen jenem,
der praxisgemass bei der Festsetzung der durchschnittlichen (nicht maximalen)
Parteientschadigung beriicksichtigt wird (250 Franken). Der Vorwurf einer

Ungleichbehandlung ist aber ohnehin absurd.

2.6 Der vom Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin eingereichte Vertrag zwischen
dem Bundesamt fur Sozialversicherungen und einer medizinischen Abklarungsstelle ist
flr das vorliegende Verfahren irrelevant, denn Dr. |.___ist offensichtlich nicht Partei
jenes Vertrages gewesen, weshalb er nicht an jene Vereinbarungen gebunden gewesen
ist. Ebenso irrelevant ist das Vorbringen, die Beschwerdefihrerin habe als eine
unbeteiligte Person an einer 6ffentlichen Strafverhandlung teilgenommen, bei der sich
angeblich ergeben habe, dass Dr. I.___in jenem Verfahren ,tatsachenwidrige Angaben®

gemacht haben soll.

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin hat die unnétigen
Abklarungskosten von 2'340 Franken zu bezahlen. Praxisgemass sind fUr dieses
Verfahren keine Gerichtskosten zu erheben. Die unterliegende Beschwerdefuhrerin hat

keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung.
Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

Die Beschwerde wird abgewiesen und die Beschwerdefluhrerin wird verpflichtet, der

Beschwerdegegnerin Fr. 2'340.-- zu bezahlen.
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Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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