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Art. 16¢c Abs. 1 lit. a und Abs. 2 lit. b, Art. 32 Abs. 2 SVG (SR 741.0), Art. 4a
Abs. 1 und 2 VRV (SR 741.11). Der Rekurrent lenkte ein Fahrzeug innerorts
mit einer Geschwindigkeit von 25 km/h Giber der zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit. Bestatigung des sechsmonatigen
Fuhrerausweisentzugs wegen schwerer Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung IV,
28. September 2017, IV-2017/6).

Prasident Urs Gminder, hauptamtlicher Richter Thomas Végeli und Richter Urs Frih,

a.o. Gerichtsschreiberin Julia Mller

X, Rekurrent,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. LL.M. Jurg Gramiger, Toggenburgerstrasse 35,
9500 Will,

gegen

Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt, Abteilung Administrativmassnahmen,

Frongartenstrasse 5, 9001 St.Gallen, Vorinstanz,
betreffend

FlUhrerausweisentzug (Warnungsentzug)
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Sachverhailt:

A.- X besitzt den FUhrerausweis der Fahrzeugkategorien A, B, C1, D1, BE, C1E, D1E.
Far die Fahrzeugkategorie B ist er seit 23. Juni 1976 fahrberechtigt. Der FUhrerausweis
wurde ihm bereits dreimal entzogen, und zwar ein erstes Mal mit Verfligung des
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamts des Kantons St.Gallen vom 25.

November 2009 wegen Uberschreitens der signalisierten Hochstgeschwindigkeit auf
der Autobahn von 120 km/h um 37 km/h fir drei Monate (schwere Widerhandlung). Mit
Verfligung vom 25. Oktober 2011 wurde er ihm erneut wegen Uberschreitens der
signalisierten Hochstgeschwindigkeit, diesmal innerorts um 18 km/h, fir einen Monat
entzogen (leichte Widerhandlung). Mit Verfigung vom 5. August 2013 entzog ihm das
Strassenverkehrsamt den Fiihrer-ausweis fiir einen weiteren Monat, nachdem er am
21. Februar 2013 ein Fahrzeug mit verschneiter Frontscheibe gelenkt hatte

(mittelschwere Widerhandlung).

B.- Am Donnerstag, 1. Oktober 2015, 00.09 Uhr, erfasste eine semistationare
Lasermessanlage auf der Flawilerstrasse in Litisburg innerorts einen weissen
Lieferwagen mit den Kontrollschildern Y mit einer Geschwindigkeit von 75 km/h (nach
Abzug der Messtoleranz). Die zulassige Hochstgeschwindigkeit betragt an jener Stelle
50 km/h. Fahrzeughalterin war Z. Im Strafverfahren bestritt X zun&chst die Taterschaft.
Er gab an, ein Ungare (A) habe das Fahrzeug zur fraglichen Zeit gelenkt. Zudem
machte er geltend, das Messergebnis sei nicht korrekt. Mit Strafbefehl des
Untersuchungsamtes Gossau vom 30. Dezember 2015 wurde X im Zusammenhang mit
der Geschwindigkeitstiberschreitung vom 1. Oktober 2015 der groben Verletzung der
Verkehrsregeln (Uberschreiten der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit innerorts von

50 km/h um 25 km/h) schuldig gesprochen und zu einer Geldstrafe von 20 Tagesséatzen
zu je Fr. 300.— und einer Busse von Fr. 1'000.- verurteilt. Die Geldstrafe wurde mit einer
Probezeit von zwei Jahren bedingt aufgeschoben. Der Strafbefehl wurde am

8. November 2016 rechtskraftig mit dem Rickzug der Einsprache, die der

Rechtsvertreter von X zunachst erhoben hatte.
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C.- Das Strassenverkehrsamt leitete wegen des Vorfalls vom 1. Oktober 2015 ein
Administrativmassnahmeverfahren gegen X ein. Es gewéhrte ihm mit Schreiben vom

8. Januar 2016 das rechtliche Gehdr, worauf dieser am 29. Februar 2016 um Sistierung
des Administrativmassnahmeverfahrens bis zum rechtskréftigen Abschlusses des
Strafverfahrens bat. Nach Eintritt der Rechtskraft des Strafbefehls nahm der
Rechtsvertreter von X am 15. November 2016 Stellung zum Schreiben des
Strassenverkehrsamtes vom 8. Januar 2016, mit welchem X ein Fihrerausweisentzug
von sechs Monaten in Aussicht gestellt worden war. Mit Verflgung vom 16. Dezember
2016 entzog das Strassenverkehrsamt den Flhrerausweis wegen schwerer
Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften fur sechs Monate. X deponierte
seinen FlUhrer-ausweis am 24. Dezember 2016 beim Strassenverkehrsamt. Er

anerkannte eine Entzugsdauer von vier Monaten.

D.- Gegen die Verfigung des Strassenverkehrsamts vom 16. Dezember 2016 erhob
der Rechtsvertreter von X am 16. Januar 2017 Rekurs bei der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St.Gallen. Er beantragte, unter Kosten-
und Entschéadigungsfolge sei die Verfligung der Vorinstanz aufzuheben, und der
FUhrerausweis des Rekurrenten sei fur die Dauer von vier Monaten zu entziehen. Der
deponierte Fihrerausweis sei dem Rekurrenten nach der Entzugsdauer von vier
Monaten ab 24. Dezember 2016 zufolge aufschiebender Wirkung des Rekurses wieder
auszuhandigen. Eventualiter sei die vorinstanzliche Verfligung aufzuheben und zur
Neubeurteilung zurickzuweisen. Mit Eingabe vom 24. April 2017 ergéanzte er den
Rekurs. Die Vorinstanz verzichtete mit Schreiben vom 1. Mai 2017 auf eine

Vernehmlassung.

Auf die Ausfihrungen des Rekurrenten wird, soweit erforderlich, in den Erwédgungen

eingegangen.

Erwédgungen:

1.- Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Die

Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
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Rechtsmittelerhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 16. Januar 2017 ist rechtzeitig
eingereicht worden. Er erflllt zusammen mit der Ergdnzung vom 24. April 2017 in
formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 41 lit. g°'s, 45,
47 und 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, abgekiirzt:

VRP). Auf den Rekurs ist einzutreten.

2.- a) In tatsachlicher Hinsicht wurde im Strafbefehl des Untersuchungsamtes Gossau
vom 30. Dezember 2015 festgestellt, der Rekurrent habe am 1. Oktober 2015 um 00.09
Uhr in Latisburg innerorts auf der Flawilerstrasse in Richtung Unterrindal die
signalisierte Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 25 km/h Gberschritten. Die
Messung erfolgte mit einer semistationaren Lasermessanlage. Der Rekurrent wurde der
groben Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 2 des
Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgekulrzt: SVG) schuldig gesprochen. Der
Strafbefehl ist rechtskraftig. Gestltzt darauf ist davon auszugehen, dass der Rekurrent

die genannte Geschwindigkeitstiberschreitung beging.

b) Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung vermag ein Strafurteil die
Verwaltungsbehdrde grundsétzlich nicht zu binden. Allerdings gebietet der Grundsatz
der Einheit der Rechtsordnung, widersprichliche Entscheide im Rahmen des
Mdglichen zu vermeiden. Die Verwaltungsbehérde darf deshalb beim Entscheid Uber
die Massnahme von den tatsachlichen Feststellungen des Strafrichters nur abweichen,
wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem Strafrichter
unbekannt waren, wenn sie zusatzliche Beweise erhebt oder wenn der Strafrichter bei
der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklart,
namentlich die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln Gbersehen hat. In der rechtlichen
Wirdigung des Sachverhalts — insbesondere auch des Verschuldens - ist die
Verwaltungsbehérde demgegenuber frei, ausser die rechtliche Qualifikation hangt stark
von der Wirdigung von Tatsachen ab, die der Strafrichter besser kennt, etwa weil er
den Beschuldigten persdnlich einvernommen hat (Urteil des Bundesgerichts [BGer]
1C_169/2014 vom 18. Februar 2015 E. 2.2).

Der Rekurrent bestreitet nicht, am 1. Oktober 2015 um 00.09 Uhr in Litisburg innerorts
auf der Flawilerstrasse in Richtung Unterrindal unterwegs gewesen zu sein. Er

anerkennt zudem eine Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit von 50
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km/h — jedoch nur um 24 km/h (act. 1, lll, Ziff. 3; act. 11, lll, Ziff. 3). Der Rechtsvertreter
des Rekurrenten macht geltend, im Strafverfahren habe sich herausgestellt, dass die
verwendete Lasermessanlage vor der Messung beschadigt und danach weder repariert
noch geeicht worden sei. An der Genauigkeit und Korrektheit der Messung vom 1.
Oktober 2015 bestlinden erhebliche Zweifel. Deshalb misse zumindest mit einer
hdéheren Toleranzmarge gerechnet werden (act. 1, lll, Ziff. 1 und 2; act. 11, Ill, Ziff. 1
und 2). Dieselben Argumente brachte der Rechtsvertreter des Rekurrenten bereits im
Strafverfahren vor. Dies veranlasste das Untersuchungsamt Gossau, Abklarungen bei
dem Eidgendssischen Institut fir Metrologie (METAS) zu tétigen. Letzteres kam im
Wesentlichen zum Schluss, dass die vorgangige Beschadigung und Reinigung des
Messgerates auf die korrekte Geschwindigkeitsmessung keinen Einfluss gehabt habe.
Zudem stellte es fest, dass bei vermuteten Mangeln eine Anpassung des
Sicherheitsabzuges nicht gesetzeskonform sei. In einem solchen Fall bliebe nur, die
mdglichen Einflisse quantitativ fachménnisch zu eruieren und entsprechend das
Messergebnis zu korrigieren, dass kein Messwert zur Anwendung gelange, der héher
sei als die mindestens gefahrene Geschwindigkeit, oder allenfalls die Messung zu
annullieren. Falls der Rekurrent Uberzeugt sei, sich verkehrsregelkonform verhalten zu
haben, kénne eine mdgliche Fehlmessung — aus welchen Griinden auch immer -
anhand der Bilddokumentation nachtraglich festgestellt werden. Dies bedinge jedoch
ein umfassendes fachtechnisches Gutachten (act. 4, S. 46 ff.). Der Rechtsvertreter des
Rekurrenten zog daraufhin die Einsprache gegen den Strafbefehl vom 30. Dezember
2015 am 8. November 2016 zurtick. Den Einwénden des Rekurrenten wurde im
Strafverfahren nachgegangen. Dass es zu keinen weiteren Abklarungen kam, war Folge
des Einspracheriickzugs, was sich der Rekurrent auch im
Administrativmassnahmeverfahren entgegenhalten lassen muss. Die Ausfuhrungen des
METAS zur Verbindlichkeit der festgestellten Geschwindigkeitsiberschreitung sind
Uberzeugend. Mit dem Einsprachertickzug im Strafverfahren anerkennt der Rekurrent
den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt — mithin auch die Einschatzung des
METAS, wonach die Geschwindigkeitsmessung am 1. Oktober 2015 korrekt erfolgte
und die Uberschreitung 25 km/h betrug. Es geht nicht an, dass der Sachverhalt
nachtraglich im Rahmen des Administrativmassnahmeverfahrens nochmals Uberprift

wird. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht darauf kein Anspruch
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(BGer 1C_266/2014 vom 17. Februar 2015 E. 2). Entsprechend ist vom Sachverhalt

auszugehen, wie er im Strafverfahren festgestellt wurde.

c) Durch sein Verhalten setzte sich der Rekurrent tGber Art. 32 Abs. 2 SVG in
Verbindung mit Art. 4a Abs. 1 und 2 der Verkehrsregelnverordnung (SR 741.11,
abgekurzt: VRV), wonach unter giinstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhéltnissen
im ganzen dichtbebauten Gebiet der Ortschaft die allgemeine Héchstgeschwindigkeit
von 50 km/h gilt, hinweg. Die Geschwindigkeitstberschreitung betrug nach Abzug der

Messtoleranz 25 km/h.

3.- Zu prifen bleibt, ob dem Rekurrenten zu Recht eine schwere Widerhandlung gegen

die Strassenverkehrsregeln vorgeworfen wurde.

a) Gemass Art. 16 Abs. 2 SVG wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem
Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 ausgeschlossen ist, der Lehrfahr- oder
Fihrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz
unterscheidet zwischen leichten (Art. 16a SVG), mittelschweren (Art. 16b SVG) und
schweren Widerhandlungen (Art. 16c SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer
durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fiir die Sicherheit anderer
hervorruft und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16a Abs. 1 lit. a SVG).
Ist die Verletzung der Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr fur
die Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung
schwer (Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SVG). Eine mittelschwere Widerhandlung begeht, wer
durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft
oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a SVG). Von einer mittelschweren
Widerhandlung ist immer dann auszugehen, wenn nicht alle privilegierenden Elemente
einer leichten und nicht alle qualifizierenden Bestandteile einer schweren
Widerhandlung erfullt sind (vgl. Botschaft, in: BBI 1999 S. 4487).

b) Die Vorinstanz stufte die Verkehrsregelverletzung — in Ubereinstimmung mit dem
Schuldspruch im Strafbefehl des Untersuchungsamtes Gossau vom 30. Dezember
2015 wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 2 SVG - als

schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften im Sinn von Art. 16¢
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Abs. 1 lit. a SVG ein. Zur Begriindung fiihrte sie aus, durch sein Verhalten habe der
Rekurrent eine grobe Verletzung von Verkehrsregeln begangen und dabei eine
ernstliche Gefahr flr die Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen. Der

FUhrerausweis misse demnach entzogen werden.

c) Fur Geschwindigkeitsliberschreitungen hat die Rechtsprechung im Interesse der
Rechtssicherheit genaue Limiten festgelegt, um besonders leichte, leichte,
mittelschwere und schwere Widerhandlungen voneinander abzugrenzen. Demnach
liegt unabhéangig von den konkreten Umsténden ein objektiv schwerer Fall im Sinn von
Art. 16¢c Abs. 1 lit. a SVG etwa dann vor, wenn die Geschwindigkeit jeweils mindestens
um 25 km/h innerorts, 30 km/h ausserorts oder 35 km/h auf einer Autobahn
Uberschritten wird (vgl. BGer 1C_335/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 2.2 mit Hinweis
auf 1C_83/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2). Nach dieser Rechtsprechung stellt eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung von 25 km/h, wie sie der Rekurrent am 1. Oktober
2015 im Innerortsbereich von Litisburg beging, objektiv eine schwere Widerhandlung

dar.

Zwar trifft zu, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung keine schwere Widerhandlung
gewesen waére, wenn der Rekurrent 1 km/h weniger schnell gefahren wére. In diesem
Fall lage eine mittelschwere Widerhandlung geméss Art. 16b SVG vor, die er
anerkennen wirde (act. 1, lll, Ziff. 5; act. 11, lll, Ziff. 5). Dies dndert indessen nichts
daran, dass er erheblich zu schnell unterwegs war. Fixe Grenzen sind flr die
Kategorienbildung angesichts der Haufigkeit von Geschwindigkeitsiiberschreitungen
unabdingbar. Der damit einhergehende Schematismus gewéhrleistet eine rechtsgleiche
Behandlung und ist deshalb hinzunehmen (BGE 133 Il 331 E. 3.1, 132 11 234 E. 3).

Der Rechtsvertreter des Rekurrenten beruft sich in seinen Eingaben auf das Urteil des
Bundesgerichts 6B_165/2015 vom 1. Juni 2016 (act 1, IV, Ziff. 2; act. 11, IV, Ziff. 4).
Darin habe es grundsatzlich entschieden, dass nicht bei jeder um das in der fraglichen
Bestimmung festgelegte Mass Uberschrittenen Geschwindigkeit angenommen werden
dirfe, der Tatbestand erflllt sei. Demzufolge lehne auch das Bundesgericht ein
schematisches Vorgehen im Strassenverkehr ab und berlcksichtige die Umsténde des
Einzelfalls. Bereits die Vorinstanz fihrte zu Recht aus, dass sich das zitierte Urteil auf
Art. 90 Abs. 3 SVG (sogenannter ,Rasertatbestand”) beziehe. Das Bundesgericht
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anderte seine Rechtsprechung zu dem seit 2013 geltenden Rasertatbestand insofern,
als nicht jede Uberschreitung des Tempolimits um das in der fraglichen Bestimmung
festgelegte Mass den Tatbestand zwingend erfiille. Zwar sei auch kiinftig davon
auszugehen, dass der Fahrzeuglenker beim Tempoexzess im Grundsatz die
subjektiven Tatbestandselemente der Widerhandlung verwirkliche und damit
vorsétzlich handle. Tatsachlich sei in Erwdgung zu ziehen, dass das Erreichen der in
Art. 90 Abs. 4 SVG vorgesehenen Schwellenwerte im Allgemeinen die Unmoglichkeit in
sich berge, das grosse Risiko eines Unfalls im Falle eines Hindernisses oder eines
Verlusts der Fahrzeugbeherrschung zu vermeiden. Jedoch kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass gewisse Verhaltensweisen, die geeignet seien, die objektiven
Tatbestandselemente der qualifiziert groben Verletzung der Verkehrsregeln zu erfillen,
ohne indessen gleichzeitig auch einen Vorsatz zu umfassen. Das Gericht mlsse einen
gewissen, sehr beschrankten Spielraum behalten, um in besonderen Konstellationen
die Erfullung des subjektiven Tatbestandes bei der besonders krassen
Geschwindigkeitsiiberschreitung im Sinne von Art. 90 Abs. 4 SVG auszuschliessen
(BGer 6B_165/2015 vom 1. Juni 2016 E. 11.2; Praxis 106 [2017] Nr. 42). Der
Ermessensspielraum des Richters beim Rasertatbestand bezieht sich folglich einzig auf
den subjektiven Tatbestand (vermuteter Vorsatz) — und nicht auf das Ausmass der
Geschwindigkeitsiuberschreitung (objektiver Tatbestand). Eine schwere Widerhandlung
im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SVG kann im Gegensatz zum Rasertatbestand
jedoch auch fahrlassig begangen werden. Das zitierte Bundesgerichtsurteil ist deshalb

fur den vorliegenden Fall nicht einschlégig.

d) Subjektiv erfordert eine schwere Verkehrsregelverletzung nach Art. 16¢c Abs. 1 lit. a
SVG ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend verkehrswidriges Verhalten, d.h.
ein schweres Verschulden, bei fahrldssigem Handeln mindestens eine grobe
Fahrlassigkeit (BGE 131 IV 133 E. 3.2; Entscheid der Verwaltungsrekurskommission
IV-2010/113 vom 24. Februar 2011 E. 4b, im Internet abrufbar unter
www.gerichte.sg.ch). Davon ist unter anderem auszugehen, wenn sich der Tater der
allgemeinen Gefahrlichkeit seiner verkehrswidrigen Fahrweise bewusst war. Grobe
Fahrlassigkeit kann aber auch vorliegen, wenn der Tater die Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer pflichtwidrig gar nicht in Betracht zog, also unbewusst fahrlédssig
handelte (BGer 1C_169/2014 vom 18. Februar 2015 E. 5; BGE 130 IV 32 E. 5.1). In

solchen Fallen ist grobe Fahrlassigkeit zu bejahen, wenn das Nichtbedenken der
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Geféahrdung anderer Verkehrsteilnehmer auf Ricksichtslosigkeit beruhte. Riicksichtslos
ist unter anderem ein bedenkenloses Verhalten gegentber fremden Rechtsgutern.
Dieses kann auch in einem blossen (momentanen) Nichtbedenken der Gefédhrdung
fremder Inter-essen bestehen (BGE 131 IV 133 E. 3.2; BGer 6B_660/2009 vom

3. November 2009 E. 4.3). Grundsétzlich ist von einer objektiv groben Verletzung der
Verkehrsregeln auf ein zumindest grobfahrldssiges Verhalten zu schliessen. Die
Rucksichtslosigkeit ist ausnahmsweise zu verneinen, wenn besondere Umstande
vorliegen, die das Verhalten subjektiv in einem milderen Licht erscheinen lassen (BGer
6B_33/2015 vom 5. Mai 2015 E. 1.1).

Bei einer Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit, die in objektiver
Hinsicht den Tatbestand von Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SVG erflllt, geht das Bundesgericht
in konstanter Rechtsprechung davon aus, dass dem Lenker eine solche
Uberschreitung nicht verborgen bleiben kann und sie zumindest auf grober
Fahrlassigkeit beruht, es sei denn, es bestehe eine Ausnahmesituation (vgl. BGer
1C_263/2011 vom 22. August 2011 E. 2.6 mit Hinweisen auf BGE 123 |l 37 E. 1f und
1C_222/2008 vom 18. November 2008 E. 2.3). Eine solche Ausnahme wird nicht
geltend gemacht. Insbesondere wurde zu Recht nicht vorgebracht, der Rekurrent habe
sich falschlicherweise nicht mehr im Innerortsbereich gewahnt. Vielmehr berief sich
dieser auf seine Ortskunde (act. 1, IV, Ziff. 5; act. 11, IV, Ziff. 2). Der Rekurrent musste
sich aufgrund des Ausmasses der Geschwindigkeitstiberschreitung bewusst gewesen
sein, dass er die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h deutlich Gberschritten
hatte. Sein Verschulden ist demnach als schwer, mindestens als grobfahrlassig,
einzustufen. Eine schwere Widerhandlung nach Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG ist somit auch
in subjektiver Hinsicht zu bejahen. Namentlich trifft der Einwand des Rekurrenten,
wonach das Verschulden nicht schwer, sondern leicht bis maximal mittelschwer wiege,
nicht zu (act. 1, IV, Ziff. 5; act. 11, IV, Ziff. 3).

e) Es steht fest, dass der Rekurrent die signalisierte Héchstgeschwindigkeit innerorts
von 50 km/h um 25 km/h Uberschritt. Damit schuf er eine hohe Gefahr fir andere
Verkehrsteilnehmer. Gleichzeitig ist ihm ein schweres Verschulden anzulasten. Es
handelt sich somit um eine schwere Widerhandlung geméass Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG.

Ob der Rekurrent besonders sanktionsempfindlich ist, spielt fir die Frage der
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Verwirklichung des Tatbestandes gemaéss Art. 16c Abs. 1 lit. a SVG keine Rolle. Dieser

Umstand ist erst bei der Bemessung der Massnahmendauer zu bertcksichtigen.

4.- Der dargelegte Schematismus bei Geschwindigkeitstberschreitungen dispensiert
die rechtsanwendenden Behdérden nicht von jeglicher Berlcksichtigung der konkreten
Umsténde des Einzelfalls. So sind bei der Festsetzung der Dauer des
Flhrerausweisentzuges gemass Art. 16 Abs. 3 SVG namentlich die Gefahrdung der
Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfiihrer sowie die
berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu flhren, zu bertcksichtigen (Philippe
Weissenberger, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl., Zirich/St.Gallen 2015, Art. 16¢
SVG N 8). Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten werden. Nach
einer schweren Widerhandlung wird der Flihrer-ausweis fur mindestens drei Monate
entzogen (Art. 16¢ Abs. 2 lit. a SVG). Ein Entzug von mindestens sechs Monaten ist
nach einer schweren Widerhandlung vorgesehen, wenn in den vorangegangenen funf
Jahren der Ausweis einmal wegen einer mittelschweren Widerhandlung entzogen war
(Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SVG).

Der Rechtsvertreter des Rekurrenten macht geltend, die Verkehrssicherheit sei
vorliegend keinesfalls schwer gefahrdet gewesen, da zum Tatzeitpunkt auf dem
entsprechenden Streckenabschnitt kein Verkehr geherrscht habe. Ferner sei die
Geschwindigkeit auf einer geraden Strecke gemessen worden und die Sicht sei klar
und nicht eingeschrankt gewesen. Zudem sei der Rekurrent ortskundig — er habe
genau gewusst, dass sich auf dem Streckenabschnitt kaum Wohnh&user befédnden
(act. 1, IV, Ziff. 5; act. 11, IV, Ziff. 2). Weiter hélt der Rechtsvertreter des Rekurrenten
fest, sein Mandant sei als Garagist im héchsten Mass auf seinen Flhrerausweis
angewiesen. Ein Flhrerausweisentzug von Uber vier Monaten sei fir ihn, sein Geschaft
und die zehn Mitarbeitenden sehr einschneidend (act. 1, IV, Ziff. 5; act. 11, IV, Ziff. 4).
Schliesslich habe sich der Rekurrent seit dem letzten Flhrerausweisentzug nicht mehr
strafbar gemacht, obwohl er taglich grosse Distanzen im Strassenverkehr zuriicklege
(act. 1, IV, Ziff. 5, act. 11, IV, Ziff. 3).

Gestutzt auf Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SVG setzte die Vorinstanz die Dauer der Massnahme
auf sechs Monate fest, da der Flihrerausweis dem Rekurrenten aufgrund einer

mittelschweren Widerhandlung bereits vom 31. Oktober bis 30. November 2013 fir
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einen Monat entzogen war (act. 2/2). Das Gesetz schliesst eine Unterschreitung dieser
Mindestentzugsdauer aus (Art. 16 Abs. 3 SVG). Daher kann die vom Rechtsvertreter
des Rekurrenten geltend gemachte Ortskunde sowie das niedrige Verkehrsaufkommen
nicht bertcksichtigt werden. Die vorgebrachte berufliche Angewiesenheit auf den
Fuhrerausweis kann sich aus demselben Grund nicht massnahmemindernd auswirken
(vgl. BGE 132 Il 234 E. 3.2 flr einen selbstandig erwerbenden Taxichauffeur). Auch die
seit dem Vorfall vom 15. August 2015 verstrichene Zeit vermag eine Unterschreitung
der Mindestentzugsdauer nicht zu rechtfertigen (vgl. BGer 1C_309/2014 vom

21. Januar 2015 E. 4.2). Die angefochtene Verfiigung ist dementsprechend auch
hinsichtlich der Dauer von sechs Monaten nicht zu beanstanden. Der Rekurs ist folglich

abzuweisen.

5.- Die Vorinstanz ordnete in Ziffer 2 der angefochtenen Verfligung an, dass der
Rekurrent den Flihrerausweis und allféllig vorhandene weitere Ausweise bis spatestens
am 16. Méarz 2017 abzugeben habe. Hierbei handelt es sich um eine
vollstreckungsrechtliche Anordnung, die separat verfliigt werden musste. Darauf ist
nicht weiter einzugehen, denn der Abgabetermin (16. Mé&rz 2017) ist bereits vorlber,
weshalb besagte Anordnung zufolge Gegenstandslosigkeit aufzuheben ist. Im
Urteilszeitpunkt waren bereits vier Monate vollzogen. Es bleiben damit noch zwei
Monate Restvollzug Ubrig. Die Vorinstanz wird einen neuen Abgabetermin festlegen
mussen. Allerdings hétte Ziffer 2 der angefochtenen Verfligung aufgehoben werden
mussen, wenn die Abgabefrist nicht bereits abgelaufen wére. Dies ist bei der

Kostenverlegung zu bertcksichtigen.

6.- Die Kosten des Rekursverfahrens haben die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens und Unterliegens zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Sie sind dem Rekurrenten
zu vier FUnfteln und dem Staat zu einem Flnftel aufzuerlegen. Denn einerseits
unterliegt der Rekurrent in der Hauptsache und andererseits hat die Vorinstanz die
materielle Verfligung (Flhrerausweisentzug) in unzulassiger Weise mit einer
Vollzugsanordnung (Abgabetermin des Ausweises) kombiniert. Eine Entscheidgebihr
von Fr. 1'200.— (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung [sGS 941.12])
erscheint angemessen. Der Kostenvorschuss von Fr. 1°200.- ist mit dem Kostenanteil
des Rekurrenten in der Hohe von Fr. 960.— zu verrechnen. Der Rest des

Kostenvorschusses von Fr. 240.- ist dem Rekurrenten zurlickzuerstatten.
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Bei diesem Verfahrensausgang ist keine ausseramtliche Entschadigung zuzusprechen
(Art. 980 VRP).

Entscheid:

1. Die Ziffer 2 der Verfligung des Strassenverkehrsamtes vom 16. Dezember 2016
(Zeitpunkt der Abgabe des Fihrerausweises) wird zufolge Gegenstandslosigkeit
aufgehoben.

Im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen.

2. Die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.- sind dem Rekurrenten zu vier Finfteln und

dem
Staat zu einem Flnftel aufzuerlegen. Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— wird mit
dem Kostenanteil des Rekurrenten von Fr. 960.— verrechnet und im Restbetrag von

Fr. 240.— zurlckerstattet.
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