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Entscheid Verwaltungsrekurskommission, 23.08.2018

Art. 81 Abs. 2 VRP (sGS 951.1). Der Gesuchsteller hat darzutun, dass die
Beweismittel oder Tatsachen im fritheren Verfahren trotz hinreichender
Sorgfalt nicht beigebracht werden konnten. Hier ist fraglich, letztlich aber
unerheblich, ob die dreimonatige Frist zur Einreichung des
Revisionsgesuchs eingehalten wurde. Denn die Vorinstanz ist auf das
Wiederaufnahmebegehren zu Recht nicht eingetreten, weil der geltend
gemachte Revisionsgrund bei zumutbarer Sorgfalt bereits mit einem
ordentlichen Rechtsmittel im fritheren Verfahren hatte geltend gemacht
werden kénnen (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung IV, 23. August
2018, IV-2018/3).

Gegen diesen Entscheid wurde beim Verwaltungsgericht Beschwerde erhoben. Das
Verwaltungsgericht hat die Beschwerde mit Entscheid vom 10. April 2019 abgewiesen
(B 2018/203). Das Bundesgericht hat die Beschwerde mit Urteil vom 6. Mai 2020
abgewiesen 1C_262/2019).

Prasident Urs Gminder, hauptamtlicher Richter Thomas Végeli und Richter Beat

Fritsche, Gerichtsschreiberin Susanne Schmid Etter

X, Rekurrent,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Pascal Baumgardt, Unterstrasse 37, Postfach 231,
9001 St. Gallen,
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gegen

Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt, Abteilung Administrativmassnahmen,

Frongartenstrasse 5, 9001 St. Gallen, Vorinstanz,

betreffend

Wiederaufnahme (Sicherungsentzug)

Sachverhalt:

A.- Mit Verfigung des Strassenverkehrsamtes des Kantons Zirich vom 28. September
2009 wurde X der FUhrerausweis auf Probe annulliert und der Lernfahrausweis der
Kategorie CE wegen mangelnder Fahreignung (Suchtmittel- und Charakterproblematik)
auf unbestimmte Zeit entzogen. Als Bedingung fur eine neue Beurteilung der
Fahreignung wurde eine Drogen- und Alkoholabstinenz gefordert. Das
Strassenverkehrsamt des Kantons Thurgau hob die Annullierung am 26. April 2013 auf
und erteilte X einen neuen Lernfahrausweis mit der Auflage, die Alkohol- und
Drogenabstinenz samt Cannabis auf unbestimmte Zeit fortzufiihren sowie wahrend

zwolf Monaten eine Psychotherapie zu absolvieren.

Nachdem X am 29. Mai 2013 einen epileptischen Anfall erlitten hatte, wurde ihm der
Lernfahrausweis mit Verfigung des Strassenverkehrsamtes des Kantons Thurgau vom
11. Juni 2013 auf unbestimmte Zeit entzogen (sog. Sicherungsentzug). Die
Wiedererteilung wurde vom Vorliegen eines positiv lautenden verkehrsmedizinischen

Gutachtens abhangig gemacht.

B.- Am 11. August 2014 beantragte X, der seinen Wohnsitz am 2. Dezember 2013 nach
A verlegt hatte, beim Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons St. Gallen
(nachfolgend: Strassenverkehrsamt) den Lernfahrausweis der Kategorie B. Gestlitzt auf
Abklarungen des Strassenverkehrsamtes des Kantons Thurgau beim Institut fur
Rechtsmedizin am Kantonsspital St. Gallen (hachfolgend: IRM), welches die

Fahreignung flr die dritte medizinische Gruppe mit Aktengutachten vom 6. August
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2014 beflrwortet hatte, verfligte das Strassenverkehrsamt am 25. August 2014 die
Erteilung des Lernfahrausweises der Kategorie B unter Auflagen (kontrollierte Alkohol-
und Drogenabstinenz samt Cannabis gemass Info-Blatt, Haaranalyse alle sechs
Monate jeweils im Februar und August, Einhalten der arztlichen Weisungen zur
epileptischen Erkrankung). X hatte sich damit zuvor schriftlich ausdricklich

einverstanden erklart.

Nur kurze Zeit spater, am 3. September 2014, hob das Strassenverkehrsamt des
Kantons Thurgau den Sicherungsentzug des Lernfahrausweises auf. Weiterhin hatte X
die Alkohol- und Drogenabstinenz (eine Urinprobe pro Monat auf Cannabis,
Haaranalyse alle sechs Monate) sowie neu die epileptische Erkrankung gemass
arztlichen Weisungen behandeln zu lassen. Am 6. November 2014 erwarb X den
Flhrerausweis auf Probe. Die Abstinenzkontrolle beim IRM St. Gallen vom 23. Februar

2015 verlief unauffallig.

C.- Mit Verfiigung vom 26. August 2015 verbot das Strassenverkehrsamt X das Fihren
von Motorfahrzeugen vorsorglich ab sofort, weil er trotz Aufforderung des IRM keinen
Termin fur die Auflagenkontrolle im August 2015 vereinbart habe und eine Urinprobe im
April 2015 positiv auf LSD ausgefallen sei. Am 3. September 2015 wurde X beim IRM
eine Haarprobe entnommen, welche keine Auffalligkeiten bezlglich Drogen- oder
Alkoholkonsums ergab. Der Verkehrsmediziner stellte aber fest, dass der
Abstinenznachweis auf Cannabis nicht llickenlos vorhanden und eine Urinprobe im

April 2015 positiv auf LSD gewesen sei.

Am Montag, 5. Oktober 2015, um 22.33 Uhr, lenkte X einen Personenwagen von C
stadteinwarts nach St. Gallen. Die Stadtpolizei St. Gallen flihrte eine
Geschwindigkeitskontrolle durch. Die Messung ergab, dass X bei einer signalisierten
zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 50 km/h mit 70 km/h unterwegs war. Die Polizei
wollte X anschliessend Vorhalt machen, worauf dieser sein Fahrzeug wendete und zu

fliehen versuchte.

Wegen Nichteinhaltens der Auflagen entzog das Strassenverkehrsamt X den

FUhrerausweis auf Probe mit Verfligung vom 17. November 2015 bei einer Sperrfrist
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von drei Monaten auf unbestimmte Zeit (Sicherungsentzug). Die Verfiigung erwuchs

unangefochten in Rechtskraft.

Am Donnerstag, 26. November 2015, lenkte X trotz Entzugs des Fihrerausweises in B
einen Personenwagen. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2015 stellte das
Strassenverkehrsamt ihm deswegen die Annullierung des Flhrerausweises auf Probe
in Aussicht. Am Montag, 4. Januar 2016, war X in A erneut ohne Fuhrerausweis
unterwegs. Der Drogenschnelltest ergab ein positives Ergebnis flr Kokain. Ebenso fiel
die Untersuchung der am 4. Februar 2016 entnommenen Haarprobe positiv auf Kokain

und Amphetamin aus.

D.- Mit Schreiben vom 3. Februar und 14. Marz 2016 beantragte der Rechtsvertreter
von X beim Strassenverkehrsamt die Feststellung der Nichtigkeit der Verfigung vom
25. August 2014, die Wiedererwagung der Verfigungen vom 26. August und

17. November 2015 sowie den Verzicht auf eine Annullierung des Flhrerausweises auf
Probe. Mit Verfligung vom 4. April 2016 trat die Vorinstanz auf die
Wiedererwagungsgesuche nicht ein. Der dagegen erhobene Rekurs wurde von der
Verwaltungsrekurskommission mit Entscheid IV-2016/54 vom 29. September 2016

abgewiesen.

E.- Mit Urteil des Einzelrichters des Kreisgerichts St. Gallen vom 11. August 2017
wurde X des mehrfachen Flihrens eines Motorfahrzeugs trotz Entzugs des Ausweises
(begangen am 5. Oktober 2015, 26. November 2015 und 4. Januar 2016), der
mehrfachen Verletzung der Verkehrsregeln und der Ubertretung des
Betaubungsmittelgesetzes schuldig erklart und zu einer Geldstrafe von

110 Tagessétzen zu je Fr. 70.— und einer Busse von Fr. 2'200.- verurteilt. Dagegen

erhob er Berufung an das Kantonsgericht. Das Verfahren ist derzeit noch hangig.

F.- Am 30. November 2017 beantragte der Rechtsvertreter von X beim
Strassenverkehrsamt die Wiederaufnahme der Verfahren zu den Verfigungen vom
26. August 2015 und 17. November 2015; ferner sei festzustellen, dass die Verfigung
vom 25. August 2014 nichtig sei, und sédmtliche Auflagen seien per sofort aufzuheben.
Das Strassenverkehrsamt trat auf die Wiederaufnahmebegehren mit Verfiigung vom
8. Dezember 2017 nicht ein.
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G.- Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 10. Januar 2018 und Ergédnzung vom

28. Februar 2018 erhob X bei der Verwaltungsrekurskommission Rekurs gegen den
Nichteintretensentscheid mit dem Antrag, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben
und die Vorinstanz anzuweisen, auf die Begehren um Wiederaufnahme einzutreten und
sie materiell zu behandeln; eventualiter seien die angefochtene Verfiigung aufzuheben,
die Verfligungen vom 26. August und 17. November 2015 zu widerrufen und der
FUhrerausweis dem Rekurrenten herauszugeben; zudem sei festzustellen, dass die
Verfligung vom 25. August 2014 nichtig sei, alles unter Kosten- und

Entschadigungsfolge.

Die Vorinstanz verzichtete am 19. Mérz 2018 auf eine Vernehmlassung. Im
Rekursverfahren wurden die Akten des Strafverfahrens beigezogen, was den Parteien
zur Kenntnis gebracht wurde. Auf die Ausfihrungen des Rekurrenten zur Begriindung
seines Antrags wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen

eingegangen.
Erwagungen:

1.- a) Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Der Rekurrent
beantragte bei der Vorinstanz die Wiederaufnahme des Sicherungsentzugsverfahrens
(VerfUgung vom 17. November 2015) und des vorsorglichen
Flhrerausweisentzugsverfahrens (Verfligung vom 26. August 2015). Die
Verwaltungsrekurskommission als Kollegialgericht ist zum Sachentscheid hinsichtlich
des Sicherungsentzugs zusténdig. Eine andere sachliche Zusténdigkeit besteht
indessen beim vorsorglichen Flhrerausweisentzug, und zwar hat der
Abteilungspréasident Gber jenen Rekurs in einem separaten Entscheid zu befinden
(Verfahren 1V-2018/85; Art. 44 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,
sGS 951.1, abgekurzt: VRP). Die Befugnis zur Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs
vom 10. Januar 2018 ist rechtzeitig eingereicht worden. Er erflllt zusammen mit der
Ergédnzung vom 28. Februar 2018 in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 41 lit. g®'S, 45, 47 und 48 VRP). Auf den Rekurs ist grundsétzlich

einzutreten.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 5/13



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

b) Angefochten ist die Verfligung vom 8. Dezember 2017, womit die Vorinstanz auf das
Gesuch um Wiederaufnahme der Verfiigung des Sicherungsentzugs vom

17. November 2015 nicht eingetreten ist. Diese bildet die sachliche Begrenzung des
Anfechtungsverfahrens (vgl. Cavelti/Vogeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton

St. Gallen, 2. Aufl. 2003, S. 303). Im Rekursverfahren kann daher nur geprift werden,
ob die Vorinstanz auf das Wiederaufnahmebegehren zu Recht nicht eingetreten ist.
Kame die Verwaltungsrekurskommission zum Schluss, die Vorinstanz hatte darauf
eintreten mussen, so ware die Streitsache zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Dass die Vorinstanz im Nichteintretensentscheid dartber hinaus auch
zum Nichtvorliegen von Revisionsgriinden Stellung genommen hat, vermag daran

nichts zu andern. Auf den Eventualantrag ist daher nicht einzutreten.

c) Der Rekurrent rligt sodann eine Rechtsverweigerung, weil die Vorinstanz sich bis
zum Abschluss des Strafverfahrens weigere, im Verfahren der Annullierung des
FUhrerausweises auf Probe vorfrageweise die Rechtmassigkeit des vorsorglichen
Flhrerausweisentzugs vom 26. August 2015 und des Sicherungsentzugs vom

17. November 2015 zu prifen. Die Verwaltungsrekurskommission ist jedoch nicht
Aufsichtsbehoérde der Vorinstanz und demzufolge fur die Beurteilung einer angeblichen

Rechtsverweigerung nicht zusténdig.

2.- a) In formeller Hinsicht rligt der Rekurrent eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs.
Er macht geltend, die Vorinstanz habe sich mit dem ausfuhrlich begriindeten
Wiederaufnahmebegehren nur sehr oberflachlich und nicht substantiiert
auseinandergesetzt. Sie habe nicht begriindet, weshalb sie sich nicht in einem
offenkundigen Irrtum befunden und der Rekurrent mehrfach die Auflagen missachtet
habe.

b) Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehor ist das Recht
des Privaten, in einem vor einer Verwaltungs- oder Justizbehérde gefiuihrten Verfahren
mit seinen Begehren angehdrt zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den
fur die Entscheidfindung wesentlichen Punkten vorgéangig Stellung nehmen zu kénnen.
Er umfasst auch das Recht auf Vertretung und Verbeistdndung sowie auf Begrindung
von Verfugungen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits der

Sachaufklarung und stellt andrerseits zugleich ein persénlichkeitsbezogenes
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Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der Grundsatz verlangt, dass die Behérde die
Vorbringen der vom Entscheid oder der Verfligung in ihrer Rechtsstellung Betroffenen
auch tatsachlich hort, prift und berlcksichtigt und ihren Entscheid oder ihre Verfigung
vor diesem Hintergrund begriindet (vgl. G. Steinmann, St. Galler Kommentar, 3. Aufl.
2014, N 49 zu Art. 29 BV). Der von einem Entscheid oder einer Verfligung Betroffene
soll wissen, warum die Behérde entgegen seinem Antrag entschieden hat; die
Begrindung muss deshalb so abgefasst sein, dass er den Entscheid oder die
Verfligung gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 133 Ill 439 E. 3.3, 129 |
232 E. 3.2; vgl. auch Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
2016, Rz 1071).

c) Die Vorinstanz trat mit Verfiugung vom 8. Dezember 2017 nicht auf das vom
Rekurrenten mit Eingabe vom 30. November 2017 gestellte Wiederaufnahmebegehren
ein. Zur Begriindung wurde festgehalten, dass sich das Amt bezlglich der Verfliigung
vom 17. November 2015 nicht in einem offenkundigen Irrtum Uber entscheidende
Tatsachen befunden habe, entsprechende Griinde mit einem ordentlichen Rechtsmittel
hatten geltend gemacht werden kénnen, die Auflagen aus der Verfligung vom

25. August 2015 (richtig: 25. August 2014) in mehrfacher Hinsicht missachtet worden
seien und das Ergebnis der Urinprobe vom April 2015 nach dem Erlass des rechtlichen
Gehdrs vom 19. Oktober 2015 nicht angefochten bzw. ein entsprechender Konsum von
LSD nicht in Abrede gestellt worden sei (act. 2/1). Auch wenn in dieser Aufzéhlung die
Voraussetzungen fur das Eintreten auf ein Revisionsgesuch und das erst in einem
zweiten Schritt zu prifende Vorliegen von Revisionsgriinden vermischt werden, geht
daraus doch klar hervor, dass die Vorinstanz der Ansicht war, die im
Revisionsbegehren vorgebrachten Griinde hatten mit ordentlichen Rechtsmitteln
geltend gemacht werden kénnen. Diese Begriindung ist zwar knapp gehalten und
nimmt keinen konkreten Bezug auf das Schreiben von Dr.sc.nat. ETH H. G., das vom
Rekurrenten als Grund fur die Wiederaufnahme angefuhrt wird. Entscheidend flr das
Nichteintreten ist indessen unabhéangig vom Inhalt jenes Schreibens, dass allféllige
Zweifel am Resultat der Urinanalyse vom 23. April 2015 bereits im Verfahren des
Sicherungsentzugs héatten vorgebracht werden kénnen und missen (vgl. dazu die
nachfolgenden Erwagungen). Wie der ausflhrliche Rekurs des Rekurrenten zeigt, war
es ihm sodann ohne Weiteres moglich, den Nichteintretensentscheid sachgerecht

anzufechten. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt daher nicht vor.
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3.- a) Der Rekurrent macht im Wesentlichen geltend, die Eintretensvoraussetzungen
der Revision seien erflllt. Er habe neue Dokumente, die den Schluss nahelegten, dass
sich die Vorinstanz bei Erlass der Verfligung vom 17. November 2015 in einem
offenkundigen Irrtum befunden habe. Es handle sich dabei um die schriftliche
Stellungnahme von Dr.sc.nat. ETH H. G. zum positiven Screening-Resultat vom April
2015, die er am 30. August 2017 erhalten habe (act. 8, S. 6). Darin werde ausgefihrt,
dass positive Screening-Resultate geméass einschlagigen Richtlinien stets eine
Bestatigungsanalyse erforderten, wenn aufgrund des Befundes Konsequenzen flr die
untersuchte Person zu erwarten seien. Positive LSD-Screeningtests missten nach den
Empfehlungen des Labors immer bestatigt werden, da bei diesen Suchtests oft
Kreuzaktivitaten auftreten wiirden, was zu falsch-positiven Resultaten fihren kénne.
Bei einem positiven Ergebnis im Februar 2015 sei eine solche Bestétigungsanalyse
veranlasst worden. Diese habe damals zu einem klar negativen Resultat geftihrt. Beim
positiven Resultat vom April 2015 sei dies vom Auftraggeber jedoch unterlassen
worden. Die Stellungnahme von Dr.sc.nat. ETH H. G. sei dem Rekurrenten "in
Verbindung mit dem schriftlich begriindeten Entscheid des Einzelrichters des
Kreisgerichts St. Gallen vom 11. August 2017 erstmals am 17. November 2017 zur
sicheren Kenntnis gebracht worden" (act. 8, S. 6). Die dreimonatige Frist sei daher mit
Eingabe des Wiederaufnahmegesuchs vom 30. November 2017 ohne Weiteres
eingehalten. Selbst wenn die Frist am 30. August 2017 ausgel6st worden sein sollte,
ware die dreimonatige Frist zur Geltendmachung von Wiederaufnahmegriinden
eingehalten. Da der Rekurrent vorher nicht Gber das entscheidende Beweismittel zur
Widerlegung der Tatsache, dass er LSD konsumiert habe, verfiigt habe und die
unterlassene Bestatigungsanalyse auch nicht selbst habe in Auftrag geben kénnen,
durfe ihm nicht vorgeworfen werden, er habe die zumutbare Sorgfalt nicht angewendet.
Wenn er damals die ordentlichen Rechtsmittel gegen die Verfigung vom 17. November
2015 ergriffen hatte, wéare es ihm nicht mdglich und deshalb auch nicht zumutbar
gewesen, das falsch-positive Ergebnis der LSD-Probe zu widerlegen, schon gar nicht
innerhalb der kurzen Rechtsmittelfrist von 14 Tagen. Der Rekurrent habe der
zustandigen Sachbearbeiterin der Vorinstanz zudem mehrfach mitgeteilt, dass das
positive Ergebnis des LSD-Screenings nicht korrekt sein kénne und er kein LSD
konsumiert habe. Es sei zudem bekannt, dass ihm LSD das eine Mal vor zahlreichen

Jahren gegen seinen Willen verabreicht worden sei.
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b) Auf ein Wiederaufnahmebegehren wird nur eingetreten, wenn die Griinde mit einem
ordentlichen Rechtsmittel nicht geltend gemacht werden kénnen und das auch bei
zumutbarer Sorgfalt unmaoglich war (Art. 81 Abs. 2 VRP). Das bedeutet, dass eine
Revision in der Regel ausgeschlossen ist, wenn es dem Betroffenen mdglich war, den
Revisionsgrund mit einem ordentlichen Rechtsmittel geltend zu machen. Damit wird
zum Ausdruck gebracht, dass die Revision ein subsididres Rechtsmittel darstellt. Nach
der Rechtsprechung besteht der Sinn und Zweck des Revisionsverfahrens darin, auf
eine rechtskraftige, fehlerhafte Verfigung dann zurickkommen zu kénnen, wenn
Umstande dazu gefuhrt haben, die vom Betroffenen nicht zu vertreten sind. Dagegen
kann das Revisionsverfahren nicht dazu dienen, einen auf mangelnde Sorgfalt
zurlickzufihrenden Fehler in einem zweiten Verfahren zu beheben. Dies widerspricht
dem subsidiaren Charakter der Revision und wirde darauf hinauslaufen, Gber eine
rechtskraftige Verflgung oder einen rechtskraftigen Entscheid ein neues ordentliches
Verfahren zu er6ffnen. Der Gesuchsteller hat darzutun, dass die Beweismittel oder
Tatsachen im friiheren Verfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht beigebracht werden
konnten (Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz 1340 mit Hinweisen). Im Interesse der Rechtssicherheit
durfen an die Sorgfaltspflicht daher keine zu geringen Anforderungen gestellt werden
(GVP 1993 Nr. 20, 1994 Nr. 27 S. 66; Cavelti/Vogeli, a.a.0., S. 588). Das
Wiederaufnahmebegehren kann innert drei Monaten eingereicht werden, nachdem der
Betroffene vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erhalten hat, spatestens aber innert
zehn Jahren seit der Er6ffnung der Verfligung oder des Entscheids (Art. 83 Abs.1 VRP).
Der Betroffene muss um den Revisionsgrund wissen, blosse Vermutungen genligen
nicht fir die Auslésung der Frist (Cavelti/Vdgeli, a.a.O., S. 589).

c) Die vom Rekurrenten als Beweis flir das Vorliegen eines Revisionsgrunds erachtete
Stellungnahme zur den Laborresultaten von Dr.sc.nat. ETH H. G. ist weder datiert noch
enthalt sie einen Eingangsvermerk (act. 3/521). Entgegen der Behauptung des
Rekurrenten steht damit nicht fest, dass diese vom 30. August 2017 stammt. Nicht
zutreffend ist sodann, dass dieses Schreiben dem Rekurrenten im Rahmen des
erstinstanzlichen Strafverfahrens vor dem Kreisgericht St. Gallen erstmals mit
Zustellung des begriindeten Entscheids am 17. November 2017 zur Kenntnis gebracht
worden ist. In den beigezogenen Strafakten des Kreisgerichts St. Gallen fand sich

weder das fragliche Schreiben selbst noch wurde es im Urteil in irgendeiner Form
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erwadhnt (act. 20/12). Es war auch nicht Bestandteil der vom Rechtsvertreter im
Nachgang zur Verhandlung am 11. August 2017 eingereichten zuséatzlichen Unterlagen
oder der Berufungserklarung (vgl. act. 20/9 und 20/14). Ob die Frist fir die Einreichung
des Wiederaufnahmebegehrens von maximal drei Monaten seit Kenntnis des
Wiederaufnahmegrunds vom Rekurrenten eingehalten wurde, erscheint damit fraglich.

Dies kann indessen angesichts der folgenden Erwagungen offen bleiben.

Das Schreiben von Dr.sc.nat. ETH H. G., woraus der Rekurrent einen Revisionsgrund
ableitet, ist an ihn selber adressiert. Offenbar konnte er diese Auskunft in eigenem
Namen erhaltlich machen. Da er eigenen Angaben zufolge stets davon ausgegangen
sei, dass die auf LSD positive Urinprobe vom 23. April 2015 fehlerhaft gewesen sei,
héatte er eine solche Auskunft ohne Probleme bereits im Verfahren des
Sicherungsentzugs, als ihm zuvor das rechtliche Gehdr gewahrt wurde (Schreiben vom
26. August 2015 [act. 3/40] und vom 19. Oktober 2015 [act. 3/70]), einholen kénnen
und auch mussen. Auftraggeber jener Analysen war sodann weder das IRM noch die
Vorinstanz, sondern der Hausarzt des Rekurrenten. Dieser oder auch der Rekurrent
selbst (als Auftraggeber des Hausarztes) hatten beim Labor eine Bestatigungsanalyse
anfordern kdnnen. Es ist auch nicht so, dass die Richtlinien "Swiss Guidelines
Committee for Drugs of Abuse Testing" (abgekirzt: SCDAT, unter: www.sscc.ch)
zwingend eine Bestatigungsanalyse vorsehen. Wenn dem so wére, hatte das Labor von
sich aus eine solche vornehmen muissen, was von Dr.sc.nat. ETH H. G. aber gerade
nicht so dargestellt wurde. Es wére auch ohne Weiteres moglich gewesen, den
Sicherungsentzug, der sich unter anderem auf das positive LSD-Resultat im Urin vom
23. April 2015 stltzte, anzufechten und den Beweisantrag auf eine
Bestatigungsanalyse oder eine Auskunft des Labors dazu zu stellen. Die Vorinstanz
hatte dann den Sachverhalt entsprechend naher abklaren missen. Der Rekurrent
brachte in jenem Verfahren jedoch keine schriftlichen Einwénde vor. Dass er dies, wie
von ihm behauptet, gegeniber einer Mitarbeiterin der Vorinstanz mindlich getan hat,
ist weder nachgewiesen noch wuirde es in formeller Hinsicht gentigen. Auch beim
Besuch des IRM am 3. September 2015 machte er gemass Akten nichts Derartiges
geltend. Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb der Rekurrent nicht schon zum
damaligen Zeitpunkt wahrend des laufenden Verfahrens des Sicherungsentzugs im
Jahr 2015, sondern erst jetzt die Moglichkeit gehabt haben soll, eine Stellungnahme

des Laborchemikers einzuholen. Es geht nicht an, nachtraglich Mangel an den
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Laborresultaten geltend zu machen, die aufgrund grosser zeitlicher Distanz und
Vernichtung des Probenmaterials nicht mehr Uberprift werden kénnen. Schliesslich
steht trotz der Auskunft von Dr.sc.nat. ETH H. G. nicht fest, dass es sich bei der positiv
ausgefallenen LSD-Urinprobe vom 23. April 2015 tatsachlich um ein falsch-positives
Resultat handelt, auch dann nicht, wenn falsch-positive Resultate bei denselben
Personen oft wiederholt auftreten. Entgegen der Ansicht des Rekurrenten liegen somit
keine nachtraglich gednderten Verhéltnisse vor, die ein Eintreten auf das
Revisionsgesuch rechtfertigen wirden. Die auf LSD positiv ausgefallene Urinprobe war
sodann nicht der einzige Grund fiir den Sicherungsentzug. Der Abstinenznachweis auf
Cannabis war nicht Itickenlos. Fir vier Monate fehlte eine entsprechende Analyse
(Mérz, Mai, Juni und August 2015). Zwischen dem 28. April und dem 30. Juli 2015, also
wéhrend drei Monaten, wurde keine Urinprobe auf Cannabis untersucht. Dass im
Verfahren der Wiedererwdgung noch mit keinem Wort darauf hingewiesen wurde, der
Rekurrent habe kein LSD konsumiert und das positive Laborresultat vom 23. April 2015
sei falsch (vgl. Urteil vom 29. September 2016, Verfahren IV-2016/54), ist schon etwas
auffallig.

d) Zusammenfassend ist die Vorinstanz auf das Wiederaufnahmebegehren des
Rekurrenten beziglich des am 17. November 2015 verflgten Sicherungsentzugs zu
Recht nicht eingetreten, da er den geltend gemachten Revisionsgrund bei zumutbarer
Sorgfalt bereits mit einem ordentlichen Rechtsmittel htte geltend machen kénnen. Auf
das Vorliegen eines Wiederaufnahmegrundes braucht bei diesem Ergebnis nicht naher

eingegangen werden. Der Rekurs ist somit abzuweisen.

4.- Der Rekurrent stellt schliesslich den Antrag, es sei festzustellen, dass die Verfigung

der Vorinstanz vom 25. August 2014 nichtig sei.

a) Zur Begrindung bringt er vor, durch die Verfligung der Abstinenzauflagen von zwei
Behdrden (Kantone St. Gallen und Thurgau) sei flir den Rekurrenten eine unzumutbare
Rechtsunsicherheit Uber die von ihm einzuhaltenden Auflagen entstanden, die
zumindest die Teilnichtigkeit der Verfligung der Vorinstanz vom 25. August 2014 in
Bezug auf die Auflagen zur Folge habe. Nichtigkeit sei stets von Amtes wegen zu
beachten und kdnne jederzeit geltend gemacht werden. Es bestehe ein

verfassungsmassiger Anspruch auf Wiedererwagung der sich auf eine nichtige
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Anordnung stitzenden Verfigungen, namentlich jene vom 26. August und
17. November 2015. Der Entscheid des Kreisgerichts St. Gallen, wonach die Verfiigung

des Kantons Thurgau vom 3. September 2014 nichtig sei, sei offenkundig falsch.

b) Wie bereits im Entscheid IV-2016/54 vom 29. September 2016 festgehalten wurde,
besteht kein schutzwlrdiges Interesse am Erlass einer separaten
Feststellungsverfigung (vgl. E. 4b). Der Strafrichter hat selbstéandig gepriift, ob der
Fihrerausweis rechtmdssig entzogen war und keine Nichtigkeit vorlag (vgl. Urteil des
Einzelrichters des Kreisgerichts St. Gallen vom 11. August 2017 E. IV/1). Zutreffend ist
indessen, dass eine allfallige Nichtigkeit und die sich daraus ableitenden Folgen von
Amtes wegen zu beachten waren. Die Verfigung vom 25. August 2014 erweist sich
jedoch in keiner Weise als nichtig. Der Rekurrent, der seinen Wohnsitz am 2. Dezember
2013 in den Kanton St. Gallen verlegt hatte, beantragte am 11. August 2014 bei der
Vorinstanz den Lernfahrausweis der Kategorie B. Die mit Erteilung des
Lernfahrausweises am 25. August 2014 verflgten Auflagen sind klar formuliert. Sie
stimmen zudem mit den am 3. September 2014 verfigten Auflagen des
Strassenverkehrsamtes Thurgau Uberein. Einzig die Termine fir die halbjéhrlichen
Haaranalysen weichen minim voneinander ab (SG: Februar und August, TG: Januar
und Juli), wobei das Strassenverkehrsamt des Kantons Thurgau ausdricklich darauf
hinwies, dass er bezlglich des genauen Vorgehens durch das Strassenverkehrsamt
des Kantons St. Gallen informiert werde (act. 3/90). Der genaue Zeitpunkt der
halbjahrlichen Kontrollen hat indessen nichts mit der lickenlos nachzuweisenden
Einhaltung der Drogenabstinenz zu tun, welche von beiden Strassenverkehrsdmtern
verfligt wurde und deren Verletzung zum Sicherungsentzug vom 17. November 2015
geflhrt hat. Die Drogenabstinenz wére auch gestuitzt auf die Verfligung des
Strassenverkehrsamtes des Kantons Thurgau vom 3. September 2014 einzuhalten
gewesen. Ob jene, wie vom Strafrichter in erster Instanz festgestellt, nichtig ist,

erscheint fraglich, kann an dieser Stelle jedoch offen gelassen werden.

5.- a) Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten von Fr. 800.—
dem Rekurrenten aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP; Art. 7 Ziff. 122 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Kostenvorschuss von Fr. 800.— ist mit der

Entscheidgebthr zu verrechnen.
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b) Bei diesem Verfahrensausgang besteht kein Anspruch auf eine ausseramtliche
Entschadigung (Art. 98°' VRP).

Entscheid:

1. Der Rekurs wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2. Der Rekurrent hat die amtlichen Kosten von Fr. 800.— zu bezahlen, unter

Verrechnung

des Kostenvorschusses in gleicher Héhe.
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