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Art. 28, 28a IVG. Bei Status als Teilerwerbstatige zu 50 % resultiert in

Anwendung der gemischten Methode bei 100%-iger Erwerbsunfahigkeit ein
Invaliditatsgrad von 50 % und ein Anspruch auf eine halbe Rente.
Gutheissung der Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 25. Februar 2021, IV 2019/76). Bestétigt durch Urteil
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Entscheid vom 25. Februar 2021

Besetzung

Versicherungsrichter Joachim Huber (Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Christiane

Gallati Schneider und Miriam Lendfers; Gerichtsschreiber Markus Lorenzi
Geschaftsnr.

IV 2019/76

Parteien

A.___

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Advokat lic. iur. Martin Boltshauser, c/o Procap Schweiz,
Frohburgstrasse 4, Postfach, 4601 Olten,

gegen
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IV-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St. Gallen,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Rente

Sachverhalt

A.

A.___ (nachfolgend: Versicherte) meldete sich im Jahr 2009 erstmals zum Bezug von
Leistungen der Invalidenversicherung (IV) an. Als gesundheitliche Beeintrachtigung gab
sie eine starke Einschrankung der schulischen Lernféhigkeit an (IV-act. 1, 10) und
reichte einen Bericht vom 29. April 2009 bezliglich einer testpsychologischen
Untersuchung ein (IV-act. 2). Mit Schreiben vom 27. August 2009 gewéahrte die IV-
Stelle der Versicherten Berufsberatung (IV-act. 16). Zur Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fur eine erstmalige berufliche Ausbildung erflllt sind, wurde die
Versicherte am 10. Dezember 2009 durch Dr. med. B.___, Fachéarztin FMH fir Kinder-
und Jugendpsychiatrie/-psychotherapie, begutachtet. Diese diagnostizierte im Bericht
vom 18. Dezember 2009 nach durchgeflihrten psychologischen Tests und einem IQ
von 61 nach "WIE" eine leichte Intelligenzminderung mit deutlichen
Verhaltensstdérungen (ICD-10: F70.29) und erachtete aktuell nur eine
Ausbildungsfahigkeit im geschitzten Rahmen als gegeben. Nach deren Abschluss sei
es vorstellbar, dass die Versicherte eine einfache Tatigkeit in der freien Wirtschaft
ausuben kénne (IV-act. 31). In der Folge nahm die Versicherte die Unterstitzung der IV-
Stelle nicht mehr wahr, woraufhin die beruflichen (Eingliederungs-)Massnahmen

beendet und ein Rentenanspruch verneint wurde (IV-act. 36 ff.).

B.

B.a. Im Juni 2017 meldete sich die Versicherte, mittlerweile verheiratet und Mutter
dreier Kinder, bei seit 2010 bestehender Arbeitsunfahigkeit erneut zum Leistungsbezug
bei der IV an (IV-act. 45).
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B.b. Mit Arztbericht vom 11. Dezember 2017 diagnostizierte Dr. med. C.___ vom
Psychiatrie-Zentrum D.___ welche die Versicherte seit Juni 2017 ambulant behandelte,
eine leichte Intelligenzminderung: sonstige Verhaltensstérungen (ICD-10: F70.8) sowie

eine Anpassungsstérung (ICD-10: F 43.2; IV-act. 62).

B.c. Am 12. Februar 2018 wurde eine Abklarung vor Ort durchgeflhrt. Im Bericht dazu
vom 28. Februar 2018 wurde ausgefuhrt, dass die Versicherte ausschliesslich als
Hausfrau und Mutter zu qualifizieren sei und diesbezliglich keine Einschrankungen

auszumachen seien (IV-act. 66).

B.d. Dr. med. E.___ vom regionalen arztlichen Dienst (RAD) fihrte am 6. Marz 2018
aus, dass es sich bei der diagnostizierten Intelligenzminderung um einen dauerhaften,
nicht therapierbaren geistigen Gesundheitsschaden handle. Aktuell kénne aus
versicherungsmedizinischer Sicht von einer vollen Leistungsféhigkeit im Haushalt und
einer mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht verwertbaren Arbeitsfahigkeit im
ersten Arbeitsmarkt ausgegangen werden. Diese Einschrankung fir eine

ausserhausliche Tatigkeit bestehe seit Eintritt ins Erwerbsalter (IV-act. 67).

B.e. Mit Vorbescheid vom 13. Mérz 2018 stellte die IV-Stelle bei Qualifikation der
Versicherten als Nichterwerbstatige die Abweisung des Leistungsbegehrens in
Aussicht (IV-act. 69). Dagegen erhob die Versicherte, vertreten durch die Procap St.
Gallen-Appenzell, Einwand (IV-act. 73, 78). Nach Vorlage beim Rechtsdienst, welcher
die Versicherte aktuell vollstandig im Aufgabenbereich einstufte, indes ausfihrte, dass
sich diese Einstufung natUrlich mittelfristig &ndern werde, wenn die Kinder alter wirden
(IV-act. 92), hielt die IV-Stelle mit Verfigung vom 25. Februar 2018 an der Abweisung
des Rentenbegehrens fest (IV-act. 93).

C.

C.a. Gegen die Verfligung vom 25. Februar 2019 liess die Versicherte (nachfolgend:
Beschwerdeflhrerin), vertreten durch Rechtsanwalt Martin Boltshauser, Procap
Schweiz, Olten, am 28. Marz 2019 Beschwerde einreichen. Es wird beantragt, dass die
Verflgung der IV-Stelle (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) aufzuheben und die

Angelegenheit zu weiteren Abklarungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen
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sei. Es sei der Beschwerdefihrerin die unentgeltliche Prozessfihrung zu bewilligen.
Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuziglich der gesetzlichen Mehrwertsteuer)

zulasten der Beschwerdegegnerin (act. G 1).

C.b. Mit Beschwerdeantwort vom 13. Mai 2019 beantragte die Beschwerdegegnerin

die Abweisung der Beschwerde (act. G 5).

C.c. Mit Schreiben vom 20. Mai 2019 wurde dem Gesuch der Beschwerdeflihrerin um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege, umfassend die Befreiung von den
Gerichtskosten und die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung durch

Rechtsanwalt Boltshauser, entsprochen (act. G 6).

C.d. Mit Replik vom 13. Juni 2019 liess die Beschwerdeflihrerin unveréandert an ihren
Antrdgen und deren Begriindungen festhalten (act. G 8). Die Beschwerdegegnerin hat

auf die Einreichung einer Duplik verzichtet (act. G 10).

C.e. Auf die Begriindungen in den einzelnen Rechtsschriften sowie den Inhalt der
Ubrigen Akten wird, soweit entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen

eingegangen.

Erwdgungen

Zwischen den Parteien umstritten ist ein Rentenanspruch der Beschwerdeflhrerin.

1.1. Gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes lUber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) ist Invaliditat die voraussichtlich bleibende
oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunfahigkeit. Gemass Art. 4
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) kann
Invaliditat die Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein.
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der kdrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und
Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf
dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir
die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen
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der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berlcksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit
liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2
ATSG). Volljahrige, die vor der Beeintrachtigung ihrer kérperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit nicht erwerbstatig waren und denen eine Erwerbstéatigkeit
nicht zugemutet werden kann, gelten als invalid, wenn eine Unmdoglichkeit vorliegt, sich
im bisherigen Aufgabenbereich zu betatigen. Artikel 7 Absatz 2 ist sinngeméss
anwendbar (Art. 8 Abs. 3 ATSG). Versicherte haben gemass Art. 28 IVG Anspruch auf
eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie
mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 %, oder auf
eine Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 % invalid sind.

1.2. Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrades wird bei erwerbstéatigen Versicherten
das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und
nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(sog. Valideneinkommen; Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und
einander gegenubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditatsgrad bestimmen lasst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 128 V 30 E. 1). Bei nicht erwerbstatigen Versicherten, die im Aufgabenbereich
tatig sind und denen die Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit nicht zugemutet werden
kann, wird gemass Art. 28a Abs. 2 IVG flr die Bemessung der Invaliditat in
Abweichung von Art. 16 ATSG darauf abgestellt, in welchem Masse sie unfahig sind,
sich im Aufgabenbereich (unter anderem im Haushalt) zu betatigen (spezifische
Methode des Betatigungsvergleichs). Bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstatig
sind oder die unentgeltlich im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin mitarbeiten,
wird fUr diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt. Waren sie daneben
auch im Aufgabenbereich tatig, so wird die Invaliditat flr diese Tatigkeit nach Art. 28a
Abs. 2 IVG festgelegt. In diesem Fall sind der Anteil der Erwerbstétigkeit oder der
unentgeltlichen Mitarbeit im Betrieb des Ehegatten oder der Ehegattin und der Anteil
der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der Invaliditatsgrad in beiden
Bereichen zu bemessen (Art. 28a Abs. 3 IVG in Verbindung mit Art. 27bis der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]; gemischte Methode).
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2.

2.1. Gestltzt auf die vorstehenden allgemeinen Ausflihrungen ist flr die Ermittlung des
Invaliditdtsgrads und damit fir die Beantwortung der Frage, ob ein Rentenanspruch
besteht, in aller Regel entscheidend, nach welcher Methode der Invaliditatsgrad
berechnet wird. Dies gilt auch im vorliegenden Verfahren, zumal der
Beschwerdeflhrerin im Haushalt unbestrittenermassen keine Einschrankung der
Leistungsféahigkeit attestiert wird, bei ihr indes in ausserhduslicher Téatigkeit gestutzt auf
die arztlichen Beurteilungen von einer erheblichen, allenfalls gar vollstandigen
Erwerbsunféhigkeit seit dem Eintritt ins Erwerbsleben auszugehen ist (IV-act. 62, 67).

2.2. Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass die Beschwerdeflhrerin zu 100 %
als Mutter und Hausfrau tatig sei und auch bei voller Gesundheit keiner
ausserhauslichen Erwerbstatigkeit nachgehen wiirde. Sie verweist dabei insbesondere
auf den Abklarungsbericht und die familidre Situation. Bei uneingeschrankter
Leistungsféahigkeit im Haushalt bestehe kein Rentenanspruch bei Anwendung der
Methode des Betéatigungsvergleichs. In der Beschwerde vom 28. Marz 2019 wird
demgegenuber ausgefihrt, dass die Beschwerdeflihrerin im Gesundheitsfall zu
mindestens 50 % einer Erwerbstétigkeit nachgehen wirde, womit die gemischte
Methode zur Anwendung gelange.

2.3. Die fur die Methodenwahl entscheidende Statusfrage beurteilt sich danach, was
die versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden tate, wenn keine
gesundheitliche Beeintrachtigung bestlinde. Entscheidend ist somit nicht, welches
Ausmass der Erwerbstéatigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet
werden kdnnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstatig wére. Bei
im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 IVV) sind die personlichen,
familidren, sozialen und erwerblichen Verhéltnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegenuber Kindern, das Alter, die beruflichen Féhigkeiten und die
Ausbildung sowie die persénlichen Neigungen und Begabungen zu beriicksichtigen.
Massgebend sind die Verhéltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der
Verwaltungsverfigung entwickelt haben, wobei fir die hypothetische Annahme einer
im Gesundheitsfall ausgelbten (Teil-)Erwerbstétigkeit der im Sozialversicherungsrecht
Ubliche Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist. Dies
erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung, die auch hypothetische
Willensentscheidungen der versicherten Person zu berlcksichtigen hat. Derlei ist einer
direkten Beweisflihrung wesensgemass nicht zuganglich und muss in aller Regel aus
ausseren Indizien erschlossen werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 28. Juni
2019, 9C_161/2019, E. 5.2 mit Hinweisen).
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2.4. Wie die Beschwerdegegnerin richtig ausfuhrt, hat die Beschwerdeflihrerin
mehrfach angegeben, dass sie aktuell nicht ausserhduslich arbeiten wirde. So fuhrte
sie mit Eingabe von Juli 2017 an die Beschwerdegegnerin aus, dass es flr sie — auch
wenn sie arbeiten mdéchte — mit drei Kindern und unter den aktuellen Umstéanden fast
aussichtlos sei, zu arbeiten (IV-act. 50). Im Fragebogen zur Rentenabklarung beziglich
Erwerbstéatigkeit/Haushalt kreuzte die Versicherte im Oktober 2017 an, dass sie auch
ohne Behinderung keiner Erwerbstatigkeit nachgehen wirde (IV-act. 61-1). Im
Abklarungsbericht Haushalt von Februar 2018 wird im Weiteren festgehalten, die
Versicherte habe ausgeflhrt, dass sie sich als alleinerziehende Mutter von drei Kindern
eine Erwerbstatigkeit nicht vorstellen konne. Familidre Unterstltzung habe sie keine.
Die Eltern in F.___ héatten ihre eigenen Sorgen und die Schwiegermutter habe in hohem
Alter Zwillinge geboren, welche erst ein Jahr alt seien. Sie mache jedoch die geméass
Sozialamt G.___ nétigen Bewerbungen, habe aber bisher nur Absagen erhalten (IV-act.
66-3).

2.5. Vorgenannte Ausserungen der Beschwerdefiihrerin deuten darauf hin, dass sie aus
invaliditatsfremden Griinden und damit auch ohne Gesundheitsschaden nicht
erwerbstétig ware. Die Aussagen sind indes in dem Sinne zu relativieren, als sich die
Beschwerdeflhrerin — wie ihr Rechtsvertreter plausibel ausfihrt — den Gesundheitsfall
nicht gentigend vorstellen kann, war sie doch bereits lange vor einem madglichen Eintritt
ins Erwerbsleben durch die Intelligenzminderung erheblich beeintrachtigt. Damit konnte
sie aber auch keine verlassliche/entscheidrelevante Aussage in Bezug auf einen
Gesundheitsfall machen und die Statusfrage ist auf andere Weise zu klaren (vgl. dazu
Urteil des Bundesgerichts vom 24. Mai 2011, 8C_35/2011, E. 5.4). Diese Beurteilung
hat — wie erwéahnt (vgl. vorstehende E. 2.3) — mangels mdglicher direkter Beweisfiihrung
aufgrund dusserer Indizien zu erfolgen, wobei lediglich der Gesundheitsschaden bei im
Ubrigen unveranderten Umstanden wegzudenken ist.

2.6. Bei der Beschwerdeflihrerin handelte es sich bei Verfligungserlass (25. Februar
2019) um eine 27-jahrige verheiratete, indes bei Wegweisung des Ehemanns aus der
Schweiz im Dezember 20_ (IV-act. 66-3) alleinerziehende Mutter von drei
minderjahrigen Kindern (Jahrgang 20_ bis 20_, IV-act. 45; ein viertes Kind kam im Jahr
20_ zur Welt [act. G 1 S. 8, G 5 S. 5]). Die Beschwerdeflihrerin erhélt, soweit ersichtlich,
keine Unterstutzungsleistungen vom Ehemann und wird vom Sozialamt (finanziell)
unterstutzt (vgl. IV-act. 54, 86, act. G 4). Die Beschwerdeflihrerin bewarb sich trotz
Gesundheitsschaden, wenn auch auf Druck des Sozialamtes (IV-act. 66-3) und lebt am
Existenzminimum. Sie ist erwachsen geworden und zur verantwortungsvollen Mutter
gereift (IV-act. 66-10). Die fehlende Bildung und berufliche Qualifikation, wie es die
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Beschwerdegegnerin geltend macht, dirfen nicht zulasten der Beschwerdefiihrerin
ausgelegt werden. Entsprechende Fertigkeiten konnte sie gerade aufgrund der
relevanten Minderintelligenz nicht erwerben. Auch die konkreten Lebensumsténde
wéhrend der letzten Jahre sprechen bei vorliegendem Krankheitsbild nicht
entscheidend dafiir, dass die Beschwerdefiihrerin im Validenfall Gberhaupt nicht
erwerbstédtig gewesen ware. Vielmehr ist Uberwiegend wahrscheinlich davon
auszugehen, dass sie im Gesundheitsfall, wie es ihr Rechtsvertreter geltend macht,
bereits aufgrund der finanziellen Lage und des gesellschaftlichen Drucks trotz Kindern
im Vorschulalter zu 50 % erwerbstétig wéare. Ein solches Pensum wére im Validenfall
auch bei Kindern im Vorschulalter, gerade auch bei Hilfestellung durch Verwandte (vgl.
dazu den Betreuungsplan, act. G 1.7), méglich und zumutbar, womit die hypothetische
Annahme einer Teilerwerbstatigkeit dadurch nicht umgestossen wird.

2.7. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass in Wirdigung der gesamten Umstande
mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von einer hypothetischen
50%-igen Erwerbstatigkeit ohne Gesundheitsschaden auszugehen ist. Die Ermittlung
des Invaliditatsgrads und damit die Beantwortung der Frage, ob bzw. in welcher Hohe
ein Rentenanspruch besteht, hat in Anwendung der gemischten Methode zu erfolgen.

3.

Zu prufen ist weiter, ob der Sachverhalt in Bezug auf die Leistungsféahigkeit der
Beschwerdeflhrerin und damit fir die Ermittlung des Invaliditatsgrades geniigend
abgeklart ist.

3.1. Mit Bericht vom 18. Dezember 2009 fiihrte Dr. B.___ aus, dass die
Beschwerdeflhrerin an einer leichten Intelligenzminderung mit deutlichen Verhaltens-
stérungen (ICD-10: F70.29) leide. Eine Ausbildung komme nur im geschitzten Rahmen
in Frage. Danach sei es vorstellbar, dass die Versicherte eine einfache Tétigkeit in der
freien Wirtschaft austiben kénne (IV-act. 31). Dr. C.___ diagnostizierte in ihrem Bericht
vom 11. Dezember 2017 eine leichte Intelligenzminderung: sonstige
Verhaltensstérungen (ICD-10: F70.8) sowie eine Anpassungsstoérung (ICD-10: F 43.2).
Die Beschwerdeflhrerin habe keine Ausbildung absolviert und es kénne davon
ausgegangen werden, dass sie im ersten Arbeitsmarkt nicht arbeitsfahig sei. Es werde
vermutet, dass leichte Arbeiten, welche keine Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit
erfordern und routinemassiges Arbeiten inkludieren wirden, méglich sein kdnnten. In
welchem Umfang sei ohne Arbeitsversuch nicht beurteilbar (IV-act. 62). RAD-Arzt Dr.
E.____ kommt in Wirdigung der medizinischen Akten zum Schluss, dass der IQ von 61
deutlich unter dem Grenzwert von 69 liege. Es bestehe eine deutlich verminderte
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kognitive und intellektuelle Leistungsféahigkeit, die das Erlernen, Planen und Ausfiihren
von komplexeren Aufgaben stark beeintrdchtige. Die Anpassungsféahigkeit und
Flexibilitdt sowie die Fahigkeit, in anspruchsvolleren sozialen Interaktionen adaquat zu
reagieren, seien ebenfalls vermindert. Meist sei auch eine Unterstitzung bei der
Regelung der administrativen und finanziellen Angelegenheiten erforderlich. Mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit kdnne von einer 100%-igen Arbeitsunfahigkeit unter
den reguldren Anforderungen des ersten Arbeitsmarktes ausgegangen werden. Der
Gesundheitszustand sei stabil und kénne durch therapeutische Massnahmen nicht
beeinflusst werden (Stellungnahme vom 6. Mérz 2018; IV-act. 67).

3.2. Dr. B.___ schloss im Jahr 2009 kiinftig eine Arbeitsfahigkeit in der freien Wirtschaft
nicht ganzlich aus. In den aktuelleren Berichten der Dres. C.___ und E.___ist man sich
indes einig, dass die Beschwerdefihrerin auf dem ersten Arbeitsmarkt tGber keine
verwertbare Arbeitsfahigkeit verfligt. Diese Einschatzung tUberzeugt aufgrund der
erkannten Einschrédnkungen und der Anforderungen an den ersten Arbeitsmarkt und
steht auch im Einklang mit der effektiven Erwerbsbiographie der Beschwerdeflhrerin,
die ihr eine selbstandige finanzielle Existenz bei Weitem nie ermdglichte (vgl. dazu den
IK-Auszug in IV-act. 49). Gegenteilige medizinische Beurteilungen der Arbeitsfahigkeit
liegen nicht im Recht. Damit ist der medizinische Sachverhalt in Bezug auf die
ausserhausliche Leistungsfahigkeit gentigend erstellt und diesbezlglich aktuell von
keiner Erwerbsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin auszugehen. Entsprechend sind
mangels Eingliederungspotentials auch keine beruflichen Massnahmen angezeigt (vgl.
dazu die Ausflhrungen in der Beschwerde vom 28. Marz 2019 S. 9). Im
Aufgabenbereich/Haushalt besteht aktuell unbestrittenermassen keine Einschrankung.
Ob bei spaterer Anderung der Einstufung bis hin zu einem Wechsel zur Annahme einer
Vollerwerbstétigkeit in Beachtung eines allfalligen weiteren Reifungsprozesses der
Beschwerdeflhrerin eine Begutachtung sinnvoll und notwendig wird, wird die
Beschwerdegegnerin zu entscheiden haben.

3.3. In Anwendung der gemischten Methode nach Art. 28a Abs. 3 IVG in Verbindung
mit Art. 27bis IVV resultiert bei einem Invalideneinkommen von 0, unabhangig vom
Valideneinkommen (und somit unabhangig von der Anwendbarkeit von Art. 26 IVV bei
Frihinvaliditat), ein Invaliditdtsgrad von 50 % (100 % x 0.5 in Bezug auf die
Erwerbstéatigkeit + 0 % x 0.5 in Bezug auf die Betatigung im Aufgabenbereich). Damit
besteht ab 1. Dezember 2017 (vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG) ein Anspruch auf eine halbe
Rente. Ein rickwirkender Anspruch, wie es der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin
in der Beschwerdebegriindung anspricht (vgl. act. G S. 9), steht in diesem Verfahren
nicht zur Diskussion.
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4.1. In Gutheissung der Beschwerde ist die Verfligung vom 25. Februar 2019
aufzuheben und der Beschwerdeflhrerin mit Wirkung ab 1. Dezember 2017 eine halbe
Rente zuzusprechen. Die Sache ist zur Festsetzung und Ausrichtung der geschuldeten
Leistungen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.

4.2. Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis IVG). Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint
in der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit als angemessen. Die
Beschwerdeflhrerin obsiegt grossmehrheitlich, weshalb es sich rechtfertigt, die
Gerichtskosten vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

4.3. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdeflihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art.
61 lit. g ATSG). In der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor
Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung flr Rechtsanwalte
und Rechtsagenten (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Praxisgemass
wird die Parteientschadigung bei einem durchschnittlich aufwéndigen IV-Rentenfall wie
dem vorliegenden auf Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festgesetzt. Dies erscheint angemessen. Demnach hat die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdeflhrerin pauschal mit Fr. 3'500.-- zu entschadigen. Mit der Zusprache der
Parteientschadigung erubrigt sich die Frage einer Entschadigung aus unentgeltlicher
Rechtsverbeistandung.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfiigung vom 25. Februar
2019 aufgehoben und der Beschwerdefiihrerin mit Wirkung ab 1. Dezember 2017 eine
halbe Rente zugesprochen. Die Sache wird zur Festsetzung und Ausrichtung der
geschuldeten Leistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen.

2.
Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen.
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3.
Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Parteientschadigung von Fr.
3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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