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Gegenstand
Rentenrevision (Einstellung)

Sachverhalt

A.

A.a. A meldete sich im November 2011 zum Bezug von Leistungen der
Invalidenversicherung an (IV-act. 15). Sie gab an, sie habe eine Ausbildung zur
Verkauferin mit einem eidgendssischen Berufsattest absolviert. Im Juni 2014 notierte
Dr. med. B.___ vom IV-internen regionalen arztlichen Dienst (RAD), gestutzt auf die
Berichte der behandelnden Fachéarzte sei davon auszugehen, dass die Versicherte
aufgrund einer psychischen Gesundheitsbeeintrachtigung lediglich noch in einem
geschitzten Rahmen wahrend maximal vier Stunden pro Tag arbeitsfahig sei (IV-act.
122). Die IV-Stelle verglich das Erwerbseinkommen, das die Versicherte als Verkauferin
erzielt hatte (49’720 Franken) mit jenem Lohn, den sie in einem geschtitzten Rahmen
bei einem Pensum von 50 Prozent hatte erzielen kénnen (12’000 Franken), was einen
Invaliditatsgrad von 76 Prozent ergab (IV-act. 126). Mit einer Verfigung vom 4.
Dezember 2014 sprach sie der Versicherten mit Wirkung ab dem 1. November 2012
eine ganze Rente bei einem Invaliditatsgrad von 76 Prozent zu (IV-act. 134 f.). Diese

Verfugung erwuchs unangefochten in formelle Rechtskraft.

A.b. Im September 2016 forderte die IV-Stelle die Versicherte auf, einen Fragebogen
zur Uberpriifung des Rentenanspruchs auszufiillen. Die Versicherte kam dieser
Aufforderung im Oktober 2016 nach. Sie gab an, sie arbeite seit Mitte August 2016 in
einem geschutzten Rahmen, befinde sich aber noch in der Probezeit (IV-act. 137). Die
Arbeitgeberin teilte mit, die Versicherte erhalte einen Grundlohn von 2.35 Franken pro
Stunde respektive von 407.35 Franken pro Monat; das Pensum betrage 50 Prozent (IV-
act. 139). Die behandelnde Arztin berichtete im November 2016 {iber einen
unveranderten Gesundheitszustand (IV-act. 143). Die IV-Stelle verglich 90 Prozent des
Medianlohnes (Art. 26 IVV; vgl. IV-act. 144) mit einem unverédndert gebliebenen
erzielbaren Invalideneinkommen von 12’000 Franken, was einen Invaliditatsgrad von 84

Prozent ergab (IV-act. 145). Mit einer Mitteilung vom 6. Februar 2017 informierte sie die
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Versicherte dartber, dass weiterhin ein Anspruch auf eine unverédnderte ganze Rente
bestehe (IV-act. 146).

A.c. Im April 2019 heiratete die Versicherte (IV-act. 147). Am 1. September 2020 trat sie
eine neue Arbeitsstelle mit einem Pensum von 40 Prozent an (IV-act. 149). Im Juni 2021
wurde sie Mutter (IV-act. 154). Per 1. Oktober 2021 reduzierte sie ihr Arbeitspensum
auf zehn Prozent (IV-act. 156). Die IV-Stelle forderte sie im November 2021 auf, einen
Fragebogen ,.zur Rentenabklarung betreffend Erwerbstatigkeit/Haushalt” auszufillen
(IV-act. 158). Die Versicherte reichte den ausgeftillten Fragebogen am 20. November
2021 ein (IV-act. 160). Sie hatte angegeben, dass sie zu zehn Prozent erwerbstatig sei.
Sie habe das Arbeitspensum aus gesundheitlichen und aus persoénlichen respektive
familiaren Griinden reduziert. Ohne die gesundheitliche Beeintrachtigung wére sie zu
30-50 Prozent erwerbstatig. Die behandelnde Arztin berichtete im Februar 2022 (iber
einen unveranderten Gesundheitszustand (IV-act. 168). Sie hielt fest, die Versicherte
leide an einer rezidivierenden depressiven Stérung mit einer gegenwartig
mittelgradigen Episode, an einer emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung vom
Borderline-Typ sowie an einer einfachen Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung. Am
22. Mérz 2022 flhrte eine Sachbearbeiterin der IV-Stelle eine Abklarung im Haushalt
der Versicherten durch (IV-act. 172-1 ff.). Die Versicherte gab an, sie habe sich ,so
sehr” eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt gewiinscht und sich stark um eine solche
bemuht. Als sie die aktuelle Anstellung erhalten habe, habe sie die Tatigkeit im
geschitzten Rahmen aufgegeben. Gesundheitsbedingt habe sie das Pensum aber von
40 Prozent auf zehn Prozent reduzieren missen. Aus arztlicher Sicht sei ihr dringend
empfohlen worden, weiterhin erwerbstétig zu sein. Sie arbeite nun jeweils samstags. Ihr
Ehemann kiimmere sich in dieser Zeit um das Kind. Ohne eine gesundheitliche
Beeintrachtigung wére sie zu 40 Prozent erwerbstatig. Sie habe damals das Pensum
von 40 Prozent nur aus gesundheitlichen Griinden respektive wegen einer
Uberforderung durch die Doppelbelastung Haushalt/Mutter und Erwerb reduzieren
mussen. Das Kind kénnte durch Familienangehdérige oder durch eine Kindertagesstéatte
betreut werden. Aufgrund der Gesundheitsbeeintrdchtigung sei sie auch im eigenen
Haushalt nicht voll leistungsfahig. Die Einschrankung betrage 30 Prozent im
Zusammenhang mit der Erndhrung der Familie, 50 Prozent bezlglich der Wohnungs-

und Hauspflege, 30 Prozent im Zusammenhang mit Besorgungen, 50 Prozent bei der
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Waésche und 30 Prozent bezuglich der Kinderbetreuung. Die Haustierbetreuung kénne
sie ohne Einschrankungen sicherstellen. Die Abklarungsbeauftragte der IV-Stelle hielt
fest (IV-act. 172-12 ff.), unter Berlcksichtigung der zumutbaren Mithilfe des
Ehemannes von 90 Minuten pro Tag reduziere sich die von der Versicherten geltend
gemachte Einschrankung im Haushalt von 32 Prozent auf unter zwei Prozent. Die
Aussage der Versicherten, sie ware ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung zu 40
Prozent erwerbstatig, sei plausibel. Der Ehemann verdiene rund 6’700 Franken pro
Monat. Der RAD-Arzt med. pract. C.___ hielt im Juni 2022 fest (IV-act. 177), aus
versicherungsmedizinischer Sicht kénnte sich die Symptomatik der emotional
instabilen Personlichkeitsstérung im Verlauf der letzten Jahre durchaus deutlich
verbessert haben. Gemass umfassenden wissenschaftlichen Studien aus den USA
erflllten Uber die Halfte der Betroffenen flnf bis zehn Jahre nach der Diagnosestellung
die Kriterien fUr die Diagnose einer Borderline-Persénlichkeitsstérung nicht mehr. Auf
der anderen Seite ergében sich aus dem Bericht Uber die Haushaltsabklarung deutliche
Hinweise auf einen ausgepragten Perfektionismus, der eventuell kompensatorisch im
Rahmen des ADHS entstanden sei und die Versicherte im Haushalt einschranke. Ob
der zeitliche Aufwand und die Einschrankungen im Haushalt tatséchlich so ausgepragt
seien, wie die Versicherte geltend gemacht habe, sei aus der Sicht des RAD nicht
uberwiegend wahrscheinlich erstellt. Allerdings kdnne davon ausgegangen werden,
dass sich der Gesundheitszustand seit der Rentenzusprache verandert habe, da der
Haushaltsabklarungsbericht keinen Hinweis auf die flr eine emotional-instabile
Personlichkeitsstérung typische Symptomatik enthalte und da die Versicherte seit

einiger Zeit wieder im ersten Arbeitsmarkt arbeite.

A.d. Mit einem Vorbescheid vom 22. Juni 2022 teilte die IV-Stelle der Versicherten mit
(IV-act. 180), dass sie die Aufhebung der laufenden Rente vorsehe. Zur Begriindung
fUhrte sie an, der Invaliditdtsgrad sei neu anhand der sogenannten gemischten
Methode zu berechnen. Er erreiche nicht mehr den rentenbegriindenden Grad von
mindestens 40 Prozent. Im Erwerbsbereich liege eine Teilinvaliditat von 90 Prozent vor,
was unter Berticksichtigung der Gewichtung des Erwerbsbereichs mit 40 Prozent einen
Teilinvaliditatsgrad von 36 Prozent ergebe. Die Einschrankung im Haushalt betrage
lediglich zwei Prozent, was unter Berlicksichtigung der Gewichtung des

Aufgabenbereichs Haushalt mit 60 Prozent einen Teilinvaliditdtsgrad von einem Prozent
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ergebe. Zusammengefasst belaufe sich der Invaliditdtsgrad auf 37 Prozent. Dagegen
liess die Versicherte am 30. September 2022 einwenden (IV-act. 188-1 ff.), sie sei nie
gesund gewesen und habe sich deshalb gar nicht in die Situation des hypothetischen
»~Gesundheitsfalles” hineinversetzen kénnen. Zudem habe sie im Zeitpunkt der
Haushaltsabklarung noch unter dem Eindruck der Geburt des ersten Kindes
gestanden, das damals noch nicht einmal finf Monate alt gewesen sei. Sie habe sich
also noch in den anstrengendsten Monaten befunden, flir die das Gesetz einen
Mutterschaftsurlaub vorsehe. Zudem sei sie krankheitsbedingt nicht in der Lage, ihre
Leistungsfahigkeit realistisch einzuschétzen. Wenn sie gesund wére, wurde sie
vollzeitlich arbeiten. Nur durch ihren starken Willen habe sie es trotz massiver
gesundheitlicher Probleme geschafft, eine Arbeitsstelle mit einem Pensum von 40
Prozent auf dem ersten Arbeitsmarkt zu erhalten. Die IV-Stelle habe dies als unmdglich
prognostiziert. Sie liess eine Stellungnahme der behandelnden Psychiaterin Dr. med.
D.___vom 29. September 2022 einreichen (act. G 188-5 ff.). Diese hatte festgehalten,
aufgrund ihrer kognitiven Defizite sowie der gestérten Selbstwahrnehmung im Rahmen
der Persdnlichkeitsstérung sei die Versicherte nicht in der Lage, ihre Arbeitsfahigkeit
realistisch einzuschétzen. Krankheitsbedingt kénne sie eine Uberforderung nicht
wahrnehmen und folglich auch nicht entsprechend reagieren. Mit einer Verfllgung vom
15. November 2022 hob die IV-Stelle die laufende Rente auf das Ende des der
Zustellung der Verfiigung folgenden Monats auf (IV-act. 191).

B.

B.a. Am 3. Januar 2023 liess die Versicherte (nachfolgend: die Beschwerdefiihrerin)
eine Beschwerde gegen die Verfligung vom 15. November 2022 erheben (act. G 1). Sie
liess die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und die Weiterausrichtung der
bisherigen Rente sowie eventualiter weitere Abklarungen beantragen. Zur Begriindung
liess sie ausfihren, die IV-Stelle (nachfolgend: die Beschwerdegegnerin) habe
bezlglich der sogenannten Statusfrage auf die Angabe im Fragebogen abgestellt, sie,
die Beschwerdefuhrerin, wére ohne die Gesundheitsbeeintrachtigung zu 30-50 Prozent
erwerbstétig. Bei der Haushaltsabklarung sei die Statusfrage kein Thema gewesen. Als
sie, die Beschwerdefihrerin, den Fragebogen ausgefillt habe, sei ihr Kind noch nicht
einmal funf Monate alt gewesen. Sie habe noch unter dem Eindruck der Geburt und

Angewdhnung an das Muttersein gestanden. Krankheitsbedingt kbnne sie ihre
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Leistungsfahigkeit nicht realistisch einschatzen. Ihr Ehemann leide selber an einer
Gesundheitsbeeintrachtigung, arbeite aber dennoch in einem Vollpensum. Er kénne sie
im Haushalt nicht im Ublichen Rahmen unterstitzen. Sie habe trotz ihrer
Gesundheitsbeeintrachtigung in der Vergangenheit massive Mihen auf sich
genommen, um eine Berufsausbildung abzuschliessen und im ersten Arbeitsmarkt

erwerbstétig zu sein.

B.b. Die Beschwerdegegnerin beantragte am 8. Marz 2023 die Abweisung der
Beschwerde (act. G 4). Zur Begriindung fuhrte sie an, die Beschwerdefiihrerin habe im
Fragebogen angegeben, dass sie im hypothetischen ,Gesundheitsfall“ zu 30-50
Prozent erwerbstatig ware. Auf diese ,Aussage der ersten Stunde“ misse abgestellt
werden. Die Haushaltsabklarung sei sorgfaltig durchgefiihrt worden. Dem Ehemann sei

eine Ubliche Mithilfe im Haushalt zumutbar.

B.c. Die Beschwerdefiihrerin liess am 26. Mai 2023 an ihren Antrégen festhalten

(act. G 8). Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine Duplik (vgl. act. G 10).

Erwagungen

Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens erschépft sich in der Uberpriifung der
angefochtenen Verfligung auf deren Rechtmassigkeit, weshalb sein Gegenstand jenem
des vorangegangenen Verwaltungsverfahrens entsprechen muss. Den Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens hat eine revisionsweise Anpassung einer formell rechtskraftig
zugesprochenen, laufenden Invalidenrente im Sinne des Art. 17 Abs. 1 ATSG gebildet,
weshalb auch in diesem Beschwerdeverfahren zu prfen ist, ob die
Beschwerdegegnerin die laufende Rente zu Recht revisionsweise aufgehoben hat.

2.

2.1. Eine laufende Invalidenrente wird geméss dem Art. 17 Abs. 1 ATSG flr die Zukunft
erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditdtsgrad eines
Rentenbeziigers um mindestens funf Prozentpunkte andert oder auf 100 Prozent
erhdht. Die Beantwortung der Frage, ob eine revisionsrechtlich relevante
Sachverhaltsverdanderung eingetreten ist, erfordert einen Vergleich zwischen dem
Sachverhalt im Zeitpunkt der urspriinglichen Rentenzusprache (oder des Abschlusses
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des letzten Revisionsverfahrens) und dem aktuellen Sachverhalt im Zeitpunkt des
Abschlusses des Revisionsverfahrens. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdeflhrerin mit einer Verfligung vom 4. Dezember 2014 eine ganze Rente
zugesprochen. Im Herbst 2016 hat sie sich nach einer mdglichen relevanten
Sachverhaltsverédnderung erkundigt. Da keine Anhaltspunkte fur eine solche
Sachverhaltsveranderung vorgelegen hatten, hat sie damals kein (,echtes®)
Revisionsverfahren erdffnet. Erst im Herbst 2021 hat die Beschwerdegegnerin das
erste ,,echte” Revisionsverfahren ertffnet, das schliesslich mit der hier angefochtenen
Verfigung im November 2022 abgeschlossen worden ist. Folglich ist der Sachverhalt
am 15. November 2022 mit jenem am 4. Dezember 2014 zu vergleichen.

2.2. Bei der urspringlichen Rentenzusprache am 4. Dezember 2014 (und auch noch im
Herbst 2016) hat der Beschwerdeflihrerin wegen einer emotional instabilen
Persoénlichkeitsstérung vom Borderline-Typ, einer Aktivitats- und
Aufmerksamkeitsstérung und einer rezidivierenden depressiven Stérung lediglich eine
Erwerbstéatigkeit in einem geschitzten Rahmen und mit einem Pensum von 50 Prozent
zugemutet werden kdénnen. Die Beschwerdeflhrerin ist damals also Gberwiegend
wahrscheinlich lediglich in der Lage gewesen, ein Erwerbseinkommen von 12’000
Franken pro Jahr zu erzielen. Umstande, die Anlass zur Annahme gegeben hétten, die
Beschwerdeflihrerin wére im sogenannten hypothetischen ,,Gesundheitsfall nicht voll
erwerbstétig, haben nicht vorgelegen, weshalb die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdeflihrerin damals als eine Vollerwerbstétige qualifiziert und den
Invaliditatsgrad folglich anhand eines ,reinen® Einkommensvergleichs berechnet hat.
Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin urspringlich ein zu tiefes und erst bei der
Uberpriifung des Rentenanspruchs im Herbst 2016 das korrekte Valideneinkommen
berlcksichtigt hat, ist irrelevant, da die urspringliche rentenzusprechende Verfligung
vom 4. Dezember 2014 unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen und damit
verbindlich geworden ist. Zudem haben beide Berechnungen zu einem Invaliditatsgrad
von Uber 70 Prozent und damit zu einem Anspruch auf eine ganze Rente gefuhrt. Der
Fehler hat sich also nicht auf das Ergebnis ausgewirkt.

2.3. Die Beschwerdefiihrerin hat ab September 2020 fir rund neun Monate zu 40
Prozent auf dem freien Arbeitsmarkt gearbeitet. Infolge der Geburt ihres Kindes hat sie
das Pensum dann auf zehn Prozent reduziert. Der RAD-Arzt C.___ hat in einer
Aktennotiz festgehalten, diese Tatsache spreche flr eine Verbesserung der
Arbeitsfahigkeit nach der urspriinglichen Rentenzusprache. Zudem enthalte der
Haushaltsabklarungsbericht keine Hinweise auf die fir eine emotional-instabile
Personlichkeitsstorung typische Symptomatik, was ein weiteres Indiz fur eine
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Verbesserung der Arbeitsfahigkeit sein kdnnte. Studien zufolge kldngen die Symptome
einer emotional-instabilen Personlichkeitsstérungen in vielen Fallen innerhalb von funf
bis zehn Jahren ab, nachdem sie erstmals diagnostiziert worden seien.
Zusammengefasst habe sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin nach
der urspringlichen Rentenzusprache wohl in einer revisionsrechtlich relevanten Weise
verbessert. Die Frage, wie hoch der aktuelle objektive Arbeitsunfahigkeitsgrad bezogen
auf die Tatigkeit im eigenen Haushalt und bezogen auf eine ausserhusliche
Erwerbstéatigkeit sei, kbnne anhand der Angaben in den Akten nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit beantwortet werden.
Weshalb der RAD-Arzt C.___ angesichts der von ihm Uberzeugend dargestellten
Unsicherheiten bezliglich des aktuellen Gesundheitszustandes der Beschwerdeflhrerin
und damit notwendigerweise auch des Arbeitsfahigkeitsgrades nicht eine medizinische
Begutachtung der Beschwerdeflhrerin empfohlen hat, ist nicht nachvollziehbar. Da die
Beschwerdegegnerin keine weiteren medizinischen Abklarungen getatigt hat, ist die
vom RAD-Arzt C.___ aufgezeigte Sachverhaltsunsicherheit nicht beseitigt worden.
Folglich steht nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fest, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin
seit der urspringlichen Rentenzusprache wesentlich verandert hatte. Das bedeutet
allerdings nicht, dass damit das Gegenteil — die ,,Nicht-Veranderung“ des
Gesundheitszustandes — nachgewiesen ware. Vielmehr erweist sich der massgebende
Sachverhalt als in medizinischer Hinsicht ungentigend abgeklart. Die angefochtene
Verflgung ist folglich in Verletzung der Untersuchungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG)
ergangen und muss deshalb als rechtswidrig aufgehoben werden. Die Sache ist zur
medizinischen Begutachtung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen.
Selbstverstandlich ist es die Sache des RAD, die Disziplinen zu bestimmen und
beispielsweise die Frage zu beantworten, ob nebst einer psychiatrischen Begutachtung
auch eine neuropsychologische Testung angezeigt sei.

2.4. Bezuglich der sogenannten Statusfrage — der Qualifikation der Beschwerdefihrerin
als im hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ voll, teilweise oder nicht erwerbstétig — sind im
ursprunglichen Verwaltungsverfahren keine Abklarungen getéatigt worden; die
Beschwerdegegnerin ist damals ohne Weiteres davon ausgegangen, dass die
Beschwerdeflhrerin voll erwerbstétig ware. Fir den revisionsrechtlich erforderlichen
Vergleich, ob sich der massgebende Sachverhalt diesbezliglich wesentlich verandert
hat, muss deshalb der aktuelle Sachverhalt im Zeitpunkt des Abschlusses des
Revisionsverfahrens mit der urspriinglichen Sachverhaltsannahme verglichen werden,
die Beschwerdefuhrerin wéare im hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ voll erwerbstétig
gewesen. Die Beschwerdeflhrerin hat zwar anlasslich der Haushaltsabklarung
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angegeben, dass sie im hypothetischen ,Gesundheitsfall“ zu 40 Prozent erwerbstétig
wére. Aber diese Angabe hat genau jenem Pensum entsprochen, das sie vor der
Geburt ihres Kindes ausgelbt hatte. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang,
dass die Beschwerdeflihrerin schon wahrend ihrer Schul- und Berufsbildung durch ihre
Gesundheitsbeeintrachtigung wesentlich in ihrer Leistungsféhigkeit beeintrachtigt
gewesen ist. Sie hat den ,,Gesundheitsfall“ also nie erlebt und folglich fur die
Beantwortung der Frage nach ihrem Verhalten im hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ —
im Gegensatz zu vielen anderen Versicherten — nicht auf eigene Erfahrungen
zurlickgreifen kénnen. Offenkundig hat sie deshalb bei der Beantwortung der
Statusfrage auf ihre bisherigen Erfahrungen (mit der Gesundheitsbeeintrachtigung)
zurlckgegriffen und jenes Pensum genannt, von dem sie aus Erfahrung gewusst hat,
dass sie es (zumindest fir eine gewisse Zeit) hatte austiben kénnen. Die Angabe der
Beschwerdeflhrerin kann folglich keine ausreichende Beweisgrundlage fir die
Bestimmung des Erwerbspensums im hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ bilden. Daran
andert die Behauptung der Sachbearbeiterin der Beschwerdegegnerin, sie habe dieser
Frage bei der Abklarung eine besondere Bedeutung beigemessen und den Sachverhalt
diesbezliglich besonders sorgfaltig abgeklart, nichts. Der Abklarungsbericht spiegelt
dies namlich nicht wider, weil die Sachbearbeiterin weder ihre Fragen (und allfalligen
vorgangigen Ausfihrungen dazu) noch die Antworten der Beschwerdefiihrerin
sorgfaltig protokolliert hat. Wenn der Sachbearbeiterin (angeblich) die hohe Bedeutung
der ,Statusfrage” bewusst gewesen ist, stellt sich die Frage, weshalb ihr Bericht
diesbeziglich eine Qualitat aufweist, die nicht einmal ansatzweise jener eines
Zeugenbefragungsprotokolls eines Verkehrspolizisten entspricht. Mangels
entsprechender Ausfilhrungen dazu im Bericht ist die Behauptung der
Sachbearbeiterin, die Beschwerdeflihrerin habe sich fir die Beantwortung der
~Statusfrage” tatsachlich in den hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ versetzen kénnen,
unbewiesen. Der Bericht belegt nicht einmal mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, dass die Sachbearbeiterin effektiv den
hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ vor Augen gehabt hat. Der fehlende Beweiswert der
Angabe der Beschwerdefiihrerin zum fiktiven Pensum im hypothetischen
»Gesundheitsfall“ kann nicht durch die Regel, wonach die ,,Aussage der ersten Stunde”
immer besonders Uberzeugend sei, kompensiert werden, denn diese Regel bietet nur
eine L6sung fir den Fall an, dass eine versicherte Person zwei grundsétzlich
gleichermassen Uberzeugende, aber inhaltlich differierende Angaben gemacht hat
(,Patt-Situation®). Hier liegen aber zwei inhaltlich differierende Angaben der
Beschwerdeflhrerin vor, von denen eine aus den soeben dargelegten Griinden
Uberhaupt nicht Uberzeugend ist. Bei einer gesetzeskonformen freien Beweiswirdigung
kann nicht massgebend sein, welches die zeitlich erste Antwort auf eine Frage
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gewesen ist, sondern nur, welche Antwort die héchste Uberzeugungskraft aufweist.
Hier weist keine Angabe der Beschwerdeflhrerin einen ausreichenden Beweiswert auf,
denn die zeitlich erste Antwort ist aus den soeben dargelegten Grinden nicht
Uberzeugend und die spéateren Antworten auf dieselbe Frage kédnnten wesentlich von
versicherungsrechtlichen Uberlegungen geprégt gewesen sein. Die Frage nach dem
Pensum der Beschwerdeflhrerin im hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ muss also
anhand der gesamten Umsténde des konkreten Einzelfalls beantwortet werden.

2.5. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht festgehalten hat, wére die
Beschwerdeflhrerin im hypothetischen ,,Gesundheitsfall“ aus finanziellen Griinden
nicht zwingend gehalten gewesen, einer Tétigkeit im Vollpensum nachzugehen, da der
Lohn des Ehemannes und ein in einem Teilpensum erzielter Zusatzlohn der
Beschwerdeflhrerin das Existenzminimum der Familie wohl gedeckt hatten. Die
finanzielle Situation ist aber nicht das einzige massgebende Kriterium. Die
Beschwerdeflhrerin hat trotz ihrer erheblichen Gesundheitsbeeintréachtigung eine
Attestausbildung zur Verk&uferin absolviert und anschliessend alles daran gesetzt, im
erlernten Beruf zu arbeiten. Sowohl die behandelnden Fachéarzte als auch der RAD und
die Beschwerdegegnerin sind im urspringlichen Rentenverfahren davon ausgegangen,
dass die Beschwerdeflhrerin nur in einem geschitzten Rahmen arbeitsfahig sei und
dass ihr kein hoheres als ein Pensum von 50 Prozent zugemutet werden kdnne. Die
Beschwerdeflhrerin hat sich umgehend um eine Arbeitsstelle in einem geschutzten
Rahmen bemliht, eine solche erhalten und dann ihre zumutbare Arbeitsfahigkeit voll
ausgeschopft. Ihr Ehrgeiz, eine sie fordernde Erwerbstatigkeit austiben und finanziell
moglichst auf eigenen Flssen stehen zu kénnen, haben sie aber schon bald darauf
veranlasst, sich um eine Arbeitsstelle in der freien Wirtschaft zu bemUhen. Tatsachlich
ist es ihr gelungen, eine solche Arbeitsstelle zu erhalten und (zumindest flir einige
Monate; bis zur Geburt ihres Kindes) mit einem Arbeitspensum von 40 Prozent in der
freien Wirtschaft die Erwartungen der behandelnden Arzte, des RAD und der
Beschwerdegegnerin bei Weitem zu Ubertreffen. Trotz ihrer nach wie vor subjektiv als
erheblich empfundenen Gesundheitsbeeintrédchtigung hat sie ihre Arbeitsstelle nach
der Geburt ihres Kindes nicht aufgegeben, obwohl der Lohn des Ehemannes und die
IV-Rente zur Deckung des Existenzbedarfs ausgereicht hatten, sondern sie hat in
einem reduzierten Pensum weitergearbeitet. All das beweist, dass die
Beschwerdeflihrerin den starken Willen gehabt hat, einer Erwerbstéatigkeit
nachzugehen. Zudem durfte nach der vorherrschenden allgemeinen Anschauung die
yhatlrliche® Vermutung bestehen, dass eine Frau selbst dann einer vollzeitigen
Erwerbstéatigkeit nachgeht, wenn sie Kinder hat. Nur wenn sie die Betreuung der Kinder
nicht vollstdndig delegieren kann, wird sie ihre Erwerbstatigkeit auf ein Teilpensum
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reduzieren, wobei sie nicht akzeptieren wird, dass der Mann weiterhin in einem
Vollpensum arbeitet und keinen Beitrag an die Kinderbetreuung leistet, weshalb auch
der Mann zu jenen Personen gehért, an die sie die Kinderbetreuung delegieren kann.
Das Erwerbspensum der Beschwerdefihrerin im hypothetischen ,Gesundheitsfall*
entspricht also der Differenz zwischen einem Vollpensum (100 Prozent) und jener Zeit,
in der sie ihr Kind selbst betreuen musste, weil sie die Betreuung nicht an Dritte
delegieren kénnte. Die Beschwerdegegnerin hat keine Abklarungen zur Frage nach den
Méoglichkeiten einer Drittbetreuung des Kindes getéatigt. Auch diesbezlglich erweist
sich der massgebende Sachverhalt deshalb als ungenligend abgeklért. Die
Beschwerdegegnerin wird die versdumte Sachverhaltsabklarung nachholen und
ermitteln, in welchem Umfang die Beschwerdeflhrerin ihr Kind im hypothetischen
s@esundheitsfall“ durch Dritte betreuen lassen kdnnte.

3.

Dieser Verfahrensausgang gilt rechtsprechungsgemass als ein vollstadndiges Obsiegen
der Beschwerdeflhrerin, weshalb die angesichts des durchschnittlichen
Verfahrensaufwandes auf 600 Franken festzusetzenden Gerichtskosten der
unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind. Der Beschwerdefihrerin wird
der von ihr geleistete Kostenvorschuss von 600 Franken zurlickerstattet. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung
auszurichten. Der Rechtsvertreter hat eine Honorarnote Uber 4’967.55 Franken
eingereicht und geltend gemacht, es habe sich um eine ,nicht alltagliche® Streitigkeit
mit einer hohen Bedeutung fir die Beschwerdefuhrerin gehandelt; zudem sei ein
intensiver Austausch mit der behandelnden Arztin erforderlich gewesen (act. G 11). Die
hohe Bedeutung der Streitigkeit fur die Beschwerdeflihrerin hat keinen Einfluss auf den
erforderlichen Vertretungsaufwand. Dem seit langen Jahren im
Sozialversicherungsrecht tatigen Rechtsvertreter misste bekannt sein, dass die sich
hier stellende Rechtsfrage alles andere als aussergewdhnlich ist und dass es sich
entgegen seiner Behauptung im Kern um einen durchaus ,,normalen® [V-Rentenfall
gehandelt hat. Der ,intensive Austausch® mit der behandelnden Arztin hat keinen
héheren Aufwand als das hier ausnahmsweise nicht notwendige Studium eines
ausfuhrlichen medizinischen Gutachtens verursacht. Zusammenfassend ist der
erforderliche Vertretungsaufwand als fir einen IV-Rentenfall durchschnittlich zu

qualifizieren, weshalb der Beschwerdeflhrerin praxisgemass eine Parteientschadigung
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von 4’000 Franken (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zugesprochen

wird.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die Sache wird zur Fortsetzung des Verwaltungsverfahrens im Sinne der Erwagungen
an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

2.

Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von 600 Franken zu bezahlen; der
Beschwerdeflhrerin wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss von 600 Franken
zurUckerstattet.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdeflihrerin mit 4’000 Franken zu
entschédigen.
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