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Entscheid Versicherungsgericht, 17.08.2023

Art. 16g Abs. 1 lit. f und Art. 16n ff. EOG. Anspruch auf
Betreuungsentschadigung des Vaters bei gleichzeitigem Anspruch der
Mutter auf Mutterschaftsentschadigung. Die Ausweitung des gesetzlichen
Ausschlusses von Betreuungsentschadigung wahrend eines laufenden
Mutterschaftsurlaubes auf den Vater geht aus dem Gesetz nicht hervor und
lasst sich auch nicht durch Auslegung begriinden (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 17. August 2023, MVE
2022/1). Beim Bundesgericht angefochten.

Entscheid vom 17. August 2023
Besetzung

Prasidentin Marie Lohrer, Versicherungsrichterinnen Michaela Machleidt Lehmann und

Corinne Schambeck; Gerichtsschreiberin Jeannine Wiessner-Bodmer
Geschaftsnr.

MVE 2022/1

Parteien

A__,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Lorenz Gmunder, Schwager Méatzler Schneider,
Poststrasse 23, Postfach 1936, 9001 St. Gallen,
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gegen
Ausgleichskasse Ziircher Arbeitgeber, Siewerdtstrasse 9, Postfach, 8050 Zrich,
Beschwerdegegner,

Gegenstand

Betreuungsentschiadigung

Sachverhalt

A.

A.a. A, meldete sich am 2. Dezember 2021 (iber seine Arbeitgeberin bei der
Ausgleichskasse Zircher Arbeitgeber (nachfolgend: AZA) zum Bezug einer
Betreuungsentschadigung ab 26. November 2021 an. Am 11. November 2021 sei sein
SohnB.___inC.__,D.___ zur Welt gekommen (act. G 8.1.5ff.). Prof. Dr. Dr. med.
E.___, Klinik fir Neonatologie, C.___, bestatigte am 11. November 2021, dass das Kind
gesundheitlich schwer beeintrachtigt sei (act. G 8.1.13). Am 16. November 2021
bescheinigte Dr. med. F.___, B.___ befinde sich seit dem 11. November 2021 auf der
neonatologischen Station wegen angeborener Fehlbildung in Behandlung. Der

Zeitpunkt der Entlassung kénne derzeit noch nicht genannt werden (act. G 8.1.14).

A.b. Mit Verfiigung vom 15. Dezember 2021 wies die AZA das Leistungsbegehren ab.
Sie flhrte aus, eine Behinderung oder ein Geburtsgebrechen an sich wirden nicht als
schwere gesundheitliche Beeintrachtigung im Sinne des Gesetzes gelten. Wenn der
Gesundheitszustand des Kindes stabil sei, bestehe kein Anspruch auf eine
Entschadigung nach dem Bundesgesetz Uber den Erwerbsersatz (EOG; SR 834.1). Nur
wenn eine einschneidende Veranderung des Gesundheitszustands eintrete, es dem
Kind also akut schlechter gehe, kénne ein Anspruch auf Entschadigung entstehen, falls
gleichzeitig auch die weiteren Voraussetzungen erflllt seien. Gemass der
Bescheinigung der Universitdétsmedizin C.___ bestehe eine angeborene Fehlbildung

(Geburtsgebrechen) beim Neugeborenen B.___. Daher seien die kumulativen
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Anspruchsvoraussetzungen nicht erfillt und es bestehe kein Anspruch auf

Betreuungsentschadigung (act. G 8.1.16).

A.c. Mit E-Mail vom 20. Dezember 2021 leitete der Versicherte der AZA einen
Arztbericht von Prof. E.___ vom selben Tag weiter mit der Bitte, den Antrag erneut zu
beurteilen (act. G 8.1.18). Prof. E.___ hielt darin fest, dass B.____ nach der Geburt trotz
einer maximalen invasiven Beatmungstherapie zuerst nicht habe stabilisiert werden
kénnen, weshalb ein Anschluss an die extrakorporale Membranoxygenierung (ECMO),
eine Herz-Lungen-Maschine, umgehend habe erfolgen missen. Sein Zustand sei sehr
instabil gewesen, so dass der Ausgang nicht vorhersehbar gewesen sei. Deswegen sei
die Anwesenheit beider Eltern unbedingt wichtig und medizinisch indiziert gewesen.
Erst nach einer Woche sei es gelungen, B.___ unter dieser Therapie zu stabilisieren, so
dass sie am 18. November 2021 habe beendet werden kénnen. Am 19. November
2021 sei die lebenswichtige Operation (CDH-Verschluss) erfolgt. Auch danach sei
B.___ nicht sofort stabil gewesen, sondern habe langsam von der maschinellen
Beatmung, der kreislaufwirksamen und anlagosedierenden Therapie entwdhnt werden
mussen. Auch hierfur sei die Anwesenheit beider Eltern ausserordentlich wichtig
gewesen. Erst am 11. Dezember 2021 habe er extubiert und die invasive maschinelle
Beatmung beendet werden kénnen. Er sei am 17. Dezember 2021 noch mit CPAP-
Beatmungsunterstitzung in die Schweiz, ins Kinderspital G.___, verlegt worden (act.

G 8.1.19).

A.d. Auf Anfrage der AZA antwortete das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV)
mit E-Mail vom 2. Marz 2022, dass flr dasselbe Kind kein Anspruch auf
Betreuungsentschadigung bestehe, solange die Mutter eine (ordentliche oder
verlangerte) Mutterschaftsentschadigung beziehe. Dies gelte auch fur den Vater. Aus
diesem Grund sei der Antrag des Vaters auf Betreuungsurlaub abzulehnen (act.

G 8.1.41).

A.e. Am 23. Marz 2022 verfuigte die AZA erneut eine Leistungsabweisung. Zur
Begrindung verwies sie auf die Ausfiihrungen des BSV. Da die Mutter von B.___ab
dem 11. November 2021 eine Mutterschaftsentschadigung bezogen habe, bestehe fiir

den Vater in dieser Zeit kein Anspruch auf Betreuungsentschadigung (act. G 8.1.42).
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B.

B.a. Dagegen liess der Versicherte durch seine Rechtschutzversicherung am 21.

April 2022 Einsprache erheben. Der Rechtsvertreter beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und die Zusprache der Betreuungsentschadigung nach Art.
16n ff. EOG. Er begriindete dies damit, dass der Wortlaut des Gesetzes, wonach die
Mutterschaftsentschadigung den Bezug von Taggeldern anderer Sozialversicherungen
wie auch eine Betreuungsentschadigung fir dasselbe Kind ausschliesse, einzig Bezug
auf die Mutter nehme. Eine Ausweitung des Ausschlusses auf den Vater wiirden Sinn
und Zweck der Bestimmung nicht zulassen. Durch den Ausschluss solle eine
Doppelentschadigung des Einkommensausfalls verhindert werden. Davon, dass auch
der Vater seine Taggeldanspriiche etwa gegenuber der Unfall- oder
Arbeitslosenversicherung verliere, wenn die Mutter Mutterschaftsentschadigung
beziehe, stehe nichts im Gesetz. Diesen Leistungsausschluss auf Leistungsanspriiche
des Vaters auszuweiten wére widersinnig, gehe es doch beim
sozialversicherungsrechtlich abzudeckenden Einkommensausfall des Vaters um den
Ausfall des Vaters und nicht um jenen der Mutter (act. G 8.1.44ff.).

B.b. Mit Einspracheentscheid vom 3. Mai 2022 wies die AZA die Einsprache ab. Sie
hielt daran fest, dass laut BSV auch fiir den Vater kein Anspruch auf eine
Betreuungsentschadigung bestehe, solange die Mutter fiir dasselbe Kind eine

(ordentliche oder verlangerte) Mutterschaftsentschadigung beziehe (act. G 8.1.52f.).
C.

C.a. Gegen diesen Entscheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom

30. Mai 2022. Der Beschwerdeflihrer lasst darin durch seine Rechtschutzversicherung
die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 3. Mai 2022 sowie die Zusprache einer
Betreuungsentschadigung nach Art. 16n ff. EOG beantragen. Zur Begriindung wird
ausgefuhrt, die Anwesenheit der Eltern sei vor dem Hintergrund des hohen Risikos
eines Versterbens des Neugeborenen wahrend der stationdren Behandlung des Kindes
geméss den behandelnden Arzten als unbedingt wichtig und ausdriicklich medizinisch
indiziert gewesen. Unbestritten sei daher, dass bei B.___ eine Beeintrachtigung im
Sinne des Gesetzes vorgelegen habe. Demgegenuber lasse sich eine Erweiterung des

Leistungsausschlusses beim Bezug einer Mutterschaftsentschadigung durch die
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Mutter auch auf einen Ausschluss des Vaters aus dem Gesetz nicht entnehmen. Ein
solcher Ausschluss wurde rechtssystematisch auch keinen Sinn ergeben. Sinn und
Zweck von Art. 16g EOG sei die Koordination von Leistungen aus verschiedenen
Sozialversicherungszweigen, um eine doppelte Entschadigung des erlittenen
Einkommensausfalls und damit eine Uberentschédigung der Mutter zu verhindern und
zwar durch die Einrdumung eines Vorranges der Mutterschaftsentschadigung.
Sozialversicherungsrechtlicher Zweck der im vorliegenden Fall beantragten
Betreuungsentschadigung sei jedoch die Entschadigung des durch die
vorubergehende Unterbrechung der Erwerbstéatigkeit entstehenden Erwerbsausfalls
des Vaters. Eine Uber- oder Doppelentschadigung des Vaters sei aber weder zu
beflrchten noch moéglich, da dieser keine Mutterschaftsentschadigung beziehen
kénne. Die Leistungsausschliisse nach Art. 16g Abs. 1 EOG wiirden sich
ausschliesslich auf der Mutter zustehende Leistungen beziehen. Andernfalls wiirde der
Vater des Kindes nach der Geburt bzw. ab dem Zeitpunkt des Bezugs der
Mutterschaftsentschadigung durch die Mutter aufgrund von Art. 16g Abs. 1 EOG seine
allfalligen Taggeldanspriiche beispielsweise gegenlber der Arbeitslosenversicherung

(lit. a) oder der Unfallversicherung (lit. b) verlieren. Dies kénne nicht sein (act. G 1)

C.b. Mit Schreiben vom 1. Juni 2022 informiert die Préasidentin des
Versicherungsgerichts den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers dahingehend, dass
das st. gallische Anwaltsgesetz (sGS 963.70) in Art. 10 Abs. 1 und Art. 11 lit. c die
berufsmassige Vertretung der Parteien vor Gericht den Rechtsanwélten und
Rechtsagenten vorbehalte und das Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der
Anwaltinnen und Anwaélte (SR 935.61) voraussetze, dass der Anwalt den Anwaltsberuf
unabhangig ausibe (Art. 12 lit. b). Aus diesen Grinden sei die Vertretung des
Beschwerdeflhrers an eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt zu Ubertragen,

welche den Beruf unabhéngig ausubten (act. G 2).

C.c. Mit Beschwerdeantwort vom 8. Juli 2022 beantragt die Beschwerdegegnerin die
Abweisung der Beschwerde. In der Begriindung hélt sie daran fest, das BSV habe ihr
zur Auskunft gegeben, dass ein Bezug von Betreuungsentschadigung wahrend des
Bezugs von Mutterschaftsentschadigung auch flr den Vater des Kindes

ausgeschlossen sei (act. G 8).
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C.d. Mit Replik vom 11. Oktober 2022 halt der Beschwerdefiihrer, nun vertreten durch
Rechtsanwalt Lorenz Gmtinder, an seinen Antragen fest. Sowohl eine
Gesetzesauslegung nach Sinn und Zweck wie auch eine systematische Auslegung
k&men zum selben Ergebnis. Da der Gesetzgeber es unterlassen habe, im EOG unter
dem Titel lllc. betreffend "Eltern, die ein wegen Krankheit oder Unfall gesundheitlich
schwer beeintrachtigtes Kind betreuen”, einen Ausschluss der
Betreuungsentschédigung zu regeln, durfe Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG nicht auf den Vater

ausgeweitet werden (act. G 12).

C.e. Mit Eingabe vom 5. Dezember 2022 beantragt der Rechtsvertreter des

Beschwerdefiihrers eine Parteientschadigung in Héhe von Fr. 2'000.-- (act. G 15).

Erwdgungen

1.

1.1. Vorliegend ist streitig und zu prtfen, ob der Beschwerdeflhrer Anspruch auf eine
Betreuungsentschadigung fur die Betreuung seines schwer kranken Sohnes hat,
obwohl die Mutter des Kindes gleichzeitig eine Mutterschaftsentschadigung bezieht.

1.2. Nach Art. 16n Abs. 1 EOG gelten als Anspruchsberechtigte einer
Betreuungsentschadigung Eltern eines minderjahrigen Kindes, das wegen Krankheit
oder Unfall gesundheitlich schwer beeintrachtigt ist, wenn sie die Erwerbstatigkeit fur
die Betreuung des Kindes unterbrechen (lit. a) und im Zeitpunkt der Unterbrechung der
Erwerbstéatigkeit Arbeitnehmende im Sinne von Art. 10 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) oder
Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG sind oder im Betrieb des Ehemanns
oder der Ehefrau mitarbeiten oder einen Barlohn beziehen. Pro Krankheitsfall oder
Unfall entsteht nur ein Anspruch (Abs. 2). Flir den Bezug der Betreuungsentschadigung
gilt gemass Art. 16p Abs. 1 EOG eine Rahmenfrist von 18 Monaten. Die Rahmenfrist
beginnt mit dem Tag, fir den das erste Taggeld bezogen wird (Abs. 2). Der Anspruch
entsteht, wenn die Voraussetzungen nach Art. 16n erflllt sind (Abs. 3). Er endet u. a.
nach Ablauf der Rahmenfrist (Abs. 4 lit. a) oder nach Ausschépfung der Taggelder
(Abs. 4 lit. b).

1.3. Nach Art. 16q Abs. 1 EOG wird die Betreuungsentschadigung als Taggeld
ausgerichtet. Innerhalb der Rahmenfrist besteht Anspruch auf héchstens 98 Taggelder
(Abs. 2). Pro funf Taggelder werden zusétzlich zwei Taggelder ausgerichtet (Abs. 3).
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Sind beide Eltern erwerbstétig, so hat jeder Elternteil Anspruch auf héchstens die
Halfte der Taggelder. Sie kdnnen eine abweichende Aufteilung wéahlen (Abs. 4). Der
Bezug der Betreuungsentschadigung geht folgenden Taggeldern oder
Sozialversicherungsleistungen vor (Art. 16s Abs. 1 EOG): der Arbeitslosenversicherung
(lit. a); der Invalidenversicherung (lit. b); der Unfallversicherung (lit. ¢) und der
Militéarversicherung (lit. d).

2.

2.1. Die Beschwerdegegnerin hat vorliegend einen Anspruch des Beschwerdeflihrers
auf Betreuungsentschadigung gestitzt auf Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG verneint. Diese
Bestimmung hélt fest, dass die Mutterschaftsentschadigung den Bezug von
Taggeldern aus der Betreuungsentschadigung nach den Art. 16n - 16s flr dasselbe
Kind ausschliesst. Gestutzt auf eine Auskunft des BSV gelte dieser Ausschluss auch fur
den Vater. Nachfolgend ist daher zu priifen, ob die Beschwerdegegnerin einen
Anspruch des Beschwerdeflhrers auf eine Betreuungsentschadigung zu Recht
gestutzt auf Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG abgelehnt hat. Dazu ist diese Bestimmung nach
dem Methodenpluralismus (vgl. dazu BGE 146 V 228, E. 4.5.1) auszulegen.

2.2. Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung wird nicht konkretisiert, wessen
Taggeldbezug die Auszahlung der Mutterschaftsentschadigung konkret ausschliesst
(vgl. Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG). Gemass Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Angehdérigenbetreuung vom
22. Mai 2019 (BBI 2019 4146) regle der Zusatz "fir dasselbe Kind" den Fall, dass in
derselben Familie, in der ein gesundheitlich schwer beeintrachtigtes Kind lebt, ein
weiteres Kind (Geschwister) zur Welt kommt. In diesem Fall kdnne gleichzeitig
Anspruch auf die Mutterschaftsentschadigung bestehen und auf
Betreuungsentschadigung, wobei Letztere wahrend des Mutterschaftsurlaubs nur vom
Vater bezogen werden kdnne. Nachdem diese Konstellation nicht dem vorliegenden
Sachverhalt entspricht, kann aus der Botschaft hinsichtlich der wortlichen Auslegung
nichts abgeleitet werden.

2.3. Im Rahmen der systematischen Auslegung ist festzuhalten, dass das EOG im
Zeitpunkt des sich vorliegend realisierenden Tatbestands neben dem
Entschadigungsanspruch flr Dienstleistende drei weitere Entschédigungsanspriiche
kannte (ab 1. Januar 2023 trat zudem die Adoptionsentschadigung in Kraft), ndmlich
unter dem Titel llla "Die Mutterschaftsentschadigung" (Art. 16b ff. EOG), unter dem
Titel lllb "Die Vaterschaftsentschadigung" (Art. 16i ff. EOG) und unter llic "Die
Entschadigung fur Eltern, die ein wegen Krankheit oder Unfall gesundheitlich schwer
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beeintrachtigtes Kind betreuen" (Art. 16n ff. EOG). Diese drei relativ neueren
Leistungsanspriiche werden im Gesetz nacheinander (und in der Reihenfolge ihres
Inkrafttretens) aufgefuihrt und abgehandelt. Dabei fallt auf, dass sich die strittige
Ausschluss-Bestimmung von Art. 16g Abs. 1 lit. f. EOG unter dem Abschnitt der
"Mutterschaftsentschadigung" einreiht und nicht unter dem Abschnitt, welcher den
Anspruch auf die "Betreuungsentschadigung" regelt. Anspruchsberechtigt fir eine
Mutterschaftsentschadigung ist jedoch einzig die Mutter. Auch sonst wird unter dem
ersten dieser drei Titel (Illa) lediglich der Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung der
Mutter behandelt. Demgegentber sind die fir beide Elternteile gemeinsamen
Anspruchsbestimmungen betreffend die Betreuungsentschadigung im Gesetz erst ab
dem Abschnitt lllc bzw. Art. 16n EOG aufgefihrt. Auch hier wird das Verhaltnis zu
Leistungen anderer Sozialversicherungen explizit in Art 16s EOG geregelt. Danach geht
gemass Abs. 1 der Bezug der Betreuungsentschadigung den Taggeldern oder
Sozialversicherungsleistungen der Arbeitslosenversicherung (lit. a), der
Invalidenversicherung (lit. b), der Unfallversicherung (lit. c) sowie der Militarversicherung
(lit d) vor. Wére der gleichzeitige Bezug einer Betreuungsentschadigung fir den Vater
und einer Mutterschaftsentschadigung fir die Mutter nicht zulassig, hatte der
Gesetzgeber dies wohl hier festgelegt. Folglich spricht die systematische Auslegung
von Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG bzw. dessen Einordnung im Gesetz dafir, dass ein Bezug
der Mutterschaftsentschadigung durch die Mutter den gleichzeitigen Bezug von
Betreuungsentschadigung fur dasselbe Kind durch die Mutter, nicht jedoch den Bezug
von Betreuungsentschadigung durch den Vater ausschliesst.

2.4. Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte ist festzuhalten, dass die
Mutterschaftsentschadigung per 1. Juli 2005 und damit zeitlich mehrere Jahre vor der
per 1. Juli 2021 in Kraft getretenen Betreuungsentschadigung im Gesetz verankert
wurde. Daher wurde das EOG mit Inkrafttreten der Betreuungsentschadigung lediglich
mit einem neuen Abschnitt und zuséatzlichen Anpassungen wie der strittigen lit. f in Art.
169 Abs. 1 ergénzt. Die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur betreuende
Angehdrige war ein alteres Anliegen, das nach langer Vorbereitung Eingang ins Gesetz
gefunden hat (Kurt Parli/Oliver Klausler, Betreuungs- und Vaterschaftsurlaub, SZS
2021, S. 187). Wie der Botschaft (BBI 2019 4134) zu entnehmen ist, wurde hinsichtlich
der gleichzeitig in arbeitsrechtlicher Hinsicht erfolgten Gesetzesergédnzungen zum
Entwurf von Art. 329h OR (vgl. aktuell Art. 329i OR) festgehalten, dass der Urlaub am
Stuck oder tageweise bezogen werden konne. Es solle auch méglich sein, dass die
Eltern ihren Anteil am Urlaub gleichzeitig beziehen (BBl 2019 4143). Die Mdéglichkeit
eines gleichzeitigen Bezugs von Betreuungsentschadigung durch Vater und Mutter -
beispielsweise bei einem im Sterben liegenden Kind oder wenn der eine Elternteil beim
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kranken Kind im Spital und der andere fur die Betreuung weiterer Kinder zu Hause im
Einsatz ist - war vom Gesetzgeber somit miteinbezogen worden. Diese Variante des
gleichzeitigen Bezugs von Betreuungsentschadigung durch beide Elternteile spricht
eher dagegen, dass im Falle eines nach der Geburt schwer erkrankten Kindes fir
dasselbe Kind nur von der Mutter die Mutterschaftsentsché&digung bezogen werden
durfte und der Vater keinen gleichzeitigen Anspruch auf Betreuungsentschadigung
hatte. Damit wirden Familien mit Neugeborenen und solche mit Kindern, die erst nach
Ablauf der Mutterschaftsentschadigung schwer erkrankten, unterschiedlich behandelt,
was weder dem Willen des Gesetzgebers entsprechen kann, noch sonst wie
begriindbar ware. Somit spricht auch die Auslegung aufgrund der
Entstehungsgeschichte gegen jene der Beschwerdegegnerin.

2.5.

2.5.1. Im Rahmen der teleologischen Auslegung ist festzuhalten, dass der
Betreuungsurlaub bzw. die Betreuungsentschadigung ein Ersatz fir den Erwerbsausfall
sein soll. Es sollte ein entschadigter Urlaub zur Betreuung und Pflege eines wegen
Krankheit oder Unfall gesundheitlich schwer beeintrachtigten Kindes geschaffen
werden. Dieser entschédigte Betreuungsurlaub erméglicht es den betroffenen Eltern,
die Erwerbstétigkeit flr eine bestimmte Dauer zu unterbrechen, ohne dass damit der
Verlust der Arbeitsstelle oder eine Erwerbseinbusse einhergeht. Ein solcher Urlaub
entlastet betroffene Eltern und kann die Heilungschancen sowie den Heilungsprozess
des Kindes positiv fordern (vgl. Botschaft, BBI 2019 4134). Sinn und Zweck von Art.
16g Abs. 1 lit. f EOG ist die Verhinderung einer doppelten Taggeldleistung an die
Mutter. Die Mutterschaftsentschédigung ist nach der Geburt eines Kindes mit einer
schweren Krankheit prioritar gegentber der Betreuungsentschadigung und die Mutter
hat dabei keine Wahlmaoglichkeit. Allenfalls kann ein Anspruch auf
Betreuungsentschadigung im Anschluss an die Mutterschaftsentschadigung entstehen,
wenn die Voraussetzungen daflr erfillt sind (vgl. Botschaft, BBI 2019 4146). Wirde die
Bestimmung von Art. 16g Abs. 1 EOG auf den Vater ausgeweitet, musste dies als
Konsequenz bedeuten, dass jener mit der Auszahlung einer
Mutterschaftsentschadigung an die Mutter seines Kindes auch einen allfélligen
Anspruch auf Taggelder der Arbeitslosen-, Invaliden-, Unfall- oder Militérversicherung
verlieren wurde (vgl. lit. a bis d). Da sein Anspruch auf diese Versicherungsleistungen
jedoch seinen eigenen Erwerbsausfall abdeckt, kann nach der teleologischen
Auslegung eine solche Ausweitung nicht Sinn und Zweck der Bestimmung sein.
Schliesslich ist zu bedenken, dass die Mutterschaftsentschadigung einzig gestitzt auf
den bisherigen Lohn der Mutter berechnet wird und keinerlei Bezug zum Einkommen
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oder Einkommensausfall des Kindsvaters hat. Schon aus diesem Grund ist von einer
Ausweitung der Bestimmung auf Leistungsanspriche des Vaters abzusehen.

2.5.2. Wahrend die Mutterschaftsentschadigung bezweckt, den Erwerbsausfall der
Mutter in den Wochen nach der Geburt zu ersetzen, bezweckt die
Betreuungsentschadigung den Erwerbsausfall der Mutter und des Vaters wéhrend
einer Betreuung ihres erkrankten Kindes zu ersetzen. Haben vor der Geburt eines
Kindes beide Elternteile gearbeitet und kommt ein Kind mit einer schweren Erkrankung
zur Welt, wirden die Eltern, welche eine Mutterschaftsentschadigung fir die Mutter
und eine Betreuungsentschadigung flr den Vater erhielten, insgesamt nicht
bessergestellt als ohne das versicherte Ereignis. Eine Beschrankung erfolgt durch die
Hochstzahl von 98 Taggeldern (vgl. Art. 16 Abs. 2 EOG), unabhéngig davon, ob die
Taggelder nacheinander, abwechselnd oder gleichzeitig bezogen werden. Daher
vermag auch unter diesem Aspekt ein Ausschluss der Betreuungsentschadigung des
Vaters, wie vorliegend von der Beschwerdegegnerin verfligt, nicht zu Gberzeugen.

2.5.3. Weiter ist zu bericksichtigen, dass der Vater durch eine solch ausweitende
Regelung in diskriminierender Weise von einer engeren Betreuung seines schwer
kranken Kindes ausgeschlossen ware bzw. die finanziellen Nachteile (weniger Ferien,
unbezahlter Urlaub) selbst zu tragen hatte und die Mutter Gefahr laufen wiirde, in den
Wochen nach der Geburt demgegeniiber mit der Betreuung ihres schwer kranken
Neugeborenen véllig allein gelassen zu werden.

2.5.4. Im Ubrigen I&sst sich auch dem Kreisschreiben des BSV (iber die
Betreuungsentschadigung (KS BUE, Stand: 1. Januar 2023, Rz 1071) nichts Anderes
entnehmen. Dieses fihrt im Sinne der Botschaft (vgl. Erwagung 2.4, BBI 2019 4143)
aus, dass die Entschédigung fur den gleichen Tag von beiden Elternteilen bezogen
werden kdnne. Auch das Merkblatt "Betreuungsentschadigung" der Informationsstelle
der AHV/IV (Stand 1. Januar 2023, S. 3) halt fest: Wenn beide fir den gleichen Tag
Betreuungsurlaub beziehen, erhélt jeder Elternteil fir diesen Tag eine
Betreuungsentschadigung. Nachdem der Anspruch auf die Betreuungsentschadigung
nach dem Gesetz lediglich den Anspruch auf Taggelder und
Sozialversicherungsleistungen der Arbeitslosen-, Invaliden- Unfall- und
Militéarversicherung flr dieselbe Person ausschliesst (vgl. Art. 16s Abs. 1 EOG sowie
vorstehende Erwagung 2.3), ist nicht nachvollziehbar, dass der Bezug der
Mutterschaftsentschadigung durch die Mutter generell auch einen Bezug der
Betreuungsentschadigung durch den Vater ausschliessen sollte.
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2.5.5. Anderer Meinung in Bezug auf den Betreuungsurlaub nach Art. 329i OR sind
wohl Kurt Parli/Oliver Klausler (Betreuungs- und Vaterschaftsurlaub, SZS 2021, S. 186).
Sie gehen davon aus, die Arbeitsbefreiung misse "Ublicherweise" nur jeweils einem
Elternteil gewahrt werden, falls die Eltern die Betreuungspflichten des Kindes
gemeinsam wahrnehmen wirden (S. 189). Diese Aussage bezieht sich weder konkret
auf den Wortlaut von Art. 329i OR noch wird Bezug zum hier strittigen Art. 16g Abs. 1
lit. f EOG genommen. Sie schliesst zudem einen ausnahmsweise gleichzeitigen Bezug
nicht aus. Des Weiteren begriindet auch die Beschwerdegegnerin bzw. das BSV in
seiner Auskunft vom 2. Marz 2022 nicht, weshalb eine Ausweitung des
Leistungsausschlusses auch fir den Vater gelten soll. Damit vermag diese Auslegung
von Art. 16g Abs. 1 lit. f EOG nicht zu tGberzeugen.

3.

Zusammenfassend ergibt sich somit weder aus der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes noch gestitzt auf die weiteren Auslegungsmethoden, dass ein Ausschluss
der Betreuungsentschadigung durch den Vater bei einem gleichzeitigen Bezug von
Mutterschaftsentschadigung durch die Mutter vom Gesetzgeber gewollt gewesen
ware. Vielmehr ist ein Anspruch des Vaters auf Betreuungsentschadigung nach der
Geburt eines schwer kranken Kindes bei Erfiillen der tGbrigen Voraussetzungen zu
gewahren.

4.

4.1. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der
Einspracheentscheid vom 3. Mai 2022 aufzuheben. Da die Beschwerdegegnerin die
weiteren Anspruchsvoraussetzungen noch nicht abschliessend geprtft hat, ist die
Angelegenheit zu deren Priifung an sie zuriickzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. 'S ATSG).

4.2. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdeflihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In
der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach

Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (HonO; sGS 963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis
Fr. 15'000.--, wobei er fur einen unvollstédndigen Prozess gemass Art. 27 Abs. 2 HonO
angemessen gekuirzt wird. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers hat am 5.
Dezember 2022 eine pauschale Parteientschadigung in Hohe von Fr. 2'000.-- geltend
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gemacht, ohne diese ndher zu begriinden (act. G 15). Diese erscheint unter
Berucksichtigung der sich stellenden Rechtsfrage, des geringen Aktenumfangs und der
erst nach Erhebung der Beschwerde erfolgten Ubernahme der Vertretung als zu hoch.
Die von ihm verfasste Replik umfasst knapp vier Seiten. Der Bedeutung der Streitsache
und der Schwierigkeit des Prozesses angemessen erscheint vorliegend eine
Parteientschadigung von Fr. 1'500.--. Die Beschwerdegegnerin hat den
Beschwerdeflihrer somit mit Fr. 1'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschéadigen.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 3. Mai
2022 aufgehoben und die Sache zur Prifung der Gbrigen Anspruchsvoraussetzungen
im Sinne der Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.
Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung von
Fr. 1'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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