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Kostenubernahme (sozialpddagogische Familienbegleitung und Unterbringung in

Pflegefamilie)

Sachverhalt:

A

A.a A.___ (Versicherte), war seit dem 4. September 2009 bei lic. phil. B.___,
Psychotherapeutin, Praxis flr psychische Gesundheit, St. Gallen, in Einzeltherapie,
nachdem sie gegen ihren Grossvater Strafanzeige wegen Verdachts auf sexuellen

Missbrauch eingereicht und dieser in der Folge Suizid begangen hatte (act. G 7.1.2).

A.b Am 19. November 2009 erteilte die Stiftung Opferhilfe der Kantone SG/AI/AR der
Versicherten gestitzt auf das Gesuch der In Via, Fachstelle flr Kindesschutz, Opferhilfe
fur Kinder und Jugendliche, St. Gallen, vom 5. Oktober 2009 Kostengutsprache fir

20 Psychotherapiestunden bei lic. phil. B.___ bis maximal Fr. 2'900.-- (act. G 7.1.4b).
Mit Gefahrdungsmeldung vom 9. Mai 2011 ersuchte die Psychotherapeutin die
Gemeindeverwaltung C.___ um Prifung vormundschaftlicher Massnahmen, da sich bei
der Versicherten nach wie vor eine grosse Instabilitédt sowie grosse Schwierigkeiten in
zwischenmenschlichen Beziehungen zeigten. Die Eltern der Versicherten seien an ihre
erzieherischen Grenzen gestossen und wirkten hilflos und ohnméchtig. Entsprechend
stehe die Familienarbeit im Zentrum der Therapie. Zudem werde aktuell auf Initiative
der Versicherten ein Time Out auf einem Pferdestall in D.___ durch die Mutter
unterstitzt und vorlaufig finanziert. Aus psychologischer Sicht wirke ein solches Time
Out aber nur kurzfristig. Die Versicherte sei auf Grund der traumatischen Erfahrungen
sowie ihrer Persdnlichkeitsentwicklung stark geféhrdet, kurz- oder langerfristig wieder

Opfer zu werden (act. G 7.1.2).

A.c Die Vormundschaftsbehorde der Gemeinde C.__ ordnete ab 25. Mai 2011 eine
Sozialpadagogische Familienbegleitung (SPF) durch die Kooperative Soziale Arbeit
(KOOSA) an. Diese sah vorerst einmal pro Woche Einzel-, Paar- und Familiengesprache
vor (vgl. act. G 7.1.23d, 7.1.25). Am 27. Juni 2011 trat die Versicherte flr einen
stationaren Aufenthalt bis 1. September 2011 in die Klinik E.___, Kinder- und
Jugendpsychiatrisches Zentrum, ein (act. G 7.1.23d S. 8 und 17 sowie 7.1.25 S. 3).
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A.d Mit Schreiben vom 12. Juli 2011 stellten die Sozialen Dienste C.____ bei der
Beratungsstelle Opferhilfe St. Gallen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die durch
sie bzw. das Vormundschaftssekretariat angeordnete SPF durch die KOOSA. Da es
sich dabei um Massnahmen handle, welche im Zusammenhang mit dem angezeigten
Verdacht auf sexuellen Missbrauch der Versicherten stiinden, seien es Kosten im Sinne
der Opferhilfe (act. G 7.1.1).

A.e Am 29. August 2011 teilte die Stiftung Opferhilfe den Sozialen Diensten C.___ mit,
aus den vorliegenden Unterlagen seien keine durch das Opfer oder dessen Angehdrige
zu tragenden Kosten ersichtlich. Die SPF gehdre zur betreuenden Sozialhilfe und sei
nicht rickerstattungspflichtig. Es konne daher keine Kostengutsprache erteilt werden
(act. G 7.1.7). Dagegen machten die Sozialen Dienste mit Schreiben vom 31. August
2011 geltend, bei der SPF handle es sich klar und eindeutig um die praktische
Umsetzung der von der Versicherten in der von der Opferhilfe finanzierten
Psychotherapie angeeigneten theoretischen Bewaltigungsstrategie der Folgen des
sexuellen Ubergriffs (act. G 7.1.8). Die Stiftung Opferhilfe erklarte im Schreiben vom
20. September 2011, dass sie nur diejenigen Kosten tibernehme, die dem Opfer bzw.
seinen Angehdrigen tatséchlich entstiinden. Sie gehe davon aus, dass es sich bei der
SPF um betreuende Sozialhilfe handle, die nicht rlickerstattungspflichtig sei. Weil somit
nicht ersichtlich sei, dass die Versicherte bzw. ihre Eltern einen Teil dieser Kosten
tragen mussten, sei das Gesuch abzulehnen. Auch beziglich des Time Outs im
Sportstall D.___ werde nicht dargelegt, welche Kosten durch die Eltern zu tragen seien
und welche anderen Kostentrager in Frage kdmen. Nach der Klarung der Kostenfrage
wére zu prufen, ob und wieweit die Massnahmen auf die Straftaten zurlckzufihren
seien (act. G 7.1.9).

A.f Die Vormundschaftsbehérde C.___ beschloss an der Sitzung vom 27. September
2011 die Erteilung einer subsididren Kostengutsprache flr die Finanzierung der SPF
durch die KOOSA gemass Offerte vom 20. September 2011 in H6he von Fr. 5'630.80
(act. G 7.1.11a).

A.g Mit Schreiben vom 10. Oktober 2011 ersuchten die Sozialen Dienste die Stiftung
Opferhilfe erneut um Kostengutsprache fir die SPF, das Time Out sowie die

Psychotherapie flr die Versicherte (act. G 7.1.11).
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A.h Am 22. November 2011 sistierte die Stiftung Opferhilfe das Gesuch um Ubernahme
der Therapiekosten fir die Versicherte bis zur Klarung der Kostenfrage. Zu deren
Feststellung sei so vorzugehen, wie wenn es keine Opferhilfe gédbe. Da vorliegend
weder die genaue H6he der von den Eltern zu tragenden Kosten noch die Kausalitét
der Massnahme in gentigender Weise dargelegt worden und auch die Frage nach einer
Kostenbeteiligung der IV unbeantwortet geblieben sei, kdnne zur Zeit keine

Kostengutsprache erteilt werden (act. G 7.1.12).

A.i Mit Schreiben vom 6. Dezember 2011 teilten die Sozialen Dienste der Opferhilfe die
Hohe der effektiven SPF-Kosten mit und liessen ihr verschiedene Berichte sowie eine
provisorische Eltern-Beitragsberechnung zukommen. Zudem informierten sie darlber,
dass der IV-Entscheid noch ausstehend sei. Die Kausalitéat sei jedoch auf Grund der
Einvernahmeprotokolle der Polizei gentigend erwiesen. Im beigelegten Bericht Gber die
SPF der KOOSA wurden der Verlauf nach dem Time Out, die Unterbringung der
Versicherten in der Kinder- und Jugendpsychiatrischen Klinik E.___ sowie die nach
Austritt erfolgte intensivere Begleitung durch die SPF beschrieben (act. G 7.1.13 und
act. 7.1.13d).

A.j Mit zwei Mitteilungen vom 1. Dezember 2011 erteilte die IV-Stelle einerseits
Kostengutsprache fiir ambulante Psychotherapie nach &rztlicher Verordnung ab 4.
September 2010 bis 31. Juli 2012 und andererseits fir stationare Psychotherapie nach
arztlicher Verordnung ab 27. Juni 2011 bis 3. September 2011 (act. G 7.1.15). Im
Schreiben vom 13. Januar 2012 teilte die IV-Stelle den Sozialen Diensten mit, dass die
SPF nicht von der IV Gbernommen werden kénne (act. G 7.1.18). Hingegen wurden der
Versicherten von der IV mit Mitteilung vom 21. Mérz 2012 Berufsberatung und

Abklarung der beruflichen Eingliederungsmdglichkeiten gewahrt (act. G 7.1.21).

A.k Am 16. April 2012 teilte die Stiftung Opferhilfe dem Leiter der Sozialen Dienste mit,
es gehe offenbar nur noch um die Kosten der SPF, da diese von der IV nicht finanziert
werde. Nach wie vor sei der von den Eltern zu Ubernehmende Anteil offen. Auch sei die
Kausalitat noch nicht definitiv geklart. Nachdem nun die IV die Psychotherapie
rickwirkend ab 4. September 2010 (ibernommen habe, werde sie die von ihr bezahlten
Beitrdge direkt bei der IV zurlckfordern (act. G 7.1.22). Die Sozialen Dienste

antworteten am 23. April 2012, das emotional belastende Trauma stehe immer noch im
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Vordergrund, weshalb eine Fremdplatzierung absehbar sei. Zur definitiven Klarung der
Kausalitdt werde ein Bericht Uber die SPF eingefordert. Die Sozialen Dienste legten
ihrer Antwort u.a. ein von der Mutter am 19. April 2012 unterzeichnetes Formular
betreffend Entschadigung und/oder Genugtuung nach Opferhilfegesetz bei. Darin
machte die Mutter als gesetzliche Vertreterin als Schaden einerseits Kosten fur die SPF
von Fr. 20'753.50 per 19. April 2012 und andererseits Pflegefamilien-
Platzierungskosten ab April 2012 von taglich Fr. 175.-- geltend (act. G 7.1.23, 23a und
23b).

A.l Ab 27. April 2012 wurde die Versicherte bei einer Pflegefamilie in F.___ unter-
gebracht (act. G 7.1.32b und 27). Gemass dem Bericht tGber die SPF vom 1. Mai 2012
hatte sie aktuell zwar wieder mehr Boden unter den Flissen, dennoch war ihre
Gemudtslage nach wie vor instabil und die Massnahme einer SPF fir die Stabilisierung
nicht mehr ausreichend. Mit der Platzierung in der Pflegefamilie wurde die SPF
beendet, lediglich die Therapie durch die bisherige Psychotherapeutin sollte
weitergefiihrt werden (act. G 7.1.25). Am 8. Mai 2012 wurde fir die Versicherte durch
die Vormundschaftsbehérde C.___ SG ein Beistand mit dem besonderen Auftrag
ernannt, die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat zu unterstitzen. Als
Beistand wurde der Leiter der Sozialen Dienste bzw. der Amtsvormund eingesetzt (act.
G 7.1.24).

A.m Mit Vorbescheid vom 1. Juni 2012 stellte die IV-Stelle in Aussicht, das Gesuch um

Kostengutsprache flr erstmalige berufliche Ausbildung abzuweisen (act. G 7.1.28a).

A.n Am 5. Juni 2012 ersuchten die Sozialen Dienste die Stiftung Opferhilfe um einen
raschen Entscheid. Sie wiesen darauf hin, gegen die vorgesehene Abweisung der
Kostengutsprache fiir die erstmalige Ausbildung durch die IV rechtlich vorzugehen (act.
G 7.1.28). Die Stiftung Opferhilfe antwortete am 14. Juni 2012, da die IV offenbar flr
die Kosten der Pflegefamilie aufkomme, betrachte sie diesen Antrag um
Kostenibernahme als hinféllig. Unverandert kbnne sie aber nur den tatsachlich
entstandenen Schaden Gbernehmen. Offen sei immer noch eine von der Gemeinde
C.__mit den Eltern zu treffende Vereinbarung Uber deren Kostenbeitrage an die SPF
(act. G 7.1.29).
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A.0 Am 19. Juli 2012 reichten die Sozialen Dienste der Stiftung Opferhilfe eine Kopie
der Elternbeitragsvereinbarung vom 18. Juli 2012 ein, wonach die Eltern an die Kosten
der SPF bzw. der Fremdplatzierung monatlich Fr. 486.20 bezahlen. Sie anerkannten
u.a. im Weiteren flr die Zeit von Mai 2011 bis Juni 2012 "der Opferhilfe und somit
subsidiar der Stadt C.___" Fr. 6'320.60 zu schulden (act. G 7.1.32 und 7.1.32c).

A.p Im Schreiben vom 17. September 2012 ersuchte die RGB Rechts- und
Gemeindeberatung in Vertretung der Mutter der Versicherten, die Opferhilfe um
Ubernahme der bis zum 30. Juni 2012 erbrachten Sozialhilfeleistungen von

Fr. 35'133.70 fur die SPF und die Fremdplatzierungskosten der Versicherten, der ab
dem 1. Juli 2012 weiter anfallenden Fremdplatzierungskosten fur die Versicherte von
Fr. 175.-- pro Tag fur die Dauer der sozialen Notwendigkeit im Zusammenhang mit der
erfolgten Straftat sowie die Nebenkosten von Fr. 450.-- pro Monat in der Pflegefamilie.
Die entstandenen Kosten seien als Sofort- und weitere Hilfe von der Opferhilfe zu
Ubernehmen (act. G 7.1.35).

A.g Mit Schreiben vom 10. Januar 2013 flhrte die Stiftung Opferhilfe aus, dass
Leistungen gestutzt auf das Opferhilfegesetz im Bereich Kindesschutz nur
lickenfillende Funktion hatten. Die Kosten einer Fremdplatzierung seien grundsétzlich
im Rahmen der Unterhaltspflicht von den Eltern zu tragen. Soweit das Gemeinwesen
dafir aufkomme, gehe der Unterhaltsanspruch an das Gemeinwesen Uber. Mit der
Leistung des vereinbarten oder gerichtlich festgesetzten Unterhaltsbeitrages erfullten
die Eltern ihre Unterhaltspflicht und es kénne von ihnen nicht mehr verlangt werden.
Gemass vorgelegter Vereinbarung betrage dieser Anteil Fr. 486.20 pro Monat. Zu mehr
kénnten die Eltern nicht verpflichtet werden. Die verbleibenden Kosten fiir die SPF
kénnten auch von der Tochter nicht verlangt werden, da es um betreuende und damit
nicht rickerstattungspflichtige Sozialhilfe gehe. Unklar sei, ob die Restkosten der
Fremdplatzierung von der Tochter zurlick verlangt werden kdnnten. Die
Wahrscheinlichkeit dafiir sei ohnehin verschwindend klein und namentlich nicht aktuell;
es kénne im Zeitpunkt einer Rickforderung ein neues Gesuch gestellt werden. Bei den
Nebenkosten handle es sich um gewohnliche Lebenshaltungskosten, die unabhéangig
von der Straftat anfallen wirden. Damit kbnne es nur um die Frage gehen, ob und in
welcher Hohe die Opferhilfe sich am Elternbeitrag von monatlich Fr. 486.20 beteilige.

Fur die SPF und vor allem die Fremdplatzierung stdanden auch nicht mehr die Straftaten
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im Vordergrund. Man sei im Sinne eines Entgegenkommens aber bereit, die auf die
Dauer der SPF fallenden Elternbeitrage von Mai 2011 bis und mit Mai 2012 von total
Fr. 6'320.60 zu Ubernehmen. Eine dariber hinaus gehende Kostenlibernahme werde
abgelehnt (act. G 7.1.36).

A.r Mit Verfigung vom 21. Februar 2013 bestéatigte die Stiftung Opferhilfe ihren
Entscheid (act. G 7.1.37).

B.

B.a Gegen diese Verfligung richten sich der vorliegende Rekurs vom 1. Méarz 2013
sowie die Rekursergdnzung vom 28. Marz 2013 durch Reto Gnégi, pat. Rechtsagent,
Degersheim, im Namen der Mutter der Versicherten als gesetzliche Vertreterin der
Tochter mit dem Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Ausrichtung
von Kostenbeitragen fur Iangerfristige Hilfe Dritter. Zur Begriindung machte der
Rechtsvertreter im Wesentlichen geltend, dass die Leistungspflicht der Opferhilfe nicht
automatisch nach dem Tatigwerden der Vormundschaftsbehdrde ende, ansonsten
Minderjahrige praktisch nie Opferhilfe in Anspruch nehmen kénnten. Liege nicht nur
eine personliche, sondern auch eine wirtschaftliche Notlage vor, so kdnnten die
Betreuungs- und Beratungsdienste Dritter auch zum Gegenstand wirtschaftlicher Hilfe
(finanzieller Sozialhilfe) werden. Die finanzielle Sozialhilfe unterliege im Kanton

St. Gallen der Riickerstattungspflicht. Fremdplatzierungskosten und SPF-Kosten
stellten Kosten dar, welche auf Grund der priméaren elterlichen Unterhaltspflicht von
den Eltern Gbernommen werden mussten. Weil in den meisten Féllen die Sozialhilfe
eine subsididre Kostengutsprache leisten misse und die Gemeinde damit die
Unterhaltskosten flr das Kind Gbernehme, gehe der Unterhaltsanspruch des Kindes
auf die Gemeinde Uber. Als nunmehr Glaubiger der Unterhaltsansprtiche des Kindes
wende sich die Sozialhilfe nun mit einer Elternbeitragsberechnung an die Eltern. Fir die
Dauer der Fremdplatzierung oder der SPF-Dienstleistungen kénne die Gemeinde
gestutzt auf eine Zahlungsverpflichtung von den Eltern die monatlichen Elternbeitrage
sowie die gesprochenen Alimente gemass Urteil oder Unterhaltsvertrag einfordern.
Nach Abschluss der Platzierung/SPF sei der verbleibende Betrag der Sozialhilfekosten
auf jeden Fall ein Betrag, flr welchen die Eltern - entgegen eines materiell unrichtigen

Entscheids der Verwaltungsrekurskommission - rlickerstattungspflichtig seien. SPF
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stelle finanzielle Sozialhilfe dar und nicht bloss betreuende Sozialhilfe. Somit sei sie
rickerstattungspflichtig und unterstehe bei Erflillung der Voraussetzungen auch der
heimatlichen Kostenersatzpflicht. Schliesslich sei auch der adaquate
Kausalzusammenhang zwischen der Straftat und der notwendigen SPF und der
anschliessenden Fremdplatzierung ursachlich gegeben, auch wenn dazwischen ein
zeitlicher Abstand liege. Da somit nicht nur der erhobene Elternbeitrag von Fr. 486.20
pro Monat, sondern samtliche angefallenen und noch anfallenden Kosten
rlckerstattungspflichtige Sozialhilfeleistungen darstellten, sei der Gesamtbetrag von

Fr. 35'133.70 bis 30. Juni 2012 bzw. die ab 1. Juli 2012 entstehenden
Fremdbetreuungskosten von Fr. 175.-- pro Tag als Schaden anzuerkennen und von der

Stiftung Opferhilfe zu tragen (act. G 3).

B.b In der Rekursantwort vom 23. Mai 2013 beantragte die Vorinstanz die Abweisung
des Rekurses. Zur Begriindung verwies sie grundsétzlich auf die Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfigung vom 21. Februar 2013 und nahm zur Beschwerde ergédnzend
Stellung. Sie hielt fest, dass in der Rekursschrift nur noch die Versicherte als
Rekurrentin, nicht mehr aber deren Eltern aufgeflihrt wirden. Demgegenuber sei das
Verfahren vor der Stiftung Opferhilfe noch im Namen der Tochter und der Eltern gefihrt
worden. Auch werde in der Begriindung nur davon gesprochen, dass die Eltern
unterhalts- bzw. rlickerstattungspflichtig seien, nirgends jedoch, dass die Tochter
irgendwelche Kosten zu tragen habe oder rickerstattungspflichtig sei. Nach dieser
Argumentation wére der Rekurs abzuweisen, da selbst die Rekurrentin nicht behaupte,
einen aktuellen oder zuklnftigen Schaden erlitten zu haben. Selbst wenn der Rekurs
auch im Namen der Eltern weitergeflhrt wirde und die Rekurrentin wie auch ihre Eltern
fur samtliche Kosten rlickerstattungspflichtig wéaren, bestehe im heutigen Zeitpunkt
kein aktueller finanzieller Schaden, der Uber das OHG abzugelten ware. Daher bestehe
auch kein schiitzenswertes Interesse an der Ubernahme allfalliger
Rickerstattungsanspriche durch die Opferhilfe. Der Schaden liege momentan bei der
Gemeinde. Zudem sei offensichtlich, dass jene die eigentliche Rekurrentin sei, sei sie
doch von Anfang an selbst als Vertreterin tatig gewesen und danach durch die RGB
Rechts- und Gemeindeberatung, zu dessen Beraterteam auch der gegenwartige
Rechtsvertreter gehdre, ersetzt worden. Es sei daher abzuwarten, ob die Gemeinde
innert 15 Jahren eine Rickforderung stelle. Da dies in der Praxis sehr selten und nur

bei guten finanziellen Verhaltnissen geschehe, sei die Wahrscheinlichkeit daftir so
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gering, dass sich eine jetzige Ubernahme durch die Opferhilfe nicht rechtfertige.
Hinsichtlich der adaquaten Kausalitat fihrte sie aus, es kdnnten nicht sdmtliche noch
vorstellbaren Reaktionen und die daraus resultierenden Folgen als addquat kausal im
rechtlichen Sinne angesehen werden. Vorliegend wiirde das Verhalten der Rekurrentin
und das Mass der eingetretenen Schwachung der Erziehungsfahigkeit nicht mehr dem
normalen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung in solchen Situationen
entsprechen. Daher sei die erteilte Kostengutsprache im Umfang von Fr. 6'320.50
(Elternbeitrag wahrend SPF von Mai 2011 bis und mit Mai 2012) lediglich

entgegenkommenderweise auf Grund der Umsténde erfolgt (act. G 7).

B.c Mit Replik vom 20. Juni 2013 hielt die Rekurrentin an ihren Antragen fest. Im
Weiteren machte ihr Rechtsvertreter geltend, als direkt Geschadigte begrinde sie den
vorrangigen Anspruch auf Opferhilfeleistungen, weshalb der Rekurs zu Recht in ihrem
Namen eingereicht worden sei. Der Schaden resultiere aus den Kosten fir die
Therapie, Heimplatzierung usw. und nicht aus den Elternbeitrdgen oder spéteren
Rickerstattungsforderungen. Schliesslich werde die Zusténdigkeit der Opferhilfe fur
sémtliche angefallenen und noch anfallenden Kosten im Zusammenhang mit den
Folgen der Straftat an der Rekurrentin als gegeben erachtet, was auch die
Nebenkosten der Heimplatzierung von Fr. 450.-- beinhalte und hiermit explizit geltend

gemacht werde (act. G 9).

B.d In der Duplik vom 7. August 2013 hielt die Vorinstanz an ihrem
Abweisungsbegehren fest. Nachdem der Rekurs explizit einzig im Namen der Tochter
gefuhrt werde, erlbrigten sich Ausfiihrungen zu den Elternbeitrdgen. Diese seien
korrekterweise von den Gesamtkosten abzuziehen. Bezlglich der SPF habe der st.
gallische Gesetzgeber im soeben publizierten Nachtrag zum Finanzausgleichsgesetz
festgehalten, dass es sich bei der SPF um betreuende Sozialhilfe handle, wie der
neuen Bestimmung von Art. 17b Bst. ¢ zu entnehmen sei. Solange das Kind solche
Ausgaben nicht GUbernehmen misse, bestehe kein Rechtsschutzinteresse. Interessiert

seien in erster Linie die Gemeinden, wie der vorliegende Fall zeige (act. G 11).

Erwagungen:
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Am 1. Januar 2009 ist das totalrevidierte Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von
Straftaten (OHG; SR 312.5) in Kraft getreten. Nach der Ubergangsbestimmung von Art.
48 lit. b des ab 1. Januar 2009 giltigen OHG gilt das bisherige Recht flir hangige Ge-
suche um Kostenbeitrage, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht
worden sind. Das vorliegend zu beurteilende Gesuch wurde am 12. Juli 2011/19. April
2012 und somit nach Inkrafttreten des revidierten OHG eingereicht (act. G 7.1.23b). Es

finden damit die seit 1. Januar 2009 gultigen OHG-Bestimmungen Anwendung.

2.1 Unbestritten ist, dass es im vorliegenden Verfahren einzig um allféllige Anspriche
der Rekurrentin in ihrer Eigenschaft als Opfer geht, wahrend ihre Angehdrigen in
diesem Verfahren keine Anspriiche geltend machen. Umstritten ist, ob und wieweit die
Vorinstanz Kosten fiir erbrachte Leistungen Dritter im Rahmen der SPF und der
Fremdplatzierung zu Ubernehmen hat, und zwar nicht als Entschadigung bzw.

Schadenersatz, sondern im Sinne der Soforthilfe bzw. der langerfristigen Hilfe.

2.2 Insoweit die Vorinstanz geltend macht, dass bei der Rekurrentin selber kein
aktueller Schaden vorliege bzw. sie finanziell nicht belastet sei, weshalb ihr (implizit)
auch keine Rekurslegitimation zukomme (Rekursantwort, S. 2 Ziff. 2), kann ihr nicht
gefolgt werden. Der Anspruch auf Opferhilfe, namentlich in der Form der Soforthilfe
bzw. langerfristigen Hilfe, steht selbstredend dem Opfer zu. Grundséatzlich hat sodann
die betroffene Person selbst flir einen allfalligen Anteil/Kostgeld bei einer
Fremdplatzierung oder bei der Installation einer SPF aufzukommen. Daran vermag
nichts zu andern, dass bei minderjéhrigen Opfern die Eltern an deren Statt die
entsprechenden Kosten Ubernehmen missen. Es kann somit nicht gesagt werden, die
Rekurrentin werde durch die Auferlegung solcher Kosten (wie Elternbeitrag geméass
Vereinbarung) finanziell nicht belastet. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz hat das
Bundesgericht in BGE 125 11 232 E. 1b und 1A.249/2000 E. 2 sodann nicht gesagt, die
blosse Mdglichkeit, empfangene Sozialhilfe spater zuriickerstatten zu missen, stelle
keinen aktuellen Schaden dar. Vielmehr hat das Bundesgericht in diesen Urteilen
entschieden, es genuge fur ein aktuelles schutzwuirdiges Interesse an der Aufhebung
der Verflgung, wenn eine spéatere Ruckzahlungspflicht nicht ausgeschlossen werden

kénne. Damit wird auch sichergestellt, dass ein auf Grund einer erst viel spater
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ergangenen Ruckforderungsverfligung eingereichtes Gesuch nicht an unweigerlich
auftretenden Beweisschwierigkeiten scheitern wirde. Beim Bezug unmiindige oder in
Ausbildung befindliche Personen haben im Kanton St. Gallen empfangene finanzielle
Sozialhilfe zurlickzuerstatten, soweit sie aus Erbschaft bereichert sind (Art. 18 Abs. 3
des Sozialhilfegesetzes [sGS 381.1]). Mithin kann nicht ausgeschlossen werden, dass
die Rekurrentin Sozialhilfe zurlickerstatten musste, weshalb sie zum vorliegenden

Rekurs legitimiert ist.

2.3 Nachdem der Rekurs rechtzeitig beim Versicherungsgericht eingereicht wurde und
die Rekurrentin ein aktuelles schutzwtirdiges Interesse an der Aufhebung der

angefochtenen Verflgung hat, ist darauf einzutreten.

3.1 Die Beratungsstellen leisten dem Opfer und seinen Angehérigen sofort Hilfe fir die
dringendsten Bedurfnisse, die als Folge der Straftat entstehen (Soforthilfe; Art. 13
Abs. 1 OHG). Sie leisten dem Opfer und dessen Angehérigen soweit nétig zuséatzliche
Hilfe, bis sich der gesundheitliche Zustand der betroffenen Person stabilisiert hat und
bis die Ubrigen Folgen der Straftat méglichst beseitigt oder ausgeglichen sind
(langerfristige Hilfe; Art. 13 Abs. 2 OHG). Die Beratungsstellen kénnen die Soforthilfe
und die langerfristige Hilfe durch Dritte erbringen lassen (Art. 13 Abs. 3 OHG). Die
Leistungen der Beratungsstellen umfassen die angemessene medizinische,
psychologische, soziale, materielle und juristische Hilfe in der Schweiz, die als Folge
der Straftat notwendig geworden ist. Die Beratungsstellen besorgen dem Opfer oder
seinen Angehdrigen bei Bedarf eine Notunterkunft (Art. 14 Abs. 1 OHG).

3.2 Der Anspruch auf Opferhilfe besteht unabhéangig davon, ob der Tater oder die
Téaterin ermittelt worden ist, sich schuldhaft verhalten oder vorsatzlich oder fahrlassig
gehandelt hat (Art. 1 Abs. 3 OHG). Die Beratung, die Soforthilfe und die von den
Beratungsstellen erbrachte langerfristige Hilfe sind sodann fiir das Opfer und seine
Angehdérigen unentgeltlich (Art. 5 OHG). Demgegenulber erbringt die Opferhilfe an die
Kosten fur langerfristige Hilfe Dritter Beitrage, die die Kosten ganz (Art. 16 lit. a OHG)
oder teilweise (Art. 16 lit. b OHG) decken.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 11/18



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

4.1 Vorliegend geht die Rekurrentin bzw. ihr Vertreter davon aus, dass sowohl die
Installierung einer SPF als auch die Platzierung bei einer Pflegefamilie als Soforthilfe
bzw. langerfristige Hilfe kausal im Zusammenhang mit dem Verdacht auf sexuellen
Missbrauch sind, weshalb die Opferhilfe die Kosten daflir zu Gbernehmen habe. Die
Vorinstanz ist hingegen der Ansicht, dass das Verhalten der Rekurrentin, welches die
SPF sowie die (andauernde) Fremdplatzierung notwendig machte, nicht adaquat kausal
auf den sexuellen Missbrauch zurtickzuftihren sei und damit nicht mehr dem
allgemeinen Lauf der Dinge und der allgemeinen Lebenserfahrung in solchen

Situationen (in welchem nicht ein Elternteil Tater sei) entspreche.

4.2 Die Leistungen nach dem OHG haben grundsétzlich subsididren Charakter. Unter
Berufung auf BGE 125 1l 230 macht die Vorinstanz dazu geltend, angeordnete
Kindesschutzmassnahmen seien nicht durch die Opferhilfe, sondern - soweit die
unterhaltspflichtigen Eltern nicht leistungsféhig seien - durch die Sozialhilfe zu decken.
Im angeflihrten Bundesgerichtsentscheid ging es freilich nur darum, ob die Opferhilfe
nachtraglich (ndmlich rund zwei Jahre nach einem Heimeintritt) Kosten fir
Massnahmen Ubernehmen miusse, die eine andere in der Sache zustandige Behorde
ohne Einbezug der Beratungsstelle angeordnet habe (BGE 125 Il 235). Ahnlich stellte
sich auch im von der Vorinstanz zitierten Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts (EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundesgerichts) vom 26. Januar 2001, 1A.249/2000, die Frage, ob die Opferhilfe die
Kosten fur Massnahmen Ubernehmen muisse, die von einer anderen Stelle ohne
Einbezug der Opferhilfe angeordnet und finanziert worden waren (vgl. E. 4a). Eine
solche Konstellation ist im vorliegenden Fall nicht gegeben, da die Beratungsstelle "In
Via" bereits zu Beginn der psychotherapeutischen Behandlung involviert (vgl. act.

G 7.1.4b) und die Stiftung Opferhilfe auch bei Anordnung der fraglichen SPF sowie der
Fremdplatzierung einbezogen bzw. informiert worden war, wie deren
Kostengutsprache vom 19. November 2009 und die Gesuche vom 12. und 25. Juli
2011 zeigen (act. G 7.1.1, G 7.1.4b). Im Ubrigen hat das Versicherungsgericht bereits
frGher entschieden, dass eine Leistungspflicht der Opferhilfe (weiter) bestehen kann,
auch wenn eine Fremdplatzierung nicht nur aus opferhilferechtlichen, sondern auch
kindesschutzrechtlichen Griinden erfolgt (Urteil des Versicherungsgerichts vom 26.
Marz 2004, OH 2002/2, E. 4 und 5). Ferner hat das Versicherungsgericht im Urteil vom
22. September 2005 (OH 2005/1) ausdricklich festgehalten, dass die Leistungspflicht
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nicht automatisch nach Tatigwerden der Vormundschaftsbehdrde endet (Urteil S. 9
E. 3c). Die Meinung der Vorinstanz, wonach Kindesschutzmassnahmen grundsétzlich
nicht durch die Opferhilfe, sondern durch die Eltern bzw. die Sozialhilfe zu finanzieren
seien, wirde darauf hinaus laufen, dass Minderjahrige praktisch keine Hilfe nach

Art. 13 OHG fur sich in Anspruch nehmen kdnnten. Ein derartiger Ausschluss ist
indessen im OHG nicht vorgesehen. Vielmehr ist im Einzelfall zu prifen, ob und wie

lange eine Hilfe im Sinne von Art. 13 OHG auch bei Minderjahrigen angezeigt ist.

5.1 Auch im Opferhilfegesetz gilt der Grundsatz, wonach eine Entschadigung (bzw.
Hilfe) nur dann geschuldet ist, wenn ein natirlicher und adaquater
Kausalzusammenhang zwischen dem vom Opfer erlittenen Schaden (bzw. der
Notsituation) und der Straftat besteht. Wie im Haftpflichtrecht handelt es sich dabei um
eine unabdingbare Voraussetzung fir die Leistungspflicht (vgl. AJP 2003 Nr. 12

S. 1487). Das Erfordernis des adaquaten Kausalzusammenhangs besteht darin, zu
erfahren, ob das eine Haftung auslésende Element - die Straftat - nach dem
gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen Lebenserfahrung an sich
geeignet ist, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizuflhren, der Eintritt des
Erfolges also durch das Ereignis allgemein als begtinstigt erscheint (vgl. BGE 123 Il

112). Die Frage der natlrlichen bzw. adaquaten Kausalitat ist nachfolgend zu prufen.

5.2 Auf Grund der vorliegenden Akten ist bekannt, dass der Grossvater der
Rekurrentin unter dringendem Verdacht steht, ab 2001 seine damals sechsjéhrige
Enkelin Gber einen Zeitraum von ca. drei Jahren regelméssig sexuell missbraucht zu
haben. Dies geschah zum gréssten Teil in seinem Wohnhaus in G.___. Da er mehrfach
damit gedroht habe, sich selbst oder die Rekurrentin zu erschiessen bzw. dass die
Grossmutter einen Herzinfarkt erleiden wiirde, wenn die Vorféalle bekannt wirden, hatte
sich die Rekurrentin erst im August 2009 einer Freundin anvertraut. Am 18. August
2009 erstattete sie bei der Polizeiinspektion G.___ Anzeige gegen den Grossvater,
worauf sich dieser am 1. September 2009 im Rahmen der Konfrontation mit den
Vorwurfen durch die Polizei im Garten seines Wohnhauses mit einer Pistole das Leben
nahm (act. G 7.1.6a Abschlussbericht der Polizei vom 19. Oktober 2009, S. 2f.). Ab

dem 4. September 2009 wurde die Rekurrentin nach einer Anmeldung bei der Stiftung
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Opferhilfe durch die "In Via" psychotherapeutisch durch lic. phil. B.___ behandelt (act.
G 7.1.2). Fur die ersten 20 Psychotherapiestunden erteilte die Stiftung Opferhilfe am
19. November 2009 Kostengutsprache, da die Kausalitdt zwischen der Notwendigkeit
einer Behandlung und der Straftat mit anschliessendem Suizid des Taters offensichtlich
gegeben schien (act. G 7.1.4b). Gemass der Gefdhrdungsmeldung durch die
Psychotherapeutin vom 9. Mai 2011 habe zu Beginn der Therapie v.a. der Suizid des
Grossvaters im Fokus gestanden. Nach wie vor zeige sich jedoch bei der Rekurrentin
eine grosse Instabilitat. Es zeige sich ein diffuses Selbstbild mit verschiedenen
Anteilen, die noch unintegriert nebeneinander stiinden. Das Grundgefihl der
Einsamkeit dussere sich aktuell in grossen Wutgeflihlen gegentber Mitmenschen,
insbesondere gegenliber den Eltern. Es falle der Rekurrentin noch immer schwer, die
eigenen Geflihle zu ordnen und zu verstehen. Ausserdem zeigten sich grosse
Schwierigkeiten in zwischenmenschlichen Beziehungen. Zudem seien nach wie vor
psychosomatische Beschwerden wie Appetitlosigkeit, Kreislaufprobleme und
unspezifische Schmerzen ein Thema. Aktuell stehe die Familienarbeit im Zentrum der
Therapie, da die familiare Situation Uber die letzten Monate zunehmend eskaliert sei.
Die Eltern seien an ihre erzieherischen Grenzen gestossen und wurden hilflos und
ohnmachtig wirken. Die Rekurrentin sei auf Grund ihrer traumatischen Erfahrungen
sowie auf Grund ihrer Persdnlichkeitsentwicklung stark gefahrdet, kurz- oder
langerfristig wieder Opfer zu werden. Die elterlichen Ressourcen, die Tochter weiterhin
zu unterstitzen und sie davor zu schitzen, schétzte die Psychotherapeutin als gering
ein. Daher seien dringend vormundschaftliche Massnahmen zu prifen (act. G 7.1.2).
Sodann hatte sich geméass dem Bericht "Sozialpddagogische Begleitung" der KOOSA
vom 30. November 2011 die Situation zu Hause durch das "Time-Out" und die
raumliche Distanz in D.___ ein wenig entspannt. Kurze Zeit nach ihrer Rlickkehr habe
die Rekurrentin die Eltern sowie die SPF jedoch informiert, dass sie dringend Hilfe
bendtige, da sie drogenabhangig und mit ihren Kraften am Ende sei. Auf Grund der
zusatzlichen Erschépfung der Eltern habe der Kindesschutz nicht mehr vollumféanglich
durch die Eltern gewéhrleistet werden kénnen. Daher hatte die Familie entschieden,
dass die Rekurrentin in eine jugendpsychiatrische Einrichtung eintreten solle. Das
Zusammenleben an den Besuchswochenenden sei von den Eltern als fragil erlebt
worden. Der stetige Wechsel der Geflihlslage der Rekurrentin habe die Eltern belastet

und einen grossen Unsicherheitsfaktor im Umgang mit der Tochter bedeutet. Dies habe
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bis zum aktuellen Tag Auswirkungen auf das Einfordern von Regeln und das Umsetzen
von Aufgaben. Um die Rolle der Eltern zuséatzlich zu starken, wirden die Eltern und die
Tochter separat durch zwei sozialpddagogische Familienbegleiterinnen begleitet und
unterstitzt. Erfahrungsgemass werde dadurch die Rolle der Eltern noch klarer. Der
jahrelange Versuch der Familie, die Situation in den Griff zu bekommen, habe die Eltern
jedoch zusehends ermidet. Der Vater sei am Rande der Erschépfung und beide Eltern
seien in arztlicher Behandlung. Da die Gemlutslage der Rekurrentin weiterhin instabil
sei, wurde die Weiterfihrung der SPF empfohlen (act. G 7.1.13d). Im Schlussbericht
der KOOSA vom 1. Mai 2012 wird nochmals betont, dass die stetigen Wechsel der
Geflhlslagen der Rekurrentin die Eltern belasteten und einen grossen
Unsicherheitsfaktor darstellten. Wichtig sei, dass die Rekurrentin die Schule
abschliesse und der Berufseinstieg ab Sommer 2012 mit dem Beginn einer Lehre als
Z.___gelinge. Die Massnahme einer SPF gentige flr eine ausreichende Stabilisierung
der Rekurrentin nicht mehr, weshalb ab Mai 2012 statt der SPF eine durch tipiti

begleitete Fremdplatzierung in einer Pflegefamilie installiert worden sei (act. G 7.1.25).

5.3 Aus den Akten geht nicht klar hervor, inwieweit die Massnahmen (SPF, begleitete
Fremdplatzierung) natirlich und adaquat kausal mit den erlittenen Straftaten
zusammenhangen oder ob diese Massnahmen ab einem gewissen Zeitpunkt auch
ohne die Straftaten als allgemeine Kindesschutzmassnahmen notwendig geworden
wéren. Die in den Akten liegenden Berichte konzentrieren sich darauf, aufzuzeigen,
dass Massnahmen notwendig waren und wie sich der Verlauf gestaltete. Hingegen
aussern sie sich nicht dazu, welche Ursachen dazu fuhrten, ob beispielsweise die
generelle Persdnlichkeitsentwicklung der Rekurrentin und eine damit verknUpfte
Erziehungsunfahigkeit der Eltern Hauptursache der Massnahmen waren. Auch aus dem
umfangreichen Bericht der KOOSA (ber die Beratungsgespréache, Zielsetzungen und
den allgemeinen Verlauf vom 19. April 2012 (act. G 7.1.23d) geht dazu nichts hervor.
Damit bleibt auf Grund der vorliegenden Akten unklar, inwiefern oder ab wann die
angeordneten Massnahmen zur Hauptsache mit der Persénlichkeit der Rekurrentin zu
tun hatten, welche von ihrer Mutter im Polizeiprotokoll als "immer schon ein

schwieriges Kind" beschrieben worden war (act. G 7.1.6b, S. 3 Abs. 2).

5.4 Zusammenfassend ist offenkundig und unbestritten, dass der dringende Verdacht

auf sexuellen Missbrauch unmittelbarer Anlass fur die im Anschluss an den Suizid des
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Grossvaters erfolgte Psychotherapie ab 4. September 2009 war. Fir diese hat die
Vorinstanz sodann zunachst auch Soforthilfe und langerfristige Hilfe im Rahmen von
Fr. 2'900.-- (act. G 7.1.4b, nachtraglich durch IV finanziert, vgl. act. G 7.1.22) geleistet.
Ob die im Rahmen der angefochtenen Verfligung geleistete SPF in Hohe von

Fr. 6'320.60 (act. G 7.1.37), die weitere SPF sowie die Fremdplatzierung danach
hauptséchlich als Kindesschutzmassnahme aufzufassen sind oder inre Notwendigkeit
immer noch vorwiegend auf den erlittenen Straftaten basierte bzw. basiert, |asst sich
anhand der Akten nicht beurteilen. Da sich die Vorinstanz aus grundsatzlichen
Uberlegungen gegen eine weitere Finanzierung der SPF und der Fremdplatzierung
stellte und sie den Elternbeitrag in Hohe von Fr. 6'320.60 lediglich aus Kulanzgrinden
und ohne Bejahung eines addquaten Kausalzusammenhangs tbernahm, hat sie dazu
auch keine weiteren Abklarungen getroffen. Solche sind aber unabdingbar um zu
beurteilen, bis zu welchem Zeitpunkt eine Hilfe im Sinne von Art. 13 OHG angezeigt
war bzw. ist. Die Sache ist daher an die Vorinstanz zuriick zu weisen, damit sie weitere
Sachverhaltsabklarungen vornehmen kann. Dabei wird sie insbesondere einen Bericht
der behandelnden Psychotherapeutin lic. phil. B.___ sowie einen Bericht Uber die
Hospitalisation in der Klinik E.___ einzuholen und allenfalls weitere
Vormundschaftsakten beizuziehen haben, um zu klaren, ob und allenfalls wie lange der
dringend vermutete sexuelle Missbrauch durch den Grossvater addquat kausal fur die
getroffenen Massnahmen (SPF und begleitete Fremdplatzierung in einer Pflegefamilie)

war bzw. immer noch ist.

5.5 Mit der Vorinstanz ist in Bezug auf die geltend gemachten Nebenauslagen von

Fr. 450.-- pro Monat davon auszugehen, dass diese nicht mit den Straftaten in einem
ursachlichen Zusammenhang stehen. So gehdren etwa das Taschengeld, die Kleider,
Kosmetika, Sport (vgl. act. G 7.1.23a), die Telefonkosten, aber auch die Kosten fiir den
Nothelferkurs und das Z.___-Starterset (vgl. act. G 7.1.27 Ziff. 5) zu den Ublichen
Lebenshaltungskosten, die ohnehin anfallen. Auch in Bezug auf die Kosten des &ffent-
lichen Verkehrs (Generalabonnement zum Pendeln zwischen Schule/Lehrstelle und
Wohnort sowie in der Freizeit, vgl. act. G 7.1.27 Ziff. 6) ist nicht zwingend von einer
durch die Straftaten verursachten Notwendigkeit der Auslagen auszugehen. So ist die
Rekurrentin in einem Alter, in dem sie ohnehin 6fters mit dem 6ffentlichen Verkehr
unterwegs ist (Schnupperlehre, Lehre, Berufsschule, Ausgang). Diesbeziiglich kénnten

die Kosten dank dem Familien-GA Uber die Pflegefamilie in H6he von Fr. 850.-- wohl
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sogar tiefer gehalten worden sein. Wie das Versicherungsgericht in seinem Urteil vom
16. November 2007 entschieden hat, ist zudem davon auszugehen, dass sich allféllige
Mehr- und Minderkosten bei einem Aufenthalt im Schlupfhuus (was vorliegend auch
auf die Platzierung in der Pflegefamilie Anwendung findet) gegentiber dem Aufenthalt
zu Hause in etwa aufwiegen und eine in jedem Einzelfall vorzunehmende detaillierte
Rechnung weder praktikabel noch sinnvoll ist (OH 2007/3 E. 3c). Die geltend

gemachten Nebenauslagen sind demzufolge nicht von der Vorinstanz zu tibernehmen.

6.1 Gemass Art. 4 OHG werden Leistungen der Opferhilfe nur endgultig gewéahrt, wenn
der Tater oder die Taterin oder eine andere verpflichtete Person oder Institution keine
oder keine genligende Leistung erbringt (Abs. 1). Wer Kostenbeitrage flir die
langerfristige Hilfe Dritter, eine Entschadigung oder eine Genugtuung beansprucht,
muss glaubhaft machen, dass die Voraussetzungen nach Abs. 1 erflllt sind, es sei
denn, es sei ihm oder ihr angesichts der besonderen Umstande nicht zumutbar, sich

um Leistungen Dritter zu bemuhen (Abs. 2).

6.2 Vorliegend fihrte die Mutter der Rekurrentin im Gesuch um Entschadigung nach
Opferhilfegesetz aus, dass infolge der Suizidalitat des Taters keine zivilrechtlichen
Anspriche hatten geltend gemacht werden kénnen (vgl. act. G 7.1.23b). Warum es der
Rekurrentin jedoch nicht zumutbar gewesen ware, gegen die Erbengemeinschaft
vorzugehen, wird nicht naher ausgefuhrt und ist auch den Akten nicht zu entnehmen.
Die Prufung dieser Frage wirde sich jedoch umso mehr aufdrédngen, als der Tater
offenbar Eigentiimer eines Einfamilienhauses war (vgl. Personalblatt der

Polizeiinspektion G.___, act. G 7.1.6a, S. 3). Sollten die Abklarungen daher eine

Bejahung des adaquaten Kausalzusammenhangs zwischen der Straftat und der
bendtigten SPF sowie der anschliessenden Fremdplatzierung ergeben, hatte die
Vorinstanz die Frage der Zumutbarkeit der Rekurrentin zur Geltendmachung einer
Zivilforderung gegenuber der Erbengemeinschaft gestitzt auf die subsidiare

Leistungspflicht der Opferhilfe ebenfalls noch zu prtfen.
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7.1 Nach dem Gesagten ist der Rekurs insofern teilweise gutzuheissen, als die
angefochtene Verfligung vom 21. Februar 2013 aufzuheben und die Sache zu weiteren
Abklarungen im Sinne der Erwagungen und zu neuer Verfligung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen ist. Gerichtskosten sind weder von der Rekurrentin noch von der
Vorinstanz zu erheben (Art. 30 Abs. 1 OHG).

7.2 Da die Beschwerdefuhrerin teilweise obsiegt, hat sie grundsatzlich einen
reduzierten Anspruch auf eine Parteientschadigung. Anspruch auf Entschadigung
besteht nur beim Beizug eines berufsmassigen Vertreters (Rechtsanwalt oder
Rechtsagent) gemass Art. 10 f. des Anwaltsgesetzes (sGS 963.70). Die
Parteientschadigung ist vom Gericht ermessensweise festzusetzen, wobei
insbesondere der Bedeutung der Streitsache und dem Aufwand Rechnung zu tragen
ist. Der Vertreter der Rekurrentin hat auf die Einreichung einer Honorarnote verzichtet.
Bei vollstandigem Obsiegen ware angesichts des mehrfachen Schriftenwechsels im
Rekursverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.-- angemessen (Art. 1i.V.m.
Art. 22 lit. b HonO, sGS 963.75). Nachdem lediglich die Zusprache der Nebenkosten
abgewiesen und die Ubrigen Streitpunkte zur weiteren Abklarung zuriickgewiesen
wurden, erscheint eine Parteientschadigung von Fr. 1'800.-- (inklusive Barauslagen und

Mehrwertsteuer) als gerechtfertigt.

Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39
VRP entschieden:

1. In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird die Verfligung vom 21. Februar 2013
aufgehoben und die Sache zu weiteren Abklarung im Sinne der Erwégungen und zur

anschliessenden Neuverfligung an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Die Vorinstanz hat der Rekurrentin eine Parteientschadigung von Fr. 1'800.-- (inkl.

Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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