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Entschadigungs- und Genugtuungsanspruch gemass OHG nach einer
versuchten Tétung im Drogenmilieu. Festsetzung des
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Herabsetzung wegen Mitverschuldens des Opfers (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 27. September 2021, OH
2020/2).
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Prasidentin Marie Lohrer, Versicherungsrichterinnen Christiane Gallati Schneider und
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OH 2020/2

Parteien

A__,

Rekurrent,

gegen
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Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32,
9001 St. Gallen,

Vorinstanz,
Gegenstand
Genugtuung und Entschadigung

Sachverhalt

A.

A.a. Am 6. September 2017 stellte A.___ mit Hilfe der Beratungsstelle Opferhilfe der
Kantone B.___und C.___ beim Sicherheits- und Justizdepartement des Kantons

St. Gallen (nachfolgend: SJD) ein Gesuch um Entschadigung und Genugtuung sowie
Vorschuss auf die Entschadigung fir Lohnausfall Dezember 2016/Januar 2017. Aus
den beigelegten Strafurteilen vom 29. Méarz 2017 ging hervor, dass der Gesuchsteller
am 16. Februar 2015 Opfer einer versuchten Tétung, begangen von D.___, sowie von
Freiheitsberaubung, Kérperverletzung und Nétigung, begangen von D.__ und weiteren
Tétern, geworden war (act. G3.1). In der Folge sistierte das SJD das Vorschussgesuch
formlos und sammelte weitere Informationen (vgl. act. G3.2 ff.). Am 12. November 2019
beantragte der Gesuchsteller eine Entschadigung im gesetzlichen Maximalbetrag von
Fr.120'000.-- und eine Genugtuung von Fr. 28'500.-- (act. G3.10).

A.b. Mit Verfiigung vom 5. August 2020 schrieb das SJD das Vorschussbegehren als
gegenstandslos ab und sprach dem Gesuchsteller eine Entschadigung von

Fr. 7'638.10 sowie eine Genugtuung von Fr. 15'000.-- zu. In einer ausfihrlichen
Begriindung fuhrte es im Wesentlichen aus, bis August 2015 sei kein durch die Straftat
verursachter Erwerbsausfall auszumachen. Von September 2015 bis Mérz 2016 sei der
Gesuchsteller neben seiner damaligen Arbeitstatigkeit von 20 % und der
Arbeitsunfahigkeit wegen vorbestehender Rickenschmerzen von 50 % zu 30 %
aufgrund der aus der Straftrat resultierenden psychischen Beeintrachtigungen
arbeitsunfahig gewesen. Fir die Zeit nach Méarz 2016 sei eine konkrete, bezifferbare

Beeintrachtigung seiner Arbeitsfahigkeit aufgrund psychischer Beeintréachtigungen
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nicht mehr nachgewiesen. Fiir die sieben Monate von September 2015 bis Méarz 2016
resultiere aufgrund der Straftat ein Lohnausfall von Fr. 9'152.50. Wegen der am

15. Dezember 2016 erfolgten operativen Narbenkorrektur sei der Gesuchsteller vom
15. Dezember 2016 bis 10. Januar 2017 zu 100 % arbeitsunféhig gewesen. Diese
Folgeoperation sei aufgrund der erschwerten Heilung der Schussverletzung erforderlich
gewesen. Der Lohnausfall habe Fr. 1'106.85 im Dezember 2016, und Fr. 704.55 im
Januar 2017 betragen. In diesem Umfang sei der Gesuchsteller
entschadigungsberechtigt. Die von ihm geltend gemachten Heilungs- und
Therapiekosten wirden keinen Entschadigungsanspruch auslésen und seien ohnehin
nicht ausreichend substantiiert. Aufgrund der finanziellen Verhaltnisse des
Gesuchstellers sei die Entschadigung auf Fr. 10'184.10 zu kiirzen. Die
opferhilferechtliche Genugtuung werde in der Regel etwa 30 bis 40 % tiefer angesetzt
als die zivilrechtliche Genugtuung, welche vorliegend auf Fr. 30'000.-- (vor der
Herabsetzung wegen Selbstverschulden) beziffert worden sei. Eine Klrzung um einen
Drittel ergebe Fr. 20'000.--, was insgesamt als angemessen erscheine. Der
Gesuchsteller sei im Drogenmilieu tatig gewesen und habe die Schussverletzungen im
Rahmen seiner deliktischen Tatigkeit, fir die er sich auch strafrechtlich habe
verantworten mussen, erlitten. Hatte er sich nicht tber die Rechtsordnung
hinweggesetzt, wére er nicht Opfer einer Straftat geworden. |hn treffe deshalb ein
Selbstverschulden. Vor dem Hintergrund der opferhilferechtlichen Praxis rechtfertige
sich hierfir eine Herabsetzung der Entschadigung und Genugtuung um 25 %. Dem
Gesuchsteller sei demnach eine Entschadigung von Fr. 7'638.10 (75 % von

Fr. 10'184.10) und eine Genugtuung von Fr. 15'000.-- (75 % von Fr. 20'000.--)
auszurichten. Mit dem Entscheid Uber die Hauptsache sei das Vorschussbegehren

gegenstandslos geworden (act. G1.1).
B.

B.a. Gegen die Verfligung vom 5. August 2020 richtet sich der Rekurs vom 27. August
2020. Der Rekurrent beantragt die Zusprache von weitergehenden Entschadigungs-
und Genugtuungsbeitragen. Zur Begriindung bringt er wértlich vor: "lch habe mir die
Verfligung und die Begriindung fir die Genugtuung und die Entschadigung mehrfach

durchgelesen und bin zum Schluss gekommen, dass die Entschadigungen sehr tief
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angesetzt sind und die wahren Umsténde in der Begrindung nur teilweise

bericksichtigt worden sind. Aus diesem Grund erhebe ich dagegen Rekurs" (act. G1).

B.b. Mit Vernehmlassung vom 23. September 2020 beantragt die Vorinstanz unter
Verweis auf die Erwdgungen in der angefochtenen Verfligung die Abweisung des
Rekurses (act. G3).

Erwdgungen

1.

1.1. Jede Person, die durch eine Straftat in ihrer korperlichen, psychischen oder
sexuellen Integritat unmittelbar beeintrachtigt worden ist (Opfer) hat Anspruch auf
Unterstltzung nach dem Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer von Straftraten (OHG;
SR 312.5). Der Rekurrent ist unstreitig Opfer einer Straftat geworden, sodass die
Bestimmungen des OHG vorliegend Anwendung finden.

1.2. Das zunéchst sistierte Vorschussgesuch (vgl. Art. 21 OHG; der Rekurrent hatte von
seiner Arbeitgeberin einen Vorschuss erhalten, act. G3.7 f.) schrieb die Vorinstanz mit
der Verfigung vom 5. August 2020 als gegenstandslos geworden ab. Streitgegenstand
ist einzig noch die H6he der im Grundsatz anerkannten Entschadigung und
Genugtuung.

1.3. Der Rekurrent hat den Rekurs nur damit begriindet, die zugesprochenen
Leistungen seien angesichts der Umstande sehr tief, ohne darzulegen, inwiefern die
Ausfuhrungen der Vorinstanz unzutreffend sein sollten. Dennoch ist der angefochtene
Entscheid umfassend zu prifen, denn dem Versicherungsgericht kommt freie
Uberpriifungsbefugnis zu (vgl. Art. 29 Abs. 3 OHG). Im Rahmen dieser freien
Uberpriifungsbefugnis kann das Gericht in Ermessensfragen sowohl sein eigenes
Ermessen anstelle desjenigen der unteren Instanz setzen als auch einen
Entscheidungsspielraum der Vorinstanz respektieren. Betreffend
Genugtuungsentscheide kann es sich damit begntgen, die Angemessenheit der von
der Verwaltungsbehdérde zugesprochenen Summe zu kontrollieren und, soweit diese
der Billigkeit entspricht, von einer Anderung des angefochtenen Entscheides absehen,
auch wenn es selbst, hatte es als erstinstanzliche Behorde entschieden,
mdglicherweise nicht die gleiche Summe bestimmt hatte (vgl. Peter Gomm, SHK-
Opferhilferecht, 4. Aufl., Art. 29 OHG N 21).
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2.

2.1. Der Rekurrent beantragt die Zusprache einer héheren Entschadigung. Das Opfer
hat Anspruch auf eine Entschadigung fir den erlittenen Schaden. Der Schaden wird
nach Art. 46 (Schadenersatz bei Kérperverletzung) des Bundegesetzes betreffend die
Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Finfter Teil: Obligationenrecht;
OR; SR 220) festgelegt. Nicht berlcksichtigt werden Sachschaden sowie Schaden,
welcher Leistungen der Soforthilfe oder der langerfristigen Hilfe nach Art. 13 OHG
auslésen kann (Art. 19 OHG). Die Entschadigung deckt den Schaden ganz, wenn im
Sinne von Art. 6 Abs. 1 und 2 OHG die anrechenbaren Einnahmen der
anspruchsberechtigten Person den massgebenden Betrag flr den allgemeinen
Lebensbedarf nicht tUbersteigen. Sie deckt den Schaden anteilsméassig, wenn im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 und 2 OHG die anrechenbaren Einnahmen der anspruchsberechtigten
Person zwischen dem einfachen und dem vierfachen massgebenden Betrag flr den
allgemeinen Lebensbedarf liegen. Die Entschadigung betragt héchstens Fr. 120'000.--
(Art. 20 Abs. 2 und Abs. 3 erster Teilsatz OHG). Liegen die anrechenbaren Einnahmen
der anspruchsberechtigten Person zwischen dem massgebenden Betrag flr den
allgemeinen Lebensbedarf (Betrag ELG) und dem Vierfachen dieses Betrags, so wird
die Entschadigung wie folgt berechnet: Entschadigung = Schaden — ([anrechenbare
Einnahmen - Betrag ELG] x Schaden) / 3 x Betrag ELG (Art. 6 der Verordnung tber die
Hilfe an Opfer von Straftaten [OHV; SR 312.51]).

2.2. Der Begriff des Schadens ist im Opferhilferecht der gleiche wie im Haftpflichtrecht.
Schaden ist demnach die Differenz zwischen dem gegenwartigen, nach dem
schéadigenden Ereignis festgestellten Vermdgensstand und dem Stand, den das
Vermdgen ohne das schadigende Ereignis hatte, bzw. die Differenz zwischen den
Einklnften, die nach dem schadigenden Ereignis tatséchlich erzielt worden sind und
denjenigen, die ohne dieses Ereignis zugeflossen wéaren (BGE 131 11 217 E. 4.2 und
BGE 129 11 49 E. 4.3.2).

2.3. Der Rekurrent bezog bis zum 10. Dezember 2014 Sozialhilfe. Von ca. September
2014 bis zum Uberfall vom 16. Februar 2015 war er fiir eine monatliche Abgeltung von
Fr. 10'000.-- im Drogenmilieu tatig. Wegen der im Rahmen der Straftat erlittenen
schweren Verletzungen war der Rekurrent bis zum 10. M&rz 2015 hospitalisiert. Ab
dem 18. Mai 2015, d.h. nach der Entlassung aus der Untersuchungshaft am 7. Mai
2015, bezog er wiederum Sozialhilfe. Ab September 2015 arbeitete er zunachst
unregelmassig und auf Abruf bei der E.___ AG (nachfolgend: E.___), weshalb im
Oktober 2015 nur noch die Miete und die Gesundheitskosten von der Sozialhilfe
finanziert werden mussten (vgl. act. G3.10.7, G3.6.2, G3.3.8.3 und G3.4). Danach
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finanzierte der Rekurrent seinen Lebensunterhalt durch seine Erwerbstatigkeit bei der
E.___ vollumfanglich selbst (vgl. act. G3.10, S. 2).

2.4. Der Rekurrent macht nicht geltend, dass er ohne das schadigende Ereignis rascher
eine Erwerbstatigkeit ausserhalb des Drogenmilieus aufgenommen hétte. Dies wére
angesichts dessen, dass er sich selbst aufgrund einer Rickenproblematik als
eingeschrankt arbeitsfahig betrachtete, vor dem Uberfall bereits eine IV-Anmeldung
vorgenommen hatte (vgl. hierzu auch E. 2.8 ff. nachfolgend) und durch die deliktische
Tétigkeit ein sehr hohes Einkommen erzielte, wohingegen er zuvor und danach auf
Sozialhilfe angewiesen war, auch wenig glaubhaft. Ohne das schadigende Ereignis
hatte der Rekurrent demnach bis September 2015 kein Erwerbseinkommen aus einer
legalen Tétigkeit erzielt. Bei der Schadensberechnung hat ein aus einem rechtswidrigen
Erwerb erzieltes Einkommen unberticksichtigt zu bleiben (vgl. Willi Fischer/Fabian
Géahwiler [Hrsg.], Haftpflichtkommentar, Kommentar zu den schweizerischen
Haftpflichtbestimmungen, Zirich/St. Gallen 2016, Art. 46 OR N 53). Fir das Entgelt aus
seiner deliktischen Tatigkeit hat der Rekurrent deshalb keinen Anspruch auf Ersatz.
Demnach ist dem Rekurrenten bis Ende August 2015 in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz keine Entschadigung fir Lohnausfall zuzusprechen. Ein
entschadigungsfahiger Einkommensausfall konnte somit friihestens ab September
2015 entstehen.

2.5. Der Rekurrent ist seit September 2015 bei der E.___ angestellt. Obwohl nach
Stunden abgerechnet wurde, betrug sein Monatslohn von Mai bis Juli 2017 jeweils
konstant Fr. 2'400.60 brutto bzw. Fr. 2'179.20 netto, was offenbar einem 50%-Pensum
entsprach (vgl. act. G3.1.9 und G3.3.1). Massgebend flir die Schadensberechnung ist
das Nettoeinkommen, selbst dann, wenn die Arbeitsunfahigkeit bloss voriibergehend
ist und deswegen — wie das vorliegend der Fall ist — kein Rentenschaden berechnet
wird (vgl. Fischer/Gahwiler, a.a.O., Art. 46 OR N 45 f.).

2.6. Der Rekurrent bringt nicht vor, dass er, wére er nicht Opfer einer Straftat
geworden, seit September 2015 einer wesentlich besser bezahlten legalen
Erwerbstéatigkeit nachgehen wrde. Die Vorinstanz hat fir das hypothetische
Einkommen im Gesundheitsfall folglich zu Recht das tatsachlich erzielte Einkommen
des Rekurrenten geméass den von ihm eingereichten Lohnabrechnungen der E.____ als
Ausgangspunkt herangezogen.

2.7. Beim Rekurrenten bestand bereits vor der Straftat eine Rickenproblematik (vgl.
act. G3.3.8.5, G3.15.5 und G3.17). Die Vorinstanz ging davon aus, dass der Rekurrent
aufgrund dieser Rickenproblematik, wegen welcher schon vor der Schussverletzung
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eine IV-Anmeldung erfolgte (vgl. hierzu act. G3.17), im hier interessierenden Zeitraum
auch ohne die im Rahmen des Uberfalls erlittenen Gesundheitsschadigungen zu nicht
mehr als 50 % gearbeitet hatte. Der Rekurrent bestreitet dies nicht. Demnach
beschrankt sich ein Entschadigungsanspruch fir erlittenen Einkommensausfall auf ein
50%-Pensum bzw. einen 50%-Lohn.

2.8. Bereits im Juni 2015 war der Rekurrent betreffend die Verletzungen aus dem
Uberfall in somatischer Hinsicht weitgehend beschwerdefrei bei nur noch vereinzelt
Schmerzen aufgrund von Schonhaltung und Fehlbelastung. Arztlicherseits wurde ihm
damals mitgeteilt, er kdnne "wieder alles machen, musse sich nicht schonen" (vgl.
act. G3.3.8.5). Demnach bestand in somatischer Hinsicht ab September 2015
grundsatzlich keine Arbeitsunfahigkeit aufgrund der gegen den Rekurrenten verlbten
Straftat mehr. Die vorbestehende Einschréankung der Arbeitsfahigkeit aufgrund der
Rickenproblematik ist bei der Berechnung des Entschadigungsanspruchs nicht zu
bericksichtigen.

2.9. In psychischer Hinsicht wurde dem Rekurrenten eine Arbeitsfahigkeit von 20 % ab
September 2015 und von 50 % ab April 2016 attestiert (act. G3.3.8.6; vgl. auch

act. G3.3.8.7). In weitergehendem Ausmass hatte sich der Rekurrent bereits vor der
gegen ihn verlbten Straftat aufgrund der ihn einschrédnkenden Rickenproblematik
nicht als arbeitsfahig betrachtet. Er hatte demnach mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit auch ohne dieses Ereignis nicht mehr als 50% gearbeitet. In seiner
Anstellung bei der E.___ erzielte der Rekurrent in einem 50%-Pensum einen
Monatslohn von Fr. 2'179.20. Bei einem 100%-Pensum betrtige der Lohn demnach

Fr. 4'358.40. 30 % davon sind Fr. 1'307.50. Auf sieben Monate (September 2015 bis
Marz 2016) hochgerechnet resultierte somit ein Lohnausfall von Fr. 9'152.50.

2.10. Im Ubrigen wére eine (iber den Marz 2016 hinausdauernde Arbeitsunfihigkeit
anhand der vorliegenden Akten ohnehin nicht hinreichend ausgewiesen. Zwar
schilderten die Behandler, der Rekurrent leide unter Angsten, sich aufdrangenden
Erinnerungen und Schlafstérungen, schrecke bei Knall und lauten Gerduschen auf und
sei larmempfindlich. Die Symptome wiirden einer posttraumatischen
Belastungsstérung entsprechen (vgl. beispielhaft act. G3.3.8.6 f.). Inwiefern diese
Symptomatik die Arbeitsfahigkeit in einer — allenfalls angepassten, beispielsweisen
larmarmen — Erwerbstéatigkeit ab April 2016 einschrankt, wird jedoch nicht eingehend
erdrtert. Gestltzt auf die im Recht liegenden Behandlerberichte erscheint ein
weitergehender Erwerbsausfall wegen psychisch bedingter Arbeitsunfahigkeit nach
Marz 2016 daher weder belegt noch Uberwiegend wahrscheinlich.
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2.11. Am 15. Dezember 2016 unterzog der Rekurrent sich einer partiellen
Narbenkorrektur, welche in Folge der im Rahmen der Straftat erlittenen Verletzungen
notwendig geworden war. Danach war er bis zum 10. Januar 2017 zu 100%
arbeitsunfahig und erlitt damit, wie die Vorinstanz korrekt feststellte, einen
Erwerbsausfall von Fr. 1'106.85 im Dezember 2016 und Fr. 704.55 im Januar 2017 (vgl.
act. G3.1.8, G3.3.1 und G3.3.8.8).

2.12, Der Rekurrent macht Heilungs- und Therapiekosten geltend, ohne diese jedoch
zu beziffern und zu belegen. Die Behandlung zur Uberwindung von Verbrechensfolgen
gilt als Hilfeleistung im Sinne von Art. 13 OHG. Solange die psychotherapeutische
Behandlung der Verbesserung des Gesundheitszustands dient, fallt sie unter die
Hilfeleistungen nach Art. 13 OHG. Ist hingegen das Behandlungsziel eines nicht mehr
veranderlichen Gesundheitszustandes erreicht und bezweckt die Psychotherapie,
sporadisch auftretende Verschlechterungen des Gesundheitszustands aufzufangen,
stellen deren Kosten entschadigungsberechtigten Schaden dar. Transportkosten, die
fur die Behandlung anfallen, folgen jeweils der Zuordnung der Heilbehandlung (Gomm,
a.a.0., Art. 19 OHG N 19 und N 21 f.).

2.13. Vorliegend war der Rekurrent, wie vorstehend ausgefihrt, aus psychiatrischer
Sicht ab April 2016 wieder zu 50% arbeitsféhig, sodass kein Erwerbsausfall als Folge
der gegen ihn verubten Straftat mehr resultierte. Er war zu diesem Zeitpunkt aber noch
nicht austherapiert (vgl. act. G3.3.8.6). Das Departement Gesundheit und Soziales
B.___ hat daher unter dem Titel der Hilfeleistungen nach Art. 13 OHG bis zum 18. Juli
2019 medizinische Kosten, namentlich auch die Kosten fiir Psychotherapie,
Ubernommen (act. G3.10.5.3). Demnach kdme eine Entschadigung grundsatzlich erst
fur den Zeitraum ab 19. Juli 2019 in Frage.

2.14. Das Departement Gesundheit und Soziales B.___ war der Auffassung, dass per
18. Juli 2019 ausreichend Unterstutzung im Rahmen der langerfristigen Hilfe geleistet
und eine Stabilisierung erreicht worden sei (act. G3.10.5.3), was vom Rekurrenten,
soweit aus den Akten ersichtlich, nicht bestritten wurde. Ziel der Psychotherapie ist es
gemass dem Arztbericht der behandelnden Psychiaterin vom 13. August 2018, die
Symptome der erlittenen posttraumatischen Belastungsstérung weiter zu reduzieren,
wobei diese davon ausging, dass bleibende Schadigungen physischer und psychischer
Art verbleiben wirden (act. G3.10.3). Diese geltend gemachte bleibende
Beeintrachtigung der Gesundheit des Rekurrenten wird bei der Bestimmung der
Genugtuung berucksichtigt (vgl. hierzu E. 3 nachfolgend). Anhand des Arztberichts vom
183. August 2018 ist hingegen ebenso wenig wie gestitzt auf die weiteren im Recht
liegenden Akten ausgewiesen, dass die Fortsetzung der psychotherapeutischen
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Behandlung zur Aufrechterhaltung des Heilungserfolgs und der Erwerbsfahigkeit
erforderlich ist. Folglich hat der Rekurrent hierflr keinen Entschadigungsanspruch.

2.15. Die Vorinstanz hat den opferhilferechtlichen Schaden damit korrekt auf

Fr. 10'963.90 beziffert (Fr. 9'152.50 + Fr. 1'106.85 + Fr. 704.55) und die Entschadigung
anhand der obenerwahnten Formel (siehe E. 2.2 vorstehend) korrekt berechnet. Diese
betragt Fr. 10'184.10 (vgl. act. G3.18).

2.16. Sofern der Rekurrent einen Rentenschaden geltend macht (vgl. act. G3.10, S. 2),
ist festzuhalten, dass ein langerfristiger Minderverdienst als Folge der Straftat aus den
Akten nicht hergeleitet werden kann und bei bloss kurzfristiger Erwerbsunfahigkeit kein
Rentenschaden berlcksichtigt wird (vgl. hierzu Fischer/Géahwiler, a.a.O., Art. 46 OR

N 96 ff.). Insbesondere war der Rekurrent vor der Straftat fir langere Zeit von der
Sozialhilfe abhangig bzw. Ubte eine rechtswidrige Tatigkeit aus. Demnach hétte er,
auch wenn er nicht Opfer der Straftat geworden ware, im hier massgebenden Zeitraum
keine nennenswerten rentenbildenden Sozialversicherungsbeitrage geleistet. Soweit
der Rekurrent, abgesehen vom Zeitraum vom 15. Dezember 2016 bis zum 10. Januar
2017, Gber den 1. April 2016 hinaus nicht mehr als 50% arbeitsfahig war, ist dies, wie
bereits dargetan, nicht auf die Auswirkungen der anlasslich der Straftat erlittenen
Verletzungen zurlckzufiihren, sondern auf die vorbestehende Rickenproblematik.
Demnach hatte der Rekurrent auch dann keine wesentlich hdheren rentenbildenden
Sozialversicherungsbeitrage geleistet, wenn er nicht Opfer einer Straftat geworden
waére.

3.

3.1. Der Rekurrent beantragt eine héhere Genugtuung. Das Opfer hat Anspruch auf
eine Genugtuung, wenn die Schwere der Beeintrachtigung es rechtfertigt; Art. 47 und
Art. 49 OR sind sinngemass anwendbar (Art. 22 Abs. 1 OHG). Die Genugtuung wird
nach der Schwere der Beeintrachtigung bemessen. Sie betréagt héchstens Fr. 70'000.--
fir das Opfer (Art. 23 OHG).

3.2. Die opferhilferechtliche Genugtuung stellt eine staatliche, von der 6ffentlichen
Hand finanzierte Unterstitzung an das Opfer einer Straftat dar. Eine umfassende und
bedingungslose Wiedergutmachung des erlittenen Schadens wird durch sie nicht
gewahrt. Genugtuungen gestutzt auf das OHG sollen zwar wie zivilrechtliche
Genugtuungen primdr immaterielle Unbill abgelten, wobei zur Bemessung die von den
Zivilgerichten entwickelten Grundsatze sinngemass heranzuziehen sind. Sie sind
jedoch generell tiefer als die gestutzt auf das Privatrecht zugesprochenen Betrage.
Namentlich taterbezogene Faktoren wie etwa das Verschulden des Téters oder eine
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besonders skrupellose Vorgehensweise sind bei der Bemessung der Genugtuung nach
OHG - anders als im Straf- und Zivilrecht — nicht zu beriicksichtigen. Der H6chstbetrag
von Fr. 70'000.-- fur das Opfer ist fur die schwersten Leiden vorgesehen (vgl. Gomm,
a.a.0., Art. 22 OHG N 6 f.; BGE 129 Il 312 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts vom

28. Januar 2016, 1C_542/2015, E. 3.2; Empfehlungen der Schweizerischen
Verbindungsstellenkonferenz zur Anwendung des Opferhilfegesetzes [SVK-OHG] vom
21. Januar 2010, Ziff. 4.7.2 [nachfolgend: Empfehlungen]).

3.3. Verwaltungs- und Strafbehdrden sind nicht gegenseitig an ihre Erkenntnisse
gebunden. Im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtseinheit weicht die
Verwaltungsbehdrde aber nicht ohne sachlichen Grund vom Entscheid der
Strafbehdrde ab. Von den tatsachlichen Feststellungen des Strafgerichts darf sie
abweichen, wenn sie aufgrund eigener Beweiserhebungen Tatsachen feststellt, die
dem Strafgericht unbekannt waren oder die es nicht beachtet hat, wenn neue
entscheiderhebliche Tatsachen vorliegen, wenn die Beweiswirdigung des Strafgerichts
feststehenden Tatsachen klar widerspricht oder wenn das Strafgericht bei der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen abgeklart hat. In reinen
Rechtsfragen ist die Verwaltungsbehérde dagegen nicht an die Beurteilung durch das
Strafgericht gebunden. Die Unabhangigkeit vom Erkenntnis der Strafbehdrde folgt hier
auch aus der unterschiedlichen Zwecksetzung der von der Verwaltungsbehdérde
anzuwendenden Normen. Die Verwaltungsbehdrde ist jedoch dann an die rechtliche
Qualifikation des Sachverhalts durch das Strafurteil gebunden, wenn die rechtliche
Wirdigung sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen abhéngt, die das Strafgericht
besser kennt als die Verwaltungsbehodrde (Urteil des Bundesgerichts vom

30. November 2007, 1C_45/2007, E. 4.3).

3.4. Die H6he der Summe, die als Abgeltung immaterieller Unbill in Frage kommt, lasst
sich naturgemass nicht errechnen, sondern nur schatzen. Bei der Bemessung der
Genugtuung hat die Behorde in erster Linie die Schwere der Beeintrachtigung zu
gewichten. Unter Beeintrachtigung ist dabei, wie im Zivilrecht, die Verletzung der
persodnlichen Verhaltnisse bzw. das konkrete Ausmass des Eingriffs in die
Personlichkeitsrechte zu verstehen. Abgestellt wird auf die objektive Schwere und die
subjektiven Auswirkungen des Eingriffs in das verletzte Rechtsgut. Dabei werden die
Umstande des konkreten Ereignisses und des Einzelfalls berticksichtigt (Gomm, a.a.O.,
Art. 23 OHG N 6). Ein Hilfsmittel flr die kantonalen Behorden ist der "Leitfaden zur
Bemessung der Genugtuung nach Opferhilfegesetz" des Bundesamtes fir Justiz,
welcher im Oktober 2008 erstellt und per Oktober 2019 aktualisiert wurde (abrufbar
unter www.bj.admin.ch, nachfolgend: Leitfaden). Im Sinne eines Richtwertes kann von
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60 bis 70 % der durchschnittlichen zivilrechtlichen Genugtuung in Vergleichsfallen bzw.
der im konkreten Einzelfall straf- oder zivilgerichtlich zugesprochenen Genugtuung
ausgegangen, mithin eine Kirzung von 30 bis 40 % vorgenommen werden (vgl. Gomm,
a.a.0., Art. 22 OHG N 8 f.; Empfehlungen, Ziff. 4.7.2).

3.5. Der Leitfaden sieht Bandbreiten fur Verletzungen der physischen, der sexuellen
und der psychischen Integritéat vor. Ist das Opfer in mehreren Integritaten betroffen, so
ist die Genugtuung anhand der Bandbreite fir die schwerste Beeintrachtigung zu
bemessen und angemessen zu erhéhen, um den Gesamtumstanden Rechnung zu
tragen. Geht die schwere Beeintrachtigung der psychischen Integritat einher mit einer
Beeintrachtigung der kérperlichen Integritét, ist sie also eine Folge oder ein
erschwerender Umstand einer Korperverletzung, richtet sich die Bemessung der
Genugtuung nach der Bandbreite flir physische Beeintrachtigungen (vgl. Leitfaden,
S.10und S. 16).

3.6. Fir nicht unerhebliche, verheilende kérperliche Beeintrachtigungen (z.B.
Knochenbriiche, Gehirnerschitterungen) sieht der Leitfaden eine Genugtuung bis

Fr. 5'000.-- vor. Fur koérperliche Beeintrachtigungen mit Iangerem, komplexem
Heilungsverlauf (Operationen, lange Rehabilitation, Verminderung der Sehkraft,
Darmldhmungen, erhdhte Infektanfalligkeit) liegt die Bandbreite bei Fr. 5'000.-- bis

Fr. 10'000.--. Bei kérperlichen Beeintrachtigungen mit dauerhaften Folgen (Verlust der
Milz, eines Fingers, des Geruchs- oder Geschmackssinnes) kann eine Genugtuung von
Fr. 10'000.-- bis Fr. 20'000.-- gesprochen werden. Bei schweren kdrperlichen
Beeintrachtigungen mit lebenslangen Folgen und schwerem psychischem Trauma
nach aussergewdhnlich eindricklichen Gewaltereignissen (entstellende Narben,
schweres Schadel-Hirn-Trauma, Verlust eines Auges, eines Armes oder eines Beines,
sehr starke und schmerzhafte Verletzungen der Wirbelsaule, Verlust des Gehors) ist
eine Bandbreite von Fr. 20'000.-- bis Fr. 50'000.-- vorgesehen. Bei schwersten
korperlichen Beeintrachtigungen mit lebenslanger Arbeitsunfahigkeit (Tetraplegie,
schwerste Hirnschadigung, Verlust beider Augen) kann eine Genugtuung von bis zu
Fr. 70'000.-- in Betracht gezogen werden (Leitfaden, S. 12, auch wiedergegeben in
Gomm, a.a.O., Art. 23 OHG N 12). Kriterien fur die Bemessung der Genugtuung sind
namentlich Intensitat, Ausmass und Dauer der physischen und psychischen Folgen
(Schmerzen, Operationen, Narben), der Behandlung, der Arbeitsunfahigkeit und der
Auswirkungen auf das Privat- und Berufsleben, Lebensgefahr oder Art der
Tatbegehung (Grausamkeit, Verwendung von Waffen oder anderen gefahrlichen
Gegenstanden, gemeinsame Tatbegehung, etc.; Leitfaden, S. 13; siehe zur Kasuistik
Gomm, a.a.0., Art. 23 OHG N 35).
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3.7. Vorliegend wurden die Tater, namentlich D.___, rechtskraftig verurteilt (vgl.

act. G3.12). Aufgrund des Gewaltentrennungsprinzips ist die Verwaltungsbehdrde zwar
nicht an die Erkenntnisse des Strafgerichts gebunden. Im Interesse der
Rechtssicherheit und Rechtseinheit weicht sie aber nicht ohne sachlichen Grund von
deren Entscheid ab (vgl. E. 3.3 vorstehend). Das Kantonsgericht St. Gallen erliess am
10. September 2018 einen einlasslich begriindeten, 118 Seiten umfassenden Entscheid
und setzte sich darin ausfuhrlich mit der Vorgeschichte der Parteien, dem Tatvorgang,
den Antrdgen und Vorbringen der Beteiligten und insbesondere mit den Forderungen
des Rekurrenten auseinander. Es setzte eine Genugtuung — vor Bertcksichtigung des
Selbstverschuldens des Rekurrenten — von Fr. 30'000.-- fest (vgl. act. G3.12.1,
insbesondere S. 90 ff.). Die Hohe der Genugtuung hangt stark von der Wirdigung der
Tatsachen ab. Das Kantonsgericht war mit diesen umfassend vertraut, sodass dessen
Einschatzung ein entsprechendes Gewicht zukommt. Es hat auch die Rechtsprechung
in vergleichbaren Féllen berlcksichtigt (vgl. act. G3.12.1, S. 90), sodass die
durchschnittliche Genugtuung in Vergleichsféllen in seine Entscheidfindung miteinfloss.
Die opferhilferechtliche Genugtuung kann daher an die im Strafrecht festgesetzte
Summe angelehnt werden, wobei sie um 30 bis 40 % zu kirzen ist (vgl. zur Bedeutung
von Vergleichsféllen und zur Kirzung E. 3.4 vorstehend).

3.8. Die Vorinstanz ging denn auch von der im Strafverfahren festgesetzten
Genugtuung aus und kirzte diese um einen Drittel auf Fr. 20'000.-- (vgl. act. G 1.1).
Dieses Vorgehen ist mit Blick auf den Ermessensspielraum der Vorinstanz nicht zu
beanstanden. Die so ermittelte Genugtuung liegt am obersten Rand des im Leitfaden
vorgesehenen Rahmens flr kdrperliche Beeintrachtigungen mit dauerhaften Folgen.
Sie tragt damit der Schwere der Verletzungen, dem Heilungsverlauf mit mehreren
Operationen und bleibenden Narben sowie der zuséatzlichen psychischen Belastung
des Rekurrenten geniigend Rechnung.

4.

4.1. Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz die Entschadigung und Genugtuung zu Recht
wegen Mitverschuldens des Rekurrenten um 25 % herabgesetzt hat.

4.2. Die Entschadigung und Genugtuung des Opfers kdnnen herabgesetzt oder
ausgeschlossen werden, wenn das Opfer zur Entstehung oder zur Verschlimmerung
der Beeintrachtigung beigetragen hat (Art. 27 Abs. 1 OHG). Der Bundesrat hielt in der
Botschaft zur Totalrevision des OHG fest, die Opferhilfebehdrden dirften strenger sein
als das Zivilgericht. Dies wird im Leitfaden, welcher im Oktober 2019 aktualisiert wurde,
bestatigt (Leitfaden, S. 4). Gomm argumentiert hingegen, der Einbezug des
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Verschuldens des Opfers bedeute auch nach den zivilrechtlichen Grundsatzen nichts
anderes als eine Gewichtung der Mitverursachung der Schadigung durch das Verhalten
des Opfers im Verhaltnis zum Tatbeitrag des Taters. Deshalb sei es sinnvoll, fir die
Massgeblichkeit des Verhaltens des Opfers auf die Rechtsprechung zum zivilen
Haftpflichtrecht abzustellen und das Ausmass des Verschuldens des Opfers als
Klrzungskriterium beizubehalten (Gomm, a.a.O., Art. 27 N 5).

4.3. Selbst ein leichtes Mitverschulden des Opfers kann im Opferhilferecht einen
Herabsetzungsgrund bilden (vgl. Gomm, a.a.O., Art. 27 N 7). Ein bewusster
regelmassiger Aufenthalt in einem geféhrlichen Milieu, insbesondere im Umfeld der
Drogenkriminalitat kann ebenso wie die Zugehorigkeit zu einer kriminellen Organisation
einen Reduktionsgrund darstellen. So hatte das Bundesgericht etwa eine Kiirzung
wegen Mitverschuldens im Umfang von 50 % bei illegaler Einreise, Aufenthalt auf
einem Drogenumschlagplatz und Verwicklung in eine gewalttatige Auseinandersetzung
als zulassig erachtet, ohne dass dem Opfer eine aktive Teilnahme an
Drogengeschéften oder an der gewalttatigen Auseinandersetzung angelastet worden
ware. Bei leichtem bis mittlerem Verschulden kdnnen Klrzungsansatze von 20 bis

35 % in Betracht gezogen werden. In der Praxis wurden bei Féllen von leichtem
Selbstverschulden schon Kirzungen von 20 bis 25 % vorgenommen (vgl. Gomm,
a.a.0., Art. 27 N 9 und N 11; Urteil des Bundesgerichts vom 30. Mérz 2000, 1A.
251/1999, E. 3c f.).

4.4, Dass ein Abzug wegen Selbstverschuldens erfolgen kann, wird vom Rekurrenten
grundsétzlich nicht bestritten und ergibt sich ohne Weiteres daraus, dass er einer
illegalen Tatigkeit im Drogenmilieu nachging. Er war regelméssig im Einsatz ("lch war
immer dort, ausser Sonntag und Montag"; act. G3.12.1, S. 85) und bezeichnete seine
Aufgabe als harten Job. Er wusste um die Gefahr von bewaffneten Uberféllen. Er selbst
war anlasslich eines friiheren Einbruchs alleine als Bewacher anwesend gewesen. lhm
war zudem bekannt, dass in der Vergangenheit schon mehrmals eingebrochen worden
war und dass bei einem frilheren Einbruch Pfefferspray und eine Schusswaffe zum
Einsatz gekommen waren. Er selbst trug bei seinen Einsatzen oft eine Schusswaffe
(Pump-action). Er kannte somit das Milieu, in welchem er sich bewegte. Damit konnte
er die Risiken seines Tuns sachgerecht abwagen. Insofern erwies sich der Uberfall
D.___sund der Ubrigen Tater weder als unerwartet noch als aussergewdhnlich. Als der
Rekurrent und ein zweiter Bewacher davon (iber das Uberwachungssystem Kenntnis
erhielten, alarmierten sie denn auch nicht die Polizei, sondern kontaktierten ihre
Ansprechpersonen aus dem Drogenmilieu. Statt die Flucht zu ergreifen,
verbarrikadierten sie sich in einem dunklen Raum. Als die Angreifer die TUr zu diesem
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Raum aufbrachen und eindrangen, setzte der Rekurrent Pfefferspray gegen sie ein (vgl.
zum Ganzen act. G3.12.1, S. 92 f.). Der Rekurrent wurde wegen Vergehen und
Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz sowie Gehilfenschaft zu Vergehen
gegen das Betdubungsmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten bedingt
sowie zu einer Busse von Fr. 1'000.-- verurteilt (act. G3.6.3). lhn trifft zumindest ein
leichtes Mitverschulden.

4.5. Zwar setzte das Kantonsgericht die Genugtuung fur den Rekurrenten aufgrund
seines Selbstverschuldens lediglich um 5 % herab (act. G3.12.1, S. 93). Bei der Herab-
setzung handelt es sich jedoch nicht um eine tatséchliche Feststellung des
Strafgerichts, sondern um eine von Ermessen und der Zwecksetzung des Straf- bzw.
Opferhilferechts gepragte Rechtsfrage. Die Vorinstanz war deshalb in diesem Punkt
nicht an den Entscheid des Kantonsgerichts gebunden (vgl. E. 3.3 vorstehend).

4.6. Vorliegend wog das Verschulden der Tater, insbesondere D.__s, schwer (vgl.

act. G3.12.1, S. 90 und S. 92), sodass das Selbstverschulden des Rekurrenten
gegenluber dem von D.___ gezeigten Verhalten im Entscheid des Kantonsgerichts in
den Hintergrund riickte (vgl. act. G3.12.1, S. 93). Anders als im Strafrecht sind die
taterspezifischen Faktoren im Opferhilferecht jedoch bei der Festsetzung der
Genugtuung nicht zu beriicksichtigen. Sie dlrfen daher auch bei der Beurteilung eines
allfalligen Mitverschuldens des Opfers nicht in den Vordergrund treten, wenn sie damit
die Hohe der Genugtuung indirekt beeinflussen wurden. Im Opferhilferecht kbnnen, wie
erwahnt, bereits bei leichtem bis mittleren Verschulden des Opfers Kiirzungsansatze
von 20 bis 35 % in Betracht gezogen werden. Mit Blick auf diese Kirzungsanséatze und
darauf, dass das Bundesgericht in einem Fall mit Bezug zum Drogenmilieu (Urteil des
Bundesgerichts vom 30. Marz 2000, 1A.251/1999) eine Kirzung von 50 % als zulassig
erachtete (vgl. E. 4.2 vorstehend), durfte die Vorinstanz von der Einschatzung des
Kantonsgerichts abweichen und die Genugtuung weitergehend herabsetzen. |hr stand
in diesem Zusammenhang ein Ermessensspielraum offen. Die Herabsetzung um 25 %
ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden. Dem Rekurrenten ist demnach, wie die
Vorinstanz korrekt festhielt, eine Entschadigung von Fr. 7'638.10 (75 % von

Fr. 10'184.10) und eine Genugtuung von Fr. 15'000.-- (75 % von Fr. 20'000.--)
auszurichten.

5.

5.1. Zusammenfassend hat die Vorinstanz die Héhe der Entschadigung wie auch der
Genugtuung nachvollziehbar und in Einklang mit den rechtlichen Grundlagen bestimmt
sowie in vertretbarem Ausmass herabgesetzt.
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5.2. Im Sinne der vorstehenden Erwégungen ist der Rekurs deshalb abzuweisen.
Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 30 Abs. 1 OHG).

Entscheid
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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