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Entscheid vom 15. Dezember 2009

in Sachen

Helsana Versicherungen AG, Postfach, 8081 Zirich,
Beschwerdeflihrerin 1,

und

vertreten durch A.___
Beschwerdefiihrerin 2,
gegen

Zurich Versicherungs-Gesellschaft, Generaldirektion Schweiz, Postfach, 8085 Zirich,
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Beschwerdegegnerin,

betreffend

Versicherungsdeckung

Sachverhalt:

A.

A.aN.__ war seit Mai 1983 als Kassiererin bei der B.___ (Arbeitsort: C.

und dadurch bei der Zirich Versicherungs-Gesellschaft (nachfolgend: Zirich) gegen

), angestellt

die Folgen von Unféllen versichert. Am 20. Dezember 2007 rutschte sie wahrend eines
Besuchs bei ihren Enkelkindern auf einer Treppenstufe aus, verlor das Gleichgewicht,
stlrzte rickwarts die Treppe hinunter und zog sich dabei eine Rippenquetschung zu
(act. G 7.1/Z1). Der Krankenversicherer von N.___ist die Helsana Versicherung AG

(nachfolgend: Helsana).

A.b Laut Unfallmeldung vom 24. Januar 2008 belief sich die wéchentliche Arbeitszeit
von N.___ auf zwdlf Stunden. Der Lohn betrug Fr. 18.-- pro Stunde, zuziglich

Ferienentschadigung von 8.33 %. Das Anstellungsverhéltnis wurde vom Arbeitgeber
als unbefristet angegeben. Das C.___ sei sodann ein Saisonbetrieb bzw. habe jeweils

vom 1. November bis 31. Marz geschlossen (act. G 7.1/Z1).

A.c Mit Verfigung vom 5. Februar 2008 lehnte die Zirich die Ausrichtung von
Versicherungsleistungen fur den Nichtberufsunfall vom 20. Dezember 2007 ab.
Gemass Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes uber die Unfallversicherung (UVG; SR
832.20) ende die Versicherung mit dem 30. Tag nach dem Tage, an dem der Anspruch
auf mindestens den halben Lohn aufhére. Das C.___ sei vom 1. November 2007 bis 1.
April 2008 geschlossen, weshalb wahrend dieser Zeit keine Loéhne ausbezahlt worden
seien (act. G 7.1/Z5).

B.
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B.a Am 12. Februar 2008 reichte die Helsana gegen die Verflgung vom 5. Februar
2008 Einsprache ein (act. G 7.1/Z7). In der am 18. Méarz 2008 nachgereichten
Einsprachebegrindung fuhrte sie im Wesentlichen an, der vorliegende Fall einer
Saisonbeschéftigung sei nicht vergleichbar mit den Anwendungsfallen von Art. 3 Abs. 2
UVG, wo es um die Nachdeckung bei der Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses gehe.
N.___ werde ihre Arbeitsstelle geplanterweise wieder antreten. Das Arbeitsverhaltnis
werde somit jeweils weitergefiihrt und durch die Winterpause bloss unterbrochen. Eine
eigentliche Kiindigung der saisonal Beschéftigten finde jedoch nicht statt. Sofern N.____
im Saisondurchschnitt mehr als acht Wochenstunden gearbeitet habe, sei daher der

Versicherungsschutz gegeben (act. G 7.1/10).

B.b Mit Entscheid vom 14. Oktober 2008 wies die Zirich die Einsprache der Helsana
ab (act. G 7.1/14).

B.c Mit Schreiben vom 24. Oktober 2008 teilte der A.___ der Helsana mit Kopie an die
Zurich mit, es sei bisher unbeachtet geblieben, dass Trudi Nagy als operativer Leiterin
des Betriebs zusatzlich eine monatliche Entschadigung ausbezahlt werde. Auch Uber
den Winter seien natirlich Aufgaben zu erledigen, weshalb der diesbezlgliche Lohn
explizit auch in den Monaten November bis Mérz jeden Jahres geleistet werde. N.___
habe also auch am Unfalltag in einem Arbeitsverhéltnis mit dem C.___ gestanden (act.
G 7.1/15).

B.d Mit Schreiben vom 31. Oktober 2008 erklarte sich die Zirich bereit, die
Angelegenheit nochmals anzuschauen. Zur Prifung wirden jedoch die
Lohnabrechnungen der vergangenen Jahre bendtigt, die aufzeigen wirden, dass N.___
in den Wintermonaten tatsachlich jeweils eine Entschadigung erhalten habe, die als
Lohn betrachtet werden kdnne. Gebraucht werde zudem der Arbeitsvertrag, der eine

Arbeitspflicht und deren Umfang in den Wintermonaten aufzeige (act. G 7.1/16).

C.

C.a Am 12. November 2008 erhob die Helsana (Beschwerdeflihrerin 1) gegen den
Einspracheentscheid vom 14. Oktober 2008 Beschwerde mit dem Antrag auf deren

Gutheissung und Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids und der

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 3/9



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Verfigung vom 5. Februar 2008. Die Beschwerdegegnerin habe die gesetzlichen UVG-
Leistungen zu erbringen. Eventualiter sei der Fall an die Vorinstanz zur Vornahme

weiterer Abklarungen zuriickzuweisen.

C.b Gegen den Einspracheentscheid vom 14. Oktober 2008 richtet sich auch die vom
A.___ flr N.___ (Beschwerdeflhrerin 2) am 13. November 2008 eingereichte
Beschwerde mit dem Antrag, der Einspracheentscheid sei zu korrigieren und die Zirich
habe den entsprechenden Versicherungsschutz zu leisten (act. G 7.1/19) Am 20.
November 2008 reichte der A.___ die Beschwerdebegriindung, zusammen mit
Aufstellungen betreffend Lohn- bzw. Ferienentschadigungen der Jahre 2003 bis 2007,

nach.

C.c Die Beschwerdegegnerin beantragte in ihrer Beschwerdeantwort vom 5. Marz 2009
Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdefuhrerin 1 hielt in ihrer Replik vom

23. Méarz 2009 an ihrem Antrag gemass Beschwerdeschrift fest. Der Rechtsvertreter
der Beschwerdefiihrerin 2 verzichtete auf die Einreichung einer Replik. In ihrer Duplik
vom 28. April 2009 erneuerte die Beschwerdegegnerin ihrerseits den Antrag auf

Abweisung der Beschwerde.

C.d Mit Schreiben vom 3. November 2009 forderte das Versicherungsgericht den A.___
auf, zusatzliche Unterlagen (insbesondere Lohnabrechnungen) einzureichen, welche
RlckschlUsse auf das tatséchliche Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses als operative
Leiterin zulassen und belegen wirden, was konkret mit der jahrlichen Pauschale von
Fr. 3'000.-- abgedeckt werde (Arbeitsstunden wahrend des ganzen Jahres bzw.
welche?). Im Weiteren sei darzutun, welche Tétigkeiten die Versicherte wéhrend der
Wintermonate konkret ausfiihre. Der A.___ liess die vom Versicherungsgericht
eingeraumte Frist zur Einreichung weiterer Unterlagen bzw. Angaben unbenitzt

verstreichen.

C.e Auf die Ausflihrungen in den einzelnen Rechtsschriften sowie den Inhalt der
eingereichten Aufstellungen wird, soweit entscheidnotwendig, im Rahmen der

nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

Erwagungen:
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Beide Beschwerden richten sich gegen denselben Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin. Beiden Verfahren liegt derselbe Sachverhalt zu Grunde, es
stellen sich dieselben Rechtsfragen und die Vorbringen der beiden
Beschwerdeflhrerinnen sind in beiden Féllen im Wesentlichen gleich. Es rechtfertigt
sich daher, die Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl.
BGE 128 V124 E. 1 S. 126 und 128 V 192 E. 1, je mit Hinweisen).

2.1 Unbestritten ist, dass das Ereignis vom 20. Dezember 2007, bei welchem die
Beschwerdefiihrerin 2 anlésslich eines Besuchs bei ihren Enkelkindern rickwérts die
Treppe hinunterstiirzte und sich die Rippen quetschte, als Nichtbetriebsunfall zu
betrachten ist. Streitig ist hingegen, ob die Beschwerdefihrerin 2 im Zeitpunkt des
Unfalls bei der Beschwerdegegnerin versichert war oder nicht. Nach Art. 3 Abs. 2 UVG
endet die Unfallversicherung, also der Versicherungsschutz, dreissig Tage (sogenannte
Nachdeckungsfrist fir das Weiterdauern der Nichtberufsunfallversicherung), nachdem
der Anspruch auf mindestens die Halfte des bisherigen Lohns weggefallen ist (Alfred

Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl., Bern 1989, S. 141).

2.2 Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Die
Verwaltung als verfligende Instanz und - im Beschwerdefall - das Gericht haben von
sich aus fir die richtige und vollstdndige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
zu sorgen. Dabei sind rechtserheblich alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt,
ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist. Der
Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in
den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 195 E. 2, 122 V 158 E. 14, je mit
Hinweisen). Die Mitwirkungspflicht bildet eine gewisse Ergdnzung und Einschrénkung
des Untersuchungsgrundsatzes, darf aber nicht zu dessen Aufhebung fiihren. Die
Mitwirkungspflicht bedeutet: Die Person, die aus einem Begehren gegeniiber dem
Sozialversicherungstrager Rechte ableitet oder zur Auskunft verpflichtet ist, hat bei der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Besondere Bedeutung hat die

Mitwirkungspflicht dann, wenn der Sachverhalt ohne Mitwirkung der betroffenen
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Person gar nicht (weiter) abgeklart werden kann (Th. Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, S. 443 ff.). Der Untersuchungsgrundsatz
schliesst eine Beweislast im Sinne einer Beweisfuhrungslast begriffsnotwendig aus.
Wenn es sich jedoch als unmdglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die
Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen, greift die Beweisregel
Platz, dass die Parteien eine Beweislast insofern tragen, als im Fall der Beweislosigkeit
der Entscheid zu Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 117 V 264 E. 3b, 115V 142 E. 8a).
Angewendet auf den konkreten Fall heisst dies, dass die Beweislast hinsichtlich des
Vorliegens eines Versicherungsschutzes im Zeitpunkt des Unfallereignisses vom 20.
Dezember 2007 auf Seiten der Beschwerdeflhrerin 1 und 2 liegt. Das Gericht darf eine
Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn es von ihrem Bestehen tUberzeugt
ist. Es hat seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht,
nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse
Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen nicht
(BGE 117 V 360 E. 4a mit Hinweisen). Dem Gericht ist nicht vorgeschrieben, auf
welchem Weg sowie mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzuklaren und wie das
Ergebnis zu wirdigen ist. Ausgeschlossen sind weder vorweggenommene
Beweiswirdigung noch Indizienbeweise. Oft flihrt erst ein Heranziehen von
Erfahrungssétzen und Indizien zum Beweis. Beim Indizienbeweis verzichtet das Gericht
auf den direkten Beweis einer Tatsache, indem es ihr Vorhandensein gestuitzt auf den
gewdhnlichen Lauf der Dinge aus anderen Tatsachen (Indizien) ableitet. Das Gericht
vermutet, dass die Tatsache gegeben ist, weil sich ihm dieser Schluss angesichts der
erstellten Ubrigen Umstande aufgrund der Lebenserfahrung aufdrangt (BGE 114 Il 289
E. 2a; Pra 1985 Nr. 239).

3.1 Beim C.___ handelt es sich offensichtlich um einen Saisonbetrieb, der jeweils vom
1. April bis 31. Oktober gedffnet und vom 1. November bis 31. Mérz geschlossen ist.
Wahrend das C.___ gedffnet ist, arbeitet die Beschwerdeflihrerin 2 zwoIf Stunden pro
Woche als Kassiererin im Stundenlohn (Fr. 18.-- pro Stunde) zuztiglich 8.33 %

Ferienentschadigung. Allein aus dieser Tatigkeit bezieht die Beschwerdeflhrerin 2
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damit ein monatliches Gehalt von Fr. 936.--. Von Seiten der Beschwerdeflihrerinnen
wird nun geltend gemacht, die Beschwerdefuhrerin 2 sei vom C.___ zusétzlich als
operative Leiterin angestellt. Diese Tatigkeit werde von ihr auch wahrend der Zeit, in
der das C.___ geschlossen habe, ausgetibt und sie beziehe daflr - also auch in den
Monaten November bis Mérz - eine monatliche Pauschalentschadigung von Fr. 250.--
(laut Aufstellungen der Jahre 2003 bis 2007 je Fr. 3'000.-- pro Jahr [vgl. act. G 3.1 -
3.5)).

3.2 Nach dem Wortlaut von Art. 3 Abs. 2 UVG bildet die Dauer bzw. H6he des
Lohnanspruchs den Anknlpfungspunkt flir das Ende der Versicherungsdeckung. Die
Beschwerdegegnerin geht jedoch fehl in der Annahme, daraus sei abzuleiten, das
Bestehen oder Nichtbestehen des Arbeitsverhéaltnisses habe damit keinerlei rechtliche
Bedeutung. Die Anknipfung an den Lohn bedeutet, dass nicht der Grund, weshalb
eine Arbeit beendet wurde (mit oder ohne Einversténdnis des Arbeitnehmers) oder der
Umstand, wann eine versicherte Person die Arbeit fur ihren Arbeitgeber effektiv
eingestellt hat, fir die Beendigung der Versicherung massgeblich ist. Dies bestimmt
sich vielmehr nach dem Zeitpunkt, bis zu welchem das Arbeitsverhaltnis und der
entsprechende Lohnanspruch aufgrund der gesetzlichen und vertraglichen
Bestimmungen tatsachlich gedauert haben (Ende des Lohnanspruchs; vgl. dazu A.
Maurer, a.a.0O., S. 141 f.; A. Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uiber die Unfallversicherung, 3. Aufl., Zirich/
Basel/Genf 2003, S. 12 f.). Deswegen erscheint es durchaus logisch, dass die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses grundséatzlich auch fur die Beendigung der
Versicherung massgebend ist. Wenn ein Arbeitsverhéltnis weiterbesteht, stellt sich also
die Frage nach dem Ende des Versicherungsschutzes auch dann nicht, wenn sich der
Lohnanspruch um mindestens die Halfte reduziert hat. Ein friher vollzeitlich
Angestellter soll auch dann weiterhin Versicherungsschutz geniessen, wenn er sein
Pensum beispielsweise auf 40% reduziert und eine entsprechende Lohnreduktion
erféhrt. Bei Teilzeitbeschaftigten ist nun aber die Regelung von Art. 8 Abs. 2 UVG in
Verbindung mit Art. 7 Abs. 2 UVG und Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) zu beachten, wonach Teilzeitbeschéftigte, deren
wochentliche Arbeitsdauer bei einem Arbeitgeber nicht mindestens acht Stunden

betragt, nicht gegen Nichtberufsunfélle versichert sind.
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3.3 Nachfolgend gilt es mithin zu prifen, ob das Arbeitsverhéltnis zwischen der
Beschwerdeflhrerin 2 und dem C.___ wahrend der Wintermonate weiter gedauert hat.
Den Aufstellungen betreffend Lohn- bzw. Ferienentschadigungen der Jahre 2003 bis
2007 ist zwar zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrerin 2 jahrlich eine
Pauschalentschadigung von Fr. 3'000.-- fur "Betriebsleitung" - im Schreiben des A.___
vom 24. Oktober 2008 wird die Beschwerdeflihrerin 2 als operative Leiterin bezeichnet
(act. G 7.1/15) - ausbezahlt wurde. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag, der das tatséachliche
Bestehen eines solchen Arbeitsverhaltnisses bzw. eine entsprechende Arbeitspflicht
belegen und die konkret wahrend der Wintermonate damit verbundenen Tatigkeiten
benennen wirde, liegt jedoch nicht vor. Nicht festgestellt werden kann ausserdem aus
den vorliegenden Akten - beispielsweise mittels Lohnabrechnungen -, was mit der
jahrlichen Pauschale von Fr. 3'000.-- abgedeckt wird (Arbeitsstunden wahrend des
ganzen Jahres bzw. welche?) bzw. welcher Lohn in den Jahren 2003 bis 2007 in den
Wintermonaten flir welche Arbeitsstunden ausbezahlt wurde. Aus den Aufstellungen
betreffend Lohn- bzw. Ferienentschadigungen der Jahre 2003 bis 2007 geht einzig
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin 2 zusatzlich zu ihrer Sommer-tétigkeit als
Kassiererin im November 2003 drei Stunden als Reinigungshilfe bei einem Stundenlohn
von Fr. 20.-- gearbeitet hat. Ausgehend von den jahrlich ausbezahlten
Ferienentschadigungen errechnet sich sodann ein monatlicher Gesamtlohn (als
Kassierin und operative Leiterin; z.B. 2003: Fr. 522.90 : 8.33% x 100 = Fr. 6'277.30: 12
= Fr. 523.--), der unter dem Monatslohn als Kassiererin von Fr. 936.-- (12
[Wochenstunden] x Fr. 18.-- [Stundenlohn] x 52 [Wochen pro Jahr] = Fr. 11'232.--
[Jahreseinkommen] : 12 [Anzahl Monate pro Jahr]) liegt. Letztlich schafft auch diese
Lohndifferenz keine Klarheit dariiber, wie viele Arbeitsstunden die Beschwerdeflihrerin
2 in welchen Tétigkeiten verteilt auf das ganze Jahr gearbeitet hat. Abgesehen von den
Aufstellungen betreffend Lohn- bzw. Ferienentschadigungen der Jahre 2003 bis 2007
wurden vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin 2 trotz Aufforderung des Gerichts keine
weiteren Beweisunterlagen beigebracht. Angesichts der obgenannten Umsténde
vermag lediglich die Aussage des Vertreters, die Pauschale werde "explizit" auch fur
die Monate November bis Mérz ausgerichtet, da auch tGber den Winter Aufgaben zu
erledigen seien, den Beweis der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fir das Andauern
des Arbeitsverhéltnisses wahrend der Wintermonate nicht herbeizuflhren. Sind - wie

vorliegend - beide Sachverhalte gleichermassen denkbar, kann nicht einfach auf den

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 8/9



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

fur die Beschwerdefihrerin 2 vorteilhafteren Sachverhalt abgestellt werden und ein
wahrend der Wintermonate andauerndes Arbeitsverhaltnis bejaht werden. Da nach
dem Gesagten ein solches nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen
ist, muss auf Beweislosigkeit erkannt werden. Eine Leistungspflicht der

Beschwerdegegnerin ist unter diesen Umstéanden zu verneinen.

Im Sinn der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde unter Bestatigung des
Einspracheentscheids vom 14. Oktober 2008 abzuweisen. Gerichtskosten sind keine
zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

Demgemass hat das Versicherungsgericht

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG

entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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