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Sachverhalt:

A

A.aA.__, (act. G 3.3), war als Mitarbeiter bei einem Schlachtbetrieb obligatorisch bei

der Suva gegen Unfallfolgen versichert. Der Versicherte stirzte am 15. Oktober 2004
auf dem Arbeitsweg mit seinem Fahrrad auf die rechte Schulter (act. G 3.1) und zog
sich dabei eine Supraspinatus- und Subscapularis-Sehnenruptur rechts zu (vgl. den
Bericht der erstbehandelnden Arzte der Kilinik fir Orthopadische Chirurgie des
Kantonsspitals B.___ vom 18. Januar 2005, act. G 3.3). Die Suva erbrachte in der Folge

Heilbehandlungs- und Taggeldleistungen.

A.b Am 25. Januar 2005 unterzog sich der Versicherte, Rechtshéander, einer Schulter-
arthroskopie rechts sowie einer Subscapularissehnen-Intervall- und Supraspinatus-
sehnenrekonstruktion der rechten Schulter (act. G 3.8 f.). Im Spital C.___ fand am

16. Mai 2006 ein Pectoralissehnentransfer auf die Subscapularissehnenansatzstelle
rechts statt (act. G 3.26). In der Folge fanden im Spital C.___ weitere Operationen an
der rechten Schulter statt (am 7. Juni 2007 offene Revision mit Aufsuchen der
Pectoralissehne und Refixation am Tuberculum minus mit Hilfe von 5 Mitec-Ankern,
act. G 3.40; am 12. Juni 2007 Revision mit erneuter Refixation der Pectoralissehne am
Tuberculum minus, diesmal mit transossar gefluihrten Faden um den Sulcus bicipitalis
herum, act. G 3.42; am 1. Juli 2007 eine Arthroskopie der rechten Schulter mit
Schleimbiopsie anterior im Gelenk fir die Bakteriologie und Lavage und eine Revision

der detoideopectoralen Wunde im distalen Abschnitt, act. G 3.47).

A.c Der Kreisarzt Dr. med. D.___, Facharzt fir Chirurgie FMH, stellte in der Beurteilung
vom 5. Juni 2008 die Diagnose einer schmerzhaften und von Instabilitat gezeichneten
Einschrankung der Belastbarkeit der rechten Schulter nach Rekonstruktion einer
traumatisch bedingten Ruptur der Supraspinatus- und Subscapularissehne rechts mit
komplikationsreichem Verlauf nach Sturz mit dem Fahrrad vom 15. Oktober 2004. Er
kam zum Schluss, dass dem Versicherten ein ganztagiger Einsatz fur leichte
kérperliche Arbeiten ab sofort méglich sei (act. G 3.68, S. 5). Am 19. Juni 2008 fand in
der Uniklinik E.___ eine weitere Operation der rechten Schulter statt

(Schulterarthroskopie, Biopsie [6x], Debridement, anterolaterale Akromioplastik, AC-
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Gelenkresektion; act. G 3.75). Im Rahmen der Interinstitutionellen Zusammenarbeit (112)
wurde der Versicherte am 10. November 2008 vom RAD-Arzt Dr. med. F.___, Facharzt
fur Arbeitsmedizin FMH, untersucht. Dieser bestatigte die kreisarztliche Einschatzung,
dass der Versicherte fur leidensangepasste Tatigkeiten Gber eine uneingeschrankte
Arbeitsfahigkeit verflige (Bericht vom 13. November 2008, act. G 3.99). Ab dem

26. November 2008 nahm der Versicherte an einem Einsatzprogramm in einer
Arbeitsstétte teil (E-Mail des Personalberaters 11IZ vom 26. November 2008, act.

G 3.100). Der Versicherte verliess am 26. Februar 2009 das Einsatzprogramm auf
eigenen Wunsch, da er grosse Mihe gehabt habe, sich mit den vielen Ausléndern und

den Jugendlichen zu arrangieren (act. G 3.112).

A.d Weitere operative Eingriffe fanden am 17. Méarz (Schulterarthrodese rechts, act.

G 3.114) und am 21. August 2009 (Revision Schulterarthrodese, Schraubenwechsel,
Knochen-Autograft in Subacromialraum rechts, act. G 3.122) statt. Der Versicherte
befand sich vom 16. Dezember 2009 bis 13. Januar 2010 zur Rehabilitation in der
Rehaklinik G.___. Die dort behandelnden medizinischen Fachpersonen hielten die
Verrichtung von leichten bis mittelschweren Arbeiten flur zumutbar (Austrittsbericht vom
20. Januar 2010, act. G 3.152, S. 2). Im Bericht vom 2. Dezember 2010 teilten die Arzte
der Uniklinik E.___ mit, dass keine Mdglichkeit mehr bestehe, durch einen weiteren
Eingriff eine Verbesserung des Gesundheitszustandes des Versicherten zu erzielen (act.
G 3.169). Der Kreisarzt Prof. Dr. med. H.

Traumatologie des Bewegungsapparates FMH, setzte den Integritatsschaden

, Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und

entsprechend einer Versteifung des Gleno-humeral-Gelenkes auf 25% fest (Beurteilung
vom 13. Dezember 2010, act. G 3.171). Hinsichtlich der Restleistungsféhigkeit des
Versicherten verwies er auf die Einschatzung der Rehaklinik G.___ (Austrittsbericht vom
20. Januar 2010, act. G 3.152, S. 2), wonach der Versicherte fir leidensangepasste
Tatigkeiten Uber eine 100%ige Arbeitsfahigkeit verfluige (Stellungnahme vom

13. Dezember 2010, act. G 3.172). In der Verfigung vom 10. Januar 2011 sprach die
Suva dem Versicherten eine Invalidenrente entsprechend einer 17%igen Invaliditat und

eine 25%ige Integritatsentschadigung zu (act. G 3.177).

A.e Dagegen erhob der Versicherte am 12. Januar 2011 Einsprache (act. G 3.178). In
der Einsprachebegriindung vom 10. Februar 2011 beantragte er, es sei eine MEDAS-

Begutachtung anzuordnen bzw. eine eventuelle IV-Begutachtung abzuwarten. Ferner
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sei eine berufliche Eingliederung durchzuflihren bzw. eine entsprechende V-
Massnahme abzuwarten. Eventualiter sei die Integritdtseinbusse mit mindestens 30%
zu bewerten und eine Invalidenrente mit einem Erwerbsunféhigkeitsgrad von
mindestens 42% auszurichten. Der Versicherte wandte ein, dass mit Blick auf die nicht
hinreichend abgeklarte medizinische Situation und die noch nicht abgeschlossenen
Eingliederungsbemiihungen der Fall noch nicht abschlussreif sei. Bei der Bemessung
der Integritatsentschadigung sei die Beschwerdeverschlimmerung im Alterungsprozess
sowie die erhebliche Beeintrachtigung des dominanten Armes nicht mitberiicksichtigt
worden. Betreffend die Bemessung der Invalidenrente sei zu beachten, dass er
bestenfalls zu 75% arbeitsfahig sei und der fur die Ermittlung des

Invalideneinkommens beigezogene DAP-Lohn zu hoch sei (act. G 3.186).

A.f Die Suva wies die Einsprache am 1. Juni 2011 ab. Sie stellte sich auf den
Standpunkt, dass die medizinische Situation hinreichend abgeklart worden und die
Festsetzung des Rentenbeginns korrekt erfolgt sei. Es bestlinde ferner kein Anlass,
vom beigezogenen DAP-Lohn abzuweichen. Eine Erhéhung des vom Kreisarzt
festgesetzten Integritdtsschadens sei nicht gerechtfertigt (Einspracheentscheid vom
1. Juni 2011, act. G 3.190).

B.

B.a Gegen den Einspracheentscheid vom 1. Juni 2011 richtet sich die vorliegende
Beschwerde vom 23. Juni 2011. Der Beschwerdeflihrer beantragt darin dessen
Aufhebung. Die Ubrigen Antrdge und deren Begriindung stimmen wortwdértlich mit

denjenigen der Einsprachebegriindung vom 10. Februar 2011 Gberein (act. G 1).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 14. Juli 2011

die Beschwerdeabweisung (act. G 3).

B.c Mit Préasidialentscheid vom 13. September 2011 wurde dem Beschwerdeflhrer die
unentgeltliche Rechtsverbeistdandung in der Person von Dr. iur. D. Poltera bewilligt (act.
G 5).

B.d Der Beschwerdeflhrer verzichtete auf eine Replik (act. G 6).

Erwagungen:
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Der Beschwerdefiihrer erachtet die medizinische Situation flr nicht rechtsgendiglich
abgeklart und fordert eine multidisziplindre MEDAS-Begutachtung. Er bestreitet, dass
er fur leidensangepasste Tatigkeiten Uber eine 100%ige Arbeitsfahigkeit verflige (act.
G1).

1.1 Im Verfahren um Zusprechung oder Verweigerung von
Sozialversicherungsleistungen besteht kein férmlicher Anspruch der Versicherten auf
eine versicherungsexterne Begutachtung. Eine solche ist indessen anzuordnen, wenn
auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlussigkeit der

versicherungsinternen arztlichen Feststellungen bestehen (BGE 135 V 465).

1.2 Der Beschwerdeflinrer wurde von verschiedenen medizinischen Fachpersonen
wiederholt untersucht und beurteilt. Es ergeben sich aus deren Berichten keine
wesentlichen Abweichungen bezlglich der Diagnose und des Zumutbarkeitsprofils
einer leidensangepassten Téatigkeit. Des Weiteren wird in keiner medizinischen
Einschatzung - sofern nicht ausdriicklich eine 100%ige Arbeitsfahigkeit bescheinigt
wird - eine quantitative Einschrankung flr leidensangepasste Téatigkeiten beschrieben
(siehe zum Ganzen etwa kreisarztliche Beurteilungen vom 13. Dezember 2010, act.

G 3.172; Bericht des RAD vom 13. November 2008, act. G 3.99; Austrittsbericht der
Rehaklinik G.___ vom 20. Januar 2010, worin hauptsachlich das Verhalten des
Beschwerdeflihrers als Problem bei der Wiedereingliederung beschrieben wurde, act.
G 3.152, S. 2 und 3; Bericht der Uniklinik E.___ vom 30. August 2010, act. G 3.164).
Gestutzt auf diese medizinische Aktenlage besteht keine Veranlassung fur weitere
Abklarungen, zumal auch der Beschwerdeflhrer keine konkreten Gesichtspunkte
benennt, die Zweifel an dieser Sichtweise entstehen liessen. Die Beschwerdegegnerin
durfte daher zu Recht von weiteren medizinischen Abklarungen absehen und von einer
100%igen Arbeitsféhigkeit fur leidensangepasste Téatigkeiten ausgehen. Dass sich der
Beschwerdefihrer selbst fir "bestenfalls" zu 75% arbeitsfahig halt (act. G 1), vermag
daran nichts zu &ndern. Ergéanzend kann auf die zutreffenden Ausfilhrungen der
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 14. Juli 2011 verwiesen werden
(act. G 3, Rz 6.1 ff. und Rz 8).
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Der Beschwerdeflhrer rligt weiter, dass der Fallabschluss zu friih erfolgt sei (act. G 1,
S. 3).

2.1 Gemass Art. 19 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung
(UVG; SR 832.20) entsteht der Invalidenrentenanspruch, wenn von der Fortsetzung der
arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der
versicherten Person mehr erwartet werden kann und allféllige
Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind. Der Begriff
“namhafte Besserung" verdeutlicht, dass die durch weitere Heilbehandlung zu
erwartende Besserung ins Gewicht fallen muss. Unbedeutende Verbesserungen
genigen indessen nicht (BGE 134 V 115 E. 4.3 mit Hinweisen). Der vorbehaltene
Abschluss allfélliger Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung bezieht sich
nur auf Vorkehren, die geeignet sind, den der Invalidenrente der Unfallversicherung zu
Grunde liegenden Invaliditdtsgrad zu beeinflussen (RKUV 2004 Nr. U 508 S. 265).

2.2 Mit Blick darauf, dass der arztliche Direktor der Uniklinik E.___ im Bericht vom

2. Dezember 2010 keine Mdéglichkeit mehr sah, mit einem Eingriff den
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers zu verbessern (act. G 3.169), und sich
aus der Ubrigen medizinischen Aktenlage nichts anderes ergibt, ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass keine namhafte Verbesserung mehr
erwartet werden kann. Auch der Beschwerdefiihrer benennt im Ubrigen keine

erfolgversprechende éarztliche Behandlung.

2.3 Die - vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen - telefonischen Abklarungen der
Beschwerdegegnerin bei der SVA haben ergeben, dass lediglich eine
Arbeitsvermittlung zugunsten des Beschwerdeflhrers durchgefiihrt werde. Wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht darlegt, sind damit keine einem Fallabschluss
entgegenstehenden Eingliederungsmassnahmen am laufen, die den der Invalidenrente
der Unfallversicherung zu Grunde liegenden Invaliditdtsgrad zu beeinflussen
vermoéchten (act. G 3, Rz 7.2.2). Damit geht einher, dass auch der Beschwerdefihrer

nichts Gegenteiliges substanziiert vorbringt (act. G 1, S. 3).
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Soweit der Beschwerdeflhrer von der Beschwerdegegnerin berufliche
Eingliederungsmassnahmen verlangt, begrtindet er nicht, gestitzt auf welche
gesetzliche Grundlage ein solcher Anspruch bestehen kénnte. Unter Hinweis auf die
zutreffenden Ausfliihrungen der Beschwerdegegnerin, wonach im Rahmen der
obligatorischen Unfallversicherung kein Anspruch auf berufliche
Eingliederungsmassnahmen besteht (act. G 3, Rz 7.1), erlbrigen sich Weiterungen

hierzu.

Ausgehend von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit fir leidensangepasste Tatigkeiten (vgl.

vorstehende E. 1.2) ist der Invaliditdtsgrad zu ermitteln.

4.1 Fur die Bestimmung des Invaliditdtsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr
zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden wére (Art. 16 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]).

4.2 Ist die versicherte Person infolge des Unfalls zu mindestens 10% invalid (Art. 8
ATSG), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Die
Invalidenrente betragt bei Vollinvaliditdt 80% des versicherten Verdienstes; bei
Teilinvaliditat wird sie entsprechend gekiirzt (Art. 20 Abs. 1 UVG).

4.3 Die Hohe des Valideneinkommens von Fr. 64'045.-- ist unbestritten (act. G 1, S. 3).
Es ergeben sich aus den Akten keine Hinweise, welche eine Korrektur durch das

Gericht erforderlich machen wirde, weshalb darauf abzustellen ist.

4.4 Hingegen rugt der Beschwerdeflihrer, dass bei der Bestimmung des
Invalideneinkommens ein zu hoher DAP-Lohnwert beriicksichtigt worden sei. Im Sinn
eines Leidens- und Teilzeitabzuges sei aufgrund der Umsténde, dass der
Beschwerdeflhrer als Quereinsteiger und Langzeitabwesender vom Arbeitsmarkt in

den von der Beschwerdegegnerin ausgewahlten Arbeitsfeldern (EDV-Anwender,
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Dreher, Druckmaschinenbediener usw.) zu werten sei, auf den DAP-Minimallohn von
Fr. 49'655.-- abzustellen (act. G 1, S. 3). Es ergeben sich vorliegend keine
Anhaltspunkte daflir, dass die von der Beschwerdegegnerin ausgewahlten DAP-L6hne
nicht den Anforderungen gemass BGE 129 V 472 ff. (Reprasentativitat, Angaben lber
Hochst-, Tiefst- und Durchschnittslohne etc.) entsprechen wirden. Der
Beschwerdeflihrer macht auch nichts Entsprechendes geltend. Er wendet lediglich ein,
dass vorliegend nicht auf den ausgewahlten Durchschnittslohn, sondern angesichts der
genannten konkreten Umstande auf den ermittelten Minimallohn der DAP-L&hne
abzustellen sei (act. G 1, S. 2). Vorliegend gilt es zu beachten, dass die
Beschwerdegegnerin bei der Bestimmung des Invalideneinkommens nicht auf den
Durchschnittslohn der dem Anforderungsprofil des Beschwerdeflihrers
entsprechenden DAP-Stellen von Fr. 53'640.-- flir das Jahr 2010 abstellte, sondern auf
den darunter liegenden Durchschnitt von 5 ausgewé&hlten DAP-L&hnen von

Fr. 53'314.-- (act. G 3.175a). Durch diese Auswahl hat sie sémtlichen massgebenden
persodnlichen und beruflichen Aspekten hinreichend Rechnung getragen, zumindest
besteht keine Veranlassung flr eine gerichtliche Korrektur, zumal der beriicksichtigte
Wert erheblich unter dem LSE-Durchschnittslohn des Jahres 2009 (Tabelle TA1, Total,

Anforderungsniveau 4, Manner) von Fr. 61'392.-- liegt.

4.5 Bei einem Valideneinkommen von Fr. 64'045.-- und einem Invalideneinkommen
von Fr. 53'314.-- resultieren eine Erwerbseinbusse von Fr. 10'731.-- und ein
Invaliditatsgrad von aufgerundet 17% ([Fr. 10'731.-- / Fr. 64'045.--] x 100). Die von der
Beschwerdegegnerin zugesprochene Rentenleistung ist damit nicht zu beanstanden,
zumal Anhaltspunkte gegen die Richtigkeit der betraglichen Rentenhdhe nicht

ersichtlich und auch nicht geltend gemacht worden sind.

Zu prufen bleibt damit die Héhe der Integritdtsentschédigung.

5.1 Gemass Art. 24 Abs. 1 UVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine
angemessene Integritatsentschadigung, wenn sie durch den Unfall eine dauernde
erhebliche Schadigung der kdrperlichen, geistigen oder psychischen Integritat erleidet.

Die Bemessung der Integritdtsentschadigung richtet sich laut Art. 25 Abs. 1 UVG nach
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der Schwere des Integritatsschadens. Gestutzt auf Art. 25 Abs. 2 UVG hat der
Bundesrat in Anhang 3 zur Verordnung Uber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202)
Richtlinien fir die Bemessung der Integritdtsschaden aufgestellt und in einer als
gesetzmassig erkannten, nicht abschliessenden Skala (BGE 124 V 32 E. 1b) haufig
vorkommende und typische Schaden prozentual gewichtet. In Weiterentwicklung der
bundesréatlichen Skala hat die Suva Feinraster in tabellarischer Form erarbeitet. Soweit
sie lediglich Richtwerte enthalten, mit denen die Gleichbehandlung der Versicherten
gewahrleistet werden soll, sind sie mit Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 29

E. 1c).

5.2 Die Beschwerdegegnerin anerkannte eine 25%ige Integritatseinbusse. Sie stiitzte
sich auf die kreisarztliche Beurteilung vom 13. Dezember 2010. Der Kreisarzt kam darin
zum Schluss, dass ein stabiler, nicht mehr verdnderbarer Zustand der rechten Schulter
vorliege und dass gestutzt auf Suva-Tabelle 5, Integritdtsschaden bei Arthrosen, eine
Versteifung des Gleno-humeral-Gelenks eine 25%ige Integritédtseinbusse rechtfertige
(act. G 3.171). Der Beschwerdefuhrer erachtet hingegen eine Erhéhung des
Integritdtsschaden gerechtfertigt, da eine Beschwerdeverschlimmerung im
Alterungsprozess und die erhebliche Beeintrdchtigung des dominanten rechten Arms

nicht zureichend bertcksichtigt worden seien (act. G 1).

5.3 Weder aus der kreiséarztlichen Schatzung vom 13. Dezember 2010 noch aus den
Ubrigen medizinischen Akten ergibt sich ein Hinweis flr eine voraussehbare
Verschlimmerung im Sinn von Art. 36 Abs. 4 UVV, was eine Erhéhung des
Integritdtsschadens rechtfertigen kénnte. Der Beschwerdeflhrer begrindet denn auch
seinen Standpunkt in allgemeiner Weise mit dem Alterungsprozess, ohne konkret
darzulegen, inwiefern mit dem fortschreitenden Alter vorliegend eine
Beschwerdeverschlimmerung einhergehen soll. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen,
dass das fortgeschrittene Alter an sich als unfallfremder Faktor ohnehin bei der
Bemessung des Integritdtsschadens ausser Acht zu bleiben hat. Entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde bei der Bemessung des Integritdtsschadens
die Beeintrachtigung des dominanten rechten Arms rechtsgentglich berlcksichtigt,
zumal der Beschwerdeflihrer im wesentlichen schmerzfrei ist und "problemlos" noch
wesentliche Verrichtungen mit der rechten oberen Extremitat verrichten kann (Hand

zum Mund oder Stirn flihren, Kontaktlinsen anbringen und entfernen usw.; Bericht der
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Uniklinik E.___ vom 2. Dezember 2010, act. G 3.169). Der angefochtene
Einspracheentscheid erweist sie somit auch unter dem Gesichtspunkt der

Integritdtsentschadigung als rechtmassig.

6.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

6.2 Es sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

6.3 Dem Beschwerdeflhrer wurde die unentgeltliche Rechtsverbeistdandung am

13. September 2011 bewilligt (act. G 5). Wenn seine wirtschaftlichen Verhéaltnisse es
gestatten, kann er jedoch zur Nachzahlung verpflichtet werden (Art. 123 der
Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] i.V.m. Art. 99 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP; sGS 951.1]). Der Staat bezahlt zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung die Kosten der Rechtsvertretung des
Beschwerdeflhrers. Die Parteientschadigung wird vom Versicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache
und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22
Abs. 1 lit. b HonO pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers verzichtete auf das Einreichen einer Kostennote. In der vorliegend
zu beurteilenden Angelegenheit erscheint mit Blick darauf, dass die knapp vierseitige
Beschwerdeeingabe des Rechtsvertreters vom 23. Juni 2011 (act. G 1) grésstenteils
wortwortlich der Einsprachebegriindung vom 10. Februar 2011 (act. G 3.186)
entspricht und dass lediglich ein einfacher Schriftenwechsel durchgeflihrt wurde, eine
pauschale Parteientschadigung von Fr. 1'000.-- angemessen. Diese ist um einen
Flnftel zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70). Somit hat der
Staat den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers pauschal mit Fr. 800.-- (inklusive

Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39
VRP entschieden:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.
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2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers zufolge
unentgeltlicher Rechtsverbeistdndung mit Fr. 800.-- (inklusive Barauslagen und

Mehrwertsteuer).
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