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betreffend
Versicherungsleistungen
Sachverhalt:

A

A.a A.___ zog sich bei einem Motorrad-Unfall vom 16. Juli 1983 u.a. eine Commotio
cerebri zu. Die Zurich-Versicherungsgesellschaft als Unfallversicherer erbrachte flr
dieses Ereignis Leistungen. Als Schulerin/Praktikantin erlitt die Versicherte am

9. August 1986 einen weiteren Unfall, indem sie von einer anderen Person, die
ihrerseits von einer Betreuerin Uber die Schulter geworfen worden war, mit den
Schuhen einen Schlag ins Genick erhielt. Die Basler Versicherung AG (damals noch
Basler, Versicherungs-Gesellschaft; nachfolgend: Basler) anerkannte nachtréglich ihre
Leistungspflicht fur dieses Ereignis. Dr. med. B.___, Praxis fur Allgemeine Medizin,
diagnostizierte im Bericht vom 26. Juli 1987 einen Status nach Contusio cerebri 1983
sowie ein Schleudertrauma der HWS am 9. August 1986. Die Basler erbrachte in der
Folge die gesetzlichen Leistungen (u.a. Taggelder und Hilflosenentschadigung) und
sprach der Versicherten in der Verfligung vom 4. Dezember 2002 neben einer
Integritatsentschadigung von Fr. 55'680.-- bei einem Invaliditatsgrad von 100% eine
monatliche Komplementarrente von Fr. 6'712.-- zu. Am 22. Dezember 2002 erlitt die
Versicherte mit dem Auto einen Selbstunfall und zog sich multiple Kontusionen
(Ellbogen, Gesass, Fuss) sowie erneute Beeintrachtigungen im HWS-Bereich (HWS-
Distorsion) zu (vgl. zum Ganzen Urteil des Versicherungsgerichts vom 5. Dezember
2011, UV 2010/32, lit. A.a und A.b, act. G 1.66).

A.b Im Auftrag der Basler wurde die Versicherte am 25., 26., 27. und 28. Januar sowie
am 5. Februar 2009 Uberwacht (Ermittlungsbericht vom 6. April 2009, act. G 1.46). Im
gleichen Zeitraum, am 26. und 27. Januar 2009, wurde die Versicherte in der ABI
Arztliches Begutachtungsinstitut GmbH polydisziplinar (orthopadisch, psychiatrisch
und neurologisch) untersucht. Im zuhanden der Basler erstellten Gutachten vom

12. Mérz 2009 gelangten die Experten zum Schluss, die Versicherte leide an einer

anhaltenden somatoformen Schmerzstérung (ICD-10: F45.4) und einer dissoziativen
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Stérung der Bewegungen (ICD-10: F44.4). Diese seien ohne Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit (act. G 1.43). Gestltzt auf das ABI-Gutachten verfligte die Basler am
23. Marz 2009 die sofortige revisionsweise Einstellung der UVG-Rente und
Hilflosenentschadigung (UV-act. 5.11). Dagegen erhob die Versicherte am 5. Mai 2009
Einsprache (UV-act. 5.13a). Unter Einbezug des Ermittlungsberichts vom 6. April 2009
beantworteten die ABI-Gutachter die Erganzungsfragen der Basler, der Versicherten
und der IV-Stelle in der Stellungnahme vom 20. Oktober 2009 (UV-act. 4.57). Am

30. Oktober 2009 verfligte die Basler auf den 1. April 2004 die rickwirkende
Leistungseinstellung und forderte von der Versicherten Renten und
Hilflosenentschadigungen im Betrag von Fr. 449'034.60 sowie die ab dem 31. Marz
2004 erbrachten - betragsmassig nicht ndher bestimmten - Leistungen flr
Heilbehandlungen zuriick (UV-act. 5.16). Die dagegen erhobene Einsprache der
Versicherten vom 2. Dezember 2009 (UV-act. 5.18a) wies die Basler mit
Einspracheentscheid vom 4. Marz 2010 ab (UV-act. 5.22). Die gegen den
Einspracheentscheid von der Versicherten erhobene Beschwerde vom 19. April 2010
hiess das Versicherungsgericht im Entscheid vom 5. Dezember 2011, UV 2010/32,
dahingehend gut, dass die Sache zur Prifung der addquaten Unfallkausalitat der
gesundheitlichen Beschwerden bzw. zur Klarung der
Wiedererwagungsvoraussetzungen mit Bezug auf die Verfligung vom 4. Dezember
2002 und zur Prifung der Leistungspflicht aus dem Ereignis vom 22. Dezember 2002
sowie zu anschliessender Neuverfigung an die Basler zurlickgewiesen wurde (act.

G 1.66). Die dagegen von der Basler erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten wies das Bundesgericht ab. Auf die von der Versicherten erhobene
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten trat es nicht ein (Urteil des
Bundesgerichts vom 23. Méarz 2012, 8C_37/2012 und 8C_87/2012, act. G 1.67).

A.c Am 26. September 2012 verfligte die Basler, die Leistungen fiir die Folgen des
Ereignisses vom 9. August 1986 wirden mangels Adaquanz per 4. Dezember 2002
eingestellt. Die Leistungen fir die Folgen der HWS-Distorsion vom 22. Dezember 2002
wurden per 31. Dezember 2003 eingestellt. Die Leistungen fir die Folgen der
Beschwerden an Knie und Ellbogen als Folgen des Ereignisses vom 22. Dezember
2002 wurden per 31. Dezember 2003 eingestellt (act. G 1.72). Die dagegen gerichtete
Einsprache vom 26. Oktober 2012 (act. G 1.73) wies die Basler im Einspracheentscheid
vom 30. April 2013 ab (act. G 1.64).
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B.a Gegen den Einspracheentscheid vom 30. April 2013 richtet sich die vorliegende
Beschwerde vom 31. Mai 2013. Die Beschwerdeflhrerin beantragt darin dessen Auf-
hebung. Es seien ihr weiterhin die mit Verfligung vom 4. Dezember 2002
zugesprochenen Leistungen (Invalidenrente, Hilflosenentschadigung sowie Kosten der
unfallbedingten Behandlung, Medikamente und Hauspflege, Fahrtkosten) auszurichten
und Ausstéande nachzuzahlen. Eventualiter seien ihr mit Wirkung vom 22. Dezember
2002 an die gesetzlichen Leistungen zu erbringen. Unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Zur Begriindung bringt sie vor, auf die Adaquanzprifung kénne
nicht mehr zurickgekommen werden und es liege damit auch kein
Wiedererwagungsgrund betreffend die Verfligung vom 4. Dezember 2002 vor.
Betreffend das Ereignis vom 9. August 1986 sei zu beachten, dass dieses mindestens
als mittelschwerer Unfall zu qualifizieren sei. Die Adaquanzprifung habe nach der
Schleudertrauma-Praxis geméass BGE 117 V 359 zu erfolgen. Die Kriterien der Schwere
oder besonderen Art der erlittenen Verletzungen, der Dauerbeschwerden, des
schwierigen Heilungsverlaufs seien erflllt. Zudem seien die Kriterien der ungewoéhnlich
langen Dauer der arztlichen Behandlung sowie des Grads und der Dauer der
Arbeitsunfahigkeit sogar in ausgepragter Weise erfullt. Im Zusammenhang mit dem
Verkehrsunfall vom 22. Dezember 2002 Iagen immer noch natirlich als auch adaquat

kausale Beschwerden und Einschrankungen vor (act. G 1).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 8. Juli 2013
die Abweisung der Beschwerde. In dem hier nun vorliegenden Verfahren sei neu zu
beachten, dass sie erstmals durch den Entscheid des Versicherungsgerichts vom 5.
Dezember 2011 von der Existenz des Gutachtens der psychiatrischen Klinik C.__ vom
15. August 1988 erfahren habe. Sie habe Kenntnis vom Inhalt dieses Gutachtens erst
nach Zustellung der Beschwerde-Beilage mit der in diesem Verfahren ergangenen
Verfligung vom 6. Juni 2013 erhalten. Aus ihrer Sicht stelle dieses Gutachten eine neu
entdeckte Tatsache zum Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin im April/Mai
1988 dar. Zwar habe sie im Verwaltungsverfahren Einsicht in die IV-Akten verlangt, in
den ihr zugestellten Unterlagen habe jedoch das psychiatrische Gutachten vom

15. August 1988 gefehlt. Aus dem nun neu zum Vorschein gekommenen

psychiatrischen Gutachten erhelle, dass der Gesundheitszustand der
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Beschwerdeflhrerin im Frihling 1988, rund eineinhalb Jahre nach dem Unfall, im
Wesentlichen durch die entwicklungs- und persdnlichkeitsbedingte psychische
Pathologie (ausgepréagte Somatisierungstendenz) beeintrachtigt gewesen sei. Aus
"verlaufsorientierter diagnostischer Sicht" erscheine das Unfallereignis angesichts des
psychopathologischen Vorzustands lediglich als Gelegenheits-, nicht als Wirkursache
der Gesundheitsbeeintrachtigung der Beschwerdefuhrerin. Weder das
Invaliditatskapital aus der Schiler-Unfallversicherung noch die mit der Verfiigung vom
4. Dezember 2002 zuerkannten Leistungen wéaren der Beschwerdeflihrerin bei Kenntnis
des psychiatrischen Gutachtens vom 15. August 1988 ausgerichtet worden. Hatte sie
vom Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin umfassende Kenntnis gehabt, so
hatte sie die natirliche Unfallkausalitét vor Erlass der Verfliigung polydisziplinar
abklaren lassen und die Adaquanz nach der sog. Psychopraxis (BGE 115 V 133)
gepruft. In Unkenntnis der ausgepragten psychischen Vulnerabilitdt sei sie stattdessen
von funktionellen HWS-Distorsions-Beschwerden ohne wesentliche psychische
Komponente ausgegangen. Da die Voraussetzung der nicht friiher méglichen
Beibringung des erst jetzt bekannt gewordenen psychiatrischen Gutachtens erflillt sei,
musse die Verfigung vom 4. Dezember 2002 schon aufgrund von Art. 53 Abs. 1 ATSG
in Revision gezogen werden. Im Licht des psychiatrischen Gutachtens vom 15. August
1988 erweise sich die Verfligung vom 4. Dezember 2002 als unhaltbar, einerseits weil
dem Ereignis vom 9. August 1986 lediglich der Charakter einer Gelegenheitsursache
zugekommen sei und anderseits, weil ihm nach den einschlagigen Adaquanzkriterien
von BGE 115 V 133 jedenfalls keine massgebende Bedeutung fir die in der Folge
geltend gemachte Arbeits- bzw. Erwerbsunféhigkeit zuerkannt werden kénne. Des
Weiteren seien die Voraussetzungen der Wiedererwagung erfillt, nicht zuletzt wegen
mangelnder Berlcksichtigung des psychiatrischen Gutachtens vom 15. August 1988.
Der Unfall vom 9. August 1986 sei als banales Ereignis zu qualifizieren. Selbst wenn
von einem mittelschweren Ereignis ausgegangen wurde, so wéren die
Adaquanzkriterien gemass BGE 115 V 133 nicht erfilllt. Betreffend den Unfall vom

22. Dezember 2002 sei zu beachten, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der
Beurteilung der ABI-Gutachter vom Méarz 2009 und der erst jetzt bekannt gewordenen
Einschatzung vom 15. August 1988 richtig betrachtet bereits ab Frihling 1988, rund
eineinhalb Jahre nach dem bagatellaren Unfall, mangels unfallbedingter

Arbeitsunfahigkeit keinen Anspruch auf UVG-Taggelder aus dem Unfall vom 9. August
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1986 gehabt habe. Sie sei daher im Dezember 2002 nicht mehr UVG-versichert
gewesen. Schon aus diesem Grund habe keine Leistungspflicht fir das Unfallereignis
vom 22. Dezember 2002 bestanden. Ohnehin bestiinden keine Hinweise daflr, dass
die Beschwerdefuhrerin durch den Unfall vom 22. Dezember 2002 ausser rasch
abheilenden Prellungen und Schnittwunden Verletzungen erlitten habe, die ihre
Arbeitsfahigkeit beeintrachtigt hatten (act. G 6).

B.c In der Replik vom 11. Dezember 2013 hélt die Beschwerdefiihrerin unveréndert an
den Beschwerdeantragen fest. Hinsichtlich der von der Beschwerdegegnerin geltend
gemachten prozessualen Revision fuhrte sie aus, es erscheine als unglaubwirdig, dass
diese nicht von Anbeginn an Kenntnis des besagten psychiatrischen Gutachtens
gehabt habe. Die Beschwerdegegnerin sei am 7. Oktober 1998 von der IV-Stelle Zirich
mit den Akten bedient worden, die - anders als die IV-Stelle St. Gallen nach Ubergang
des Dossiers - Uber die vollstandigen Akten verfligt habe. Selbst wenn aber zutréfe,
dass die IV-Stelle Zirich schon damals die Unterlagen nur unvollstédndig weitergegeben
habe, so wére doch von der Beschwerdegegnerin zu erwarten und zu verlangen
gewesen, dass sie sich nach den offensichtlich fehlenden Akten erkundigt hatte, da es
sich bei der Mitteilung des Beschlusses, wonach ein Invaliditatsgrad von 70% vorliege,
unmoglich um das friheste Aktenstick im Dossier habe handeln kénnen. Ferner seien
sowohl die bei einer prozessualen Revision zu beachtende relative wie auch die
absolute Frist bereits abgelaufen. Die Diagnose einer Psychoasthenie sei im Ubrigen
schon im Arztbericht vom 26. Juli 1987 genannt worden. Somit hatten die nachtréglich
erhaltenen IV-Akten auch inhaltlich keine Uberraschungen fiir die Beschwerdegegnerin
enthalten. Eine prozessuale Revision - wie im Ubrigen auch eine Wiedererwégung aus
diesem Grund - sei auch deshalb ausgeschlossen. Des Weiteren ergebe sich aus dem
psychiatrischen Gutachten vom 15. August 1988 keine eindeutige Dominanz
psychischer Beschwerden. Vielmehr sei diesem zu entnehmen, dass ein klarer
natdrlich-kausaler Zusammenhang zwischen dem Unfall und den invalidisierenden
Beschwerden und Einschrénkungen bestehe. Selbst wenn die erhéhte Vulnerabilitat
noch als vorbestehende Gesundheitsschadigung oder Pradisposition anzusehen wére,
bliebe die Beschwerdegegnerin fur die Unfallfolgen leistungspflichtig. Da die
psychische Problematik weder unmittelbar nach dem Unfall noch im Verlauf der

ganzen Entwicklung eindeutig dominierte, sei die Addquanz nach der
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Schleudertrauma-Praxis zu beurteilen. Die Adaquanz wére selbst bei Anwendung der

Psychopraxis zu bejahen (act. G 15).

B.d Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Duplik vom 24. Januar 2014, die
Beschwerde sei vollumfanglich abzuweisen und es sei festzustellen, dass die
Beschwerdefihrerin ab Ende August 1988 keinen Anspruch auf UVG-Leistungen mehr
hatte. Da der Revisionsgrund "Entdeckung neuer Tatsachen" im laufenden Verfahren
zutage getreten sei, konne sich die Frage, ob er fristgerecht geltend gemacht worden
sei, nicht stellen. Ein prozessualer Revisionsgrund, der in einem laufenden
Beschwerdeverfahren um UVG-Leistungen entdeckt werde, sei vom Gericht von Amtes
wegen zu beurteilen. Dies musse jedenfalls dann gelten, wenn die mittels prozessualer
Revision aufzuhebende Verfiigung nicht mehr als 10 Jahre vor Erlass der

Aufhebungsverfiigung ergangen sei (act. G 19).

Erwédgungen:

Zwischen den Parteien umstritten und zu prifen ist die Frage, ob die von der

Beschwerdegegnerin angeordnete riickwirkende Leistungseinstellung rechtmassig ist.

Im laufenden Beschwerdeverfahren stellt sich der Rechtsvertreter der
Beschwerdegegnerin neu auf den Standpunkt, das Zurickkommen auf die
ursprungliche Leistungsverfigung vom 4. Dezember 2002 sei mit Blick auf das
psychiatrische Gutachten vom 15. August 1988 (das von der mit der damaligen
Abklarung betrauten IV-Kommission des Kantons Appenzell Ausserrhoden eingeholt
worden war; vgl. hierzu act. G 1.74) unter dem Titel der prozessualen Revision
gerechtfertigt (act. G 6, Rz 4).

2.1 Gemass Art. 53 Abs. 1 des Bundesgesetzes lber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) miussen formell rechtskraftige
Verfligungen und Einspracheentscheide in (prozessuale) Revision gezogen werden,

wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass
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erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht méglich war. Solche neue Tatsachen oder Beweismittel sind innert

90 Tagen nach ihrer Entdeckung geltend zu machen; zudem gilt eine absolute
zehnjahrige Frist, die mit der Er6ffnung der Verfligung zu laufen beginnt (Urteil des
Bundesgerichts vom 12. Dezember 2012, 8C_549/2012, E. 3.1 mit Hinweisen). Das
nachtragliche Geltendmachen neuer Tatsachen oder Beweismittel darf nicht auf
unsorgfaltige Prozessflihrung zurlickzufiihren sein, sondern muss unverschuldet sein
(Karin Scherrer, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar zum Bundesgesetz lber das Verwaltungsverfahren, Zirich 2009,
Rz 28 zu Art. 66 mit Hinweis auf u.a. BGE 127 V 358 E. 5b mit weiteren Hinweisen).

2.2 Zunéachst ist festzustellen, dass aus der Mitteilung des Beschlusses betreffend die
Invaliditat der Ausgleichskasse des Kantons Zirich vom 15. September 1988
hervorgeht, dass eine Kopie des Beschlusses u.a. an die Kantonale Psychiatrische
Klinik C.___ gesandt wurde. Aus dieser Mitteilung ergibt sich weiter, dass die damalige
IV-Kommission des Kantons Appenzell Ausserrhoden mit der Bearbeitung des
Rentenfalls betraut war (UV-act. 7; vgl. auch das in den von der Beschwerdegegnerin
beigezogenen Akten der IV-Stelle des Kantons Zirich enthaltene Schreiben der
Ausgleichskasse des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 16. November 1988, UV-
act. 7). Die IV-Akten wurden der Beschwerdegegnerin im September 1998 zugestellt
(vgl. Schreiben der IV-Stelle des Kantons Zirich vom 10. September 1998, UV-act. 7).
Bei der Lektlre der IV-Akten hatte die Beschwerdegegnerin nach dem vorstehend
Gesagten ohne weiteres erkennen kénnen, dass die Kantonale Psychiatrische Klinik im
IV-Verfahren involviert war. Sie hatte bei der Klinik oder zumindest bei der (damals)
zustandigen IV-Kommission des Kantons Appenzell Ausserrhoden die die
Beschwerdefiihrerin betreffenden medizinischen Akten einfordern kénnen, zumal die
Beschwerdeflhrerin der Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 6. November 2001
(UV-act. 2.37) weitere Akten einreichte, die zuhanden der mit dem Fall betrauten "IV-
Kommission AR" erstellt worden waren (Schreiben vom 29. Januar und 9. Méarz 1987).
Angesichts dieser Umstande ist davon auszugehen, dass der Beschwerdegegnerin bei
zumutbarer Sorgfalt ohne weiteres eine Kenntnisnahme des Inhalts des Gutachtens der
Kantonalen Psychiatrischen Klinik C.___ vom 15. August 1988 vor Verfligungserlass
vom 4. Dezember 2002 mdglich gewesen wére. Hinzu kommt, dass der Rechtsvertreter

der Beschwerdegegnerin ausdrticklich auf eine Akteneinsicht der vom
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Versicherungsgericht im Verfahren UV 2010/32 beigezogenen medizinischen Akten, die
dem Beschluss der IV-Kommission des Kantons Appenzell Ausserrhoden vom 15.
September 1988 zugrunde lagen (vgl. act. G 1.79), verzichtete (Schreiben vom 23. Juni
2011, act. G 1.82). Da der Inhalt des Gutachtens der Kantonalen Psychiatrischen Klinik
Herisau vom 15. August 1988 nicht unverschuldet verborgen geblieben ist, scheidet die
Zulassigkeit einer prozessualen Revision gestlitzt auf das Gutachten bzw. von dessen
Inhalt aus. Von der Beschwerdegegnerin begangene Nachlassigkeiten vor Erlass der
Verfligung vom 4. Dezember 2002 kdnnen nicht mittels prozessualer Revision

nachtraglich geheilt werden.

2.3 Selbst wenn vorliegend die Sorgfalt im Umgang mit Fremdakten als genligend
erachtet werden wirde, scheitert eine erfolgreiche Berufung auf eine prozessuale
Revision an den hierflir zu beachtenden Fristen (vgl. vorstehende E. 2.1), worauf die

Beschwerdeflhrerin zutreffend hingewiesen hat (act. G 15, Rz 9).

2.3.1 Neue Tatsachen oder Beweismittel sind innert 90 Tagen nach ihrer
Entdeckung geltend zu machen. Vorliegend hatte die Beschwerdegegnerin spatestens
am 16. Dezember 2011 (Zustellung des Entscheid des Versicherungsgerichts vom

5. Dezember 2011, UV 2010/32) Kenntnis des Gutachtens der Kantonalen
Psychiatrischen Klinik C.___ vom 15. August 1988 sowie von dessen wesentlichem
Inhalt (vgl. E. 2.2 des kantonalen Entscheids, act. G 1.66). In der Beschwerdeantwort
vom 8. Juli 2013 macht die Beschwerdegegnerin erstmals das "neue" Beweismittel
bzw. die sich daraus ergebenden "neuen" Tatsachen geltend, womit die 90-tagige
relative Frist nicht gewahrt ist. Mit der in der Beschwerdeantwort vom 8. Juli 2013
erstmals gestltzt auf das Gutachten der Kantonalen Psychiatrischen Klinik C.___ins
Feld gefuhrten prozessualen Revision ist ferner die absolute zehnjéhrige Frist, welche

am 4. Dezember 2002 zu laufen begann, nicht gewahrt.

2.3.2 Daran vermdégen die Vorbringen der Beschwerdegegnerin nichts zu &ndern.
Soweit sie den Standpunkt vertritt, das Versicherungsgericht hatte sich bereits im
Beschwerdeverfahren UV 2010/32 aufgrund der Kenntnisnahme des Gutachtens der
Kantonalen Psychiatrischen Klinik C.__ vom 15. August 1988 veranlasst sehen
mussen, die Frage der prozessualen Revision von Amtes wegen zu prifen, Ubersieht

sie einerseits die ihr obliegende Mitwirkungspflicht geméss Art. 61 lit. c ATSG und
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andererseits dass es allein den Parteien obliegt, neue Tatsachen oder Beweismittel
nach ihrer Entdeckung geltend zu machen (Urteil des Bundesgerichts vom

12. Dezember 2012, 8C_549/2012, E. 3.1 mit Hinweisen). Die Gerichte haben eine
Revision im Sinn von Art. 53 Abs. 1 ATSG nur auf Antrag mindestens einer Partei zu
prufen; eine Vornahme von Amtes wegen fallt hier ausser Betracht (Miriam Lendfers,
Mdglichkeiten und Grenzen der Korrektur von Dauerleistungen mittels prozessualer
Revision, in: Ueli Kieser/Miriam Lendfers [Hrsg.], Sozialversicherungstagung 2011,
St. Gallen 2011, S. 185; vgl. auch August Méchler, in: Christoph Auer/Markus Mdller/
Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren, St. Gallen 2008, Rz 15 zu Art. 66: "Liegt ein oder liegen mehrere
Revisionsgriinde geméss Art. 66 Abs. 2 Bst. a-d VwVG vor, zieht die
Beschwerdeinstanz einen Entscheid nur auf Begehren einer Partei in Revision. Nach
dem klaren Gesetzeswortlaut gibt es in diesen Féllen keine Revision ex officio.").
Ohnehin hat fir das Versicherungsgericht damals kein Anlass zur Vermutung
bestanden, der Beschwerdegegnerin wére das Gutachten der Kantonalen
Psychiatrischen Klinik C.___ vom 15. August 1988 bei zumutbarer Sorgfalt nicht
zuganglich gewesen. Erganzend ist zu bemerken, dass sich die Beschwerdegegnerin in
der Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2010 im Verfahren UV 2010/32 auf den
Standpunkt stellte, dass eine Aufhebung der Verfiigung vom 4. Dezember 2002 unter
dem Titel der prozessualen Revision entfalle (Urteil des Versicherungsgerichts vom

5. Dezember 2011, UV 2010/32, lit. B.b, act. G 1.66) und das Versicherungsgericht
diese Auffassung teilte (E. 4.2, act. G 1.66).

2.3.3 Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin (act. G 19, Rz 9) ist die
absolute zehnjéhrige Frist durch die Aufhebungsverfiigung vom 30. Oktober 2009 nicht
gewahrt, da die Beschwerdegegnerin dieses Revisionsverfahren einerseits nicht auf
allféllige Tatsachen aus dem Gutachten der Kantonalen Psychiatrischen Klinik C.___
vom 15. August 1988 stlitzte. Andererseits hielt die Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2010 selbst eine prozessuale Revision fur unzulassig
(eine Aufhebung der Verfliigung vom 4. Dezember 2002 unter dem Titel der
prozessualen Revision entfalle, lit. B.b, act. G 1.66) und dieses war spatestens mit
Entscheid vom 5. Dezember 2011, UV 2010/32, abgeschlossen, worin die
diesbeziigliche Auffassung der Beschwerdegegnerin bestétigt wurde (E. 4.2, act.

G 1.66). Damit geht einher, dass die Beschwerdegegnerin im nachfolgenden
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Verwaltungsverfahren kein neues, die absolute Frist wahrendes Verfahren unter dem

Titel der prozessualen Revision er6ffnete.

2.4 Da eine prozessuale Revision bereits nach dem Gesagten nicht zuldssig ist, kann
offen bleiben, ob das Gutachten der Kantonalen Psychiatrischen Klinik C.___ vom

15. August 1988 lUberhaupt revisionsrechtlich relevante Tatsachen enthalt. Weitere
Umstande, die eine prozessuale Revision zuliessen, bestehen nicht (vgl. auch Urteil des
Versicherungsgerichts vom 5. Dezember 2011, UV 2010/32, E. 4.2, act. G 1.66).

Zu prufen bleibt weiter die Frage, ob die Voraussetzungen fur eine Wiedererwagung der

Verfugung vom 4. Dezember 2002 erfullt sind.

3.1 Der Versicherungstrager kann nach Art. 53 Abs. 2 ATSG auf formell rechtskréftige
Verfigungen zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Die Wiedererwagung dient der Korrektur
einer anfanglich unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung
im Sinn der Wirdigung des Sachverhalts. Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit
ist in der Regel erflillt, wenn eine Leistungszusprache aufgrund falsch oder
unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt ist oder wenn massgebliche
Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden. Anders verhalt es sich, wenn
der Wiedererwagungsgrund im Bereich materieller Anspruchsvoraussetzungen (wie
etwa des Kausalzusammenhangs nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]; siehe hierzu die nicht in BGE 140 V 70 publizierte
E. 3.2 des Urteils des Bundesgerichts vom 24. Februar 2014, 8C_469/2013) liegt, deren
Beurteilung notwendigerweise Ermessenszige aufweist. Erscheint die Beurteilung
einzelner Schritte bei der Feststellung solcher Anspruchsvoraussetzungen vor dem
Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskréftigen
Leistungszusprechung darbot, als vertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser
Unrichtigkeit aus. Zweifellos ist die Unrichtigkeit, wenn kein verninftiger Zweifel daran
mdglich ist, dass die Verfligung unrichtig war. Es ist nur ein einziger Schluss - derjenige
auf die Unrichtigkeit der Verfigung - denkbar (Urteil des Bundesgerichts vom

23. November 2012, 8C_368/2012, E. 2.2).
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3.2 Eine Zurlckhaltung bei der Annahme einer zweifellosen Unrichtigkeit hat
vorliegend umso mehr zu gelten, als die urspriingliche verflgte Leistungszusprache
Ergebnis von eingehenden Vergleichsbemihungen gewesen ist (siehe hierzu sowie zur
Zulassigkeit vergleichsweiser Regelungen bereits vor Erlass des ATSG BGE 140 V

77 ff., insbesondere E. 3.2; zu den Vergleichsbemiihungen siehe etwa das Schreiben
des zustédndigen Schadeninspektors vom 2. Dezember 2002, UV-act. 2.55: "Am

16. Oktober 2002 haben wir den von mir ausgearbeiteten Verfligungs-Entwurf
besprochen. Nach der Vornahme von einigen kleinen Anderungen ist Rechtsanwalt [...]
damit einverstanden." oder die Aktennotiz des Schadeninspektors vom 9. Juli 2002,
UV-act. 2.54, worin der Schadeninspektor dem damaligen Rechtsvertreter der
Beschwerdeflhrerin vorgeschlagen hatte, "dass wir einen solchen Verfligungsentwurf
ausarbeiten und ich diesen dann mit ihm nochmals besprechen werde. Es muss
unbedingt erreicht werden, dass nach der offiziell versandten Verfigung keine
Einsprache erfolgt. [...] Ich werde [...] die entsprechende Verfligung ausarbeiten und
die Angelegenheit dann nochmals mit" dem Rechtsvertreter besprechen.) und durch
das von einer einvernehmlichen Lésung gepragte Vorgehen gerade Unsicherheiten
tatsachlicher Art verbindlich geregelt werden. Diesem Gesichtspunkt ist bei der

nachfolgenden Prifung Rechnung zu tragen.

3.3 An der im Urteil des Versicherungsgerichts vom 5. Dezember 2011 noch
vertretenen Auffassung, dass eine zweifellose Unrichtigkeit vorliege, weil die
Beschwerdegegnerin in der Verfligung vom 4. Dezember 2002 keine Adaquanz-
Prufung vorgenommen habe und auch keine Anhaltspunkte daflr bestanden hatten,
dass die Adaquanzprufung und -bejahung stillschweigend "mitgedacht" war, kann
angesichts der jingsten Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht mehr festgehalten
werden. So hielt das Bundesgericht betreffend einen gleichgelagerten Fall (zur Debatte
standen Adaquanzprifungen nach BGE 115 V 133 und nach BGE 134 V 109) in der -
nicht in BGE 140 V 70 publizierten - Erwagung 3.2 des Urteils des Bundesgerichts vom
24. Februar 2014, 8C_469/2013, fest, aus dem Umstand, dass sich der
Unfallversicherer in der urspringlichen Leistungsverfligung zur Voraussetzung des
addquaten Kausalzusammenhangs nicht explizit gedussert habe, kénne nicht
geschlossen werden, dass er diese nicht geprtft hatte, sei sie doch nicht gehalten, ihre
Verflgung weiter zu begrinden. Vielmehr umfasse die Anerkennung der

Leistungspflicht implizit auch die dafiir vorausgesetzte Bejahung der Adaquanz der
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geklagten Beschwerden. Deshalb und da das Urteil des Versicherungsgerichts vom

5. Dezember 2011 betreffend die Frage nach der Wiedererwdgung nicht in Rechtskraft
erwachsen ist, ist diesbeztglich eine ausnahmsweise Neubeurteilung - wie sie von der
Beschwerdeflhrerin gefordert wird (act. G 1, Rz 2; zur diesbezliglichen Stellungnahme
der Beschwerdegegnerin siehe act. G 6, Rz 5.1) - der Frage nach der zweifellosen
Unrichtigkeit der Leistungszusprache vorzunehmen. Diese ausnahmsweise
Neubeurteilung rechtfertigt sich umso mehr, als durch die nachtragliche abweichende
Beurteilung die Rechtssicherheit nicht gefahrdet wird und die Parteien keine
Dispositionen im Vertrauen auf die urspriingliche, nicht in Rechtskraft erwachsene
Beurteilung getroffen haben. Aus dem Umstand, dass sich die urspriingliche Verfligung
nicht explizit zur Frage der naturlichen und adaquaten Kausalitdt gedussert hat, kann in
Nachachtung der genannten bundesgerichtlichen Rechtsprechung keine zweifellose
Unrichtigkeit erblickt werden. Erganzend ist zu bemerken, dass die
Beschwerdegegnerin nunmehr im Beschwerdeverfahren geltend macht, die
urspringliche Leistungsverfligung beruhe nicht auf einer implizit erfolgten
Adéaquanzbeurteilung, sondern lediglich auf der irrtimlichen Annahme, die aus einer
VVG-Unfallversicherung erbrachte Leistung beinhalte ohne Weiteres eine Anerkennung
der Unfallkausalitdt im UVG-Fall (act. G 6, Rz 5.2, S. 6), womit die Beschwerdegegnerin
bei Erlass der Verfigung vom 4. Dezember 2002 offenbar vom Bestehen der
naturlichen und adaquaten Kausalitat ausging und die Frage der Kausalitat nicht

ausgeblendet hat.

3.4 Zu prifen ist nach dem Gesagten indessen, ob die Bejahung der nattirlichen
sowie adaquaten Kausalitdt im Rahmen des bei samtlichen Kriterien bestehenden
Beurteilungsspielraums vertretbar war (nicht in BGE 140 V 70 publizierte E. 3.2 des
Urteils des Bundesgerichts vom 24. Februar 2014, 8C_469/2013). Die Prtfung hat vor
dem Hintergrund der Sach- und Rechtslage zu erfolgen, wie sie sich im Zeitpunkt der

rechtskraftigen Leistungszusprechung darbot (vgl. vorstehende E. 3.1).

3.4.1 Sofern die Beschwerdegegnerin neu einen nattrlichen
Kausalzusammenhang gestutzt auf das psychiatrische Gutachten vom 15. August 1988
verneint (act. G 6, Rz 4), so legt sie nicht dar und solches ergibt sich auch nicht aus
den Akten, dass ihre Auffassung klarerweise die einzig richtige ist. Insbesondere kann

aus dem Gutachten vom 15. August 1988 nicht der Schluss gezogen werden, dass das

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 13/19



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Unfallereignis aus dem Jahr 1986 nicht zumindest eine natirliche (Teil-)Ursache der
von der Beschwerdeflihrerin geklagten Beschwerden darstellte (act. G 1.74, S. 3).
Dabei ist einerseits entscheidend, dass das psychiatrische Gutachten vom IV-
Sekretariat des Kantons Appenzell Ausserrhoden in Auftrag gegeben wurde und der
Aspekt der Kausalitat gar nicht Gegenstand der gutachterlichen Beurteilung bildete,
weshalb der Verwendung des Begriffs "krankheitsbedingt" (act. G 1.74, S. 7) keine
Relevanz hinsichtlich der Kausalitatsfrage zukommt. Andererseits wurde das Gutachten
im Jahr 1988 erstellt - mithin noch vor der Rechtsprechung von BGE 115 V 133 und
117 V 359 - und damit zu einem Zeitpunkt, in der die Medizin hinsichtlich der
einschlagigen Kausalitatsbeurteilung noch Uber keine relevante Erfahrung im Umgang
mit psychischen Fehlentwicklungen nach einem Unfall oder
schleudertraumadaquivalenten Verletzungen ohne organisch objektiv ausgewiesene
Beschwerden hatte. Darliber hinaus bezogen sich die psychiatrischen Gutachter bei
der Beurteilung der "klnftigen Erwerbsfahigkeit" ausdriicklich und unter Hinweis auf
eine Meinung aus der medizinischen Literatur im Wesentlichen auf "ein
Schleudertrauma" ("in Berlcksichtigung dieser hier aktuellen Tatsache", act. G 1.74,
S. 7). Der Schluss, aus dem psychiatrischen Gutachten ergebe sich bezogen auf das
Ereignis vom 9. August 1986 eine relevante unfallbedingte (Teil-)Ursache, ist daher
zumindest vertretbar, abgesehen davon, dass sich aus dem Rest der bis zur
angefochtenen Verfligung ergangenen medizinischen Akten keine Hinweise entnehmen
lassen, welche zwingend gegen das Bestehen des natlrlichen Kausalzusammenhangs
sprechen. Daran vermag die im psychiatrischen Gutachten beschriebene

Pradisposition nichts zu &ndern.

3.4.2 Was schliesslich die Adaquanzprifung anbelangt, so kann nicht gesagt
werden, dass die von der Beschwerdegegnerin vertretene Verneinung der Adaquanz
(act. G 6, Rz 5.1 ff., act. G 1.72 und G 1.64) die einzig richtige Sichtweise sei.

3.4.3 Angesichts dessen, dass bereits die medizinischen Experten im Gutachten
vom 15. August 1988 vom Bestehen eines Schleudertraumas ausgingen (act. G 1.74,
S. 7; vgl. vorstehende E. 3.4.1), diese Betrachtungsweise Uber die Jahre mehrfach
bestatigt wurde (das Teilgutachten des Departements Chirurgie des Kantonsspitals
Basel vom 14. November 2000 sprach von einem Status nach HWS-Kontusionstrauma

und anamnestisch Commotio cerebri am 9. August 1986, UV-act. 3-24; vgl. ferner
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namentlich UV-act. 3.4, 3.5, 3.8, 3.16, 3.17 und 3.20, S. 2), erscheint es nicht zweifellos
unrichtig, bei der Adaquanzprifung die (im Zeitpunkt der Verfligung vom 4. Dezember

2002 gdiltige) Schleudertraumapraxis gemass BGE 117 V 359 anzuwenden.

3.4.4 Des Weiteren ist die Qualifikation des Unfallereignisses vom 9. August 1986
angesichts der damaligen Akten- und Rechtslage (vgl. zu letzterem das in SZS
45/2001, S. 441 f., auszugsweise wiedergegebene Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche Abteilungen des
Bundes] vom 21. August 1997, U 37/94, worin ein Faustschlag an das linke Jochbein
zu beurteilen war und das Ereignis als mittlerer Unfall im engeren Sinn qualifiziert
wurde) als mittelschwer vertretbar. So ist in den Akten teilweise von einem "schweren
Trauma" (UV-act. 3.5) die Rede. Ferner findet sich die Unfalldarstellung, dass die
Beschwerdeflhrerin "mit voller Wucht von rechts von einer geschleuderten Person im
Bereich der HWS getroffen worden sei" (UV-act. 3.20, S. 2), oder dass sie ein Trauma
erlitten habe, bei dem sie von einer anderen Person mit dem rechten Fuss "mit hoher
Energie am rechten Hals" getroffen (UV-act. 3.24, S. 4) und bewusstlos geworden sei

mit anschliessendem Erbrechen (UV-act. 3.24, S. 1).

3.4.5 Betreffend die Prifung der einschldgigen Adéquanzkriterien ist festzustellen,
dass die diesbezuglichen eingehenden Ausfilhrungen der Beschwerdeflhrerin (act.

G 1, Rz 7 ff.) - worauf verwiesen wird - nicht in Widerspruch zur Aktenlage stehen
sowie auf einer zumindest vertretbaren Wirdigung beruhen und der gestitzt darauf
gezogene Schluss, dass die Kriterien in einem Mass erfillt seien, die zu einer Bejahung
der Adaquanz fiihren, gemass der am 4. Dezember 2002 bestehenden Sach- und
Rechtslage (vgl. zu letzterem die in SZS 45/2001, S. 434 bis S. 444 wiedergegebene
Rechtsprechung des damaligen EVG) nicht zweifellos unrichtig ist. Damit geht einher,
dass weder die von der Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort
vorgenommene (act. G 6, Rz 5.2, und G 19, Rz 17) noch die von ihr im
Verwaltungsverfahren vertretene Adaquanzbeurteilung (act. G 1.64 und G 1.72) klar die
einzig richtige Sichtweise darstellt, womit eine Wiedererwéagung ausser Betracht fallt
(vgl. nicht in BGE 140 V 70 publizierte E. 3.2 des Urteils des Bundesgerichts vom

24. Februar 2014, 8C_469/2013).
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3.5 Die Beschwerdegegnerin bringt schliesslich vor, eine Wiedererwagung rechtfertige
sich auch deshalb, weil die urspringliche Leistungsverfigung mit Blick auf die
psychiatrische Beurteilung vom 15. August 1988 auf einer Verletzung des

Untersuchungsgrundsatzes beruhe (act. G 6, Rz 5.1, und act. G 19, Rz 3 am Schluss).

3.5.1 Vorab ist in diesem Zusammenhang nochmals daran zu erinnern, dass die
Verfigung vom 4. Dezember 2002 Ergebnis eingehender Vergleichsbemuhungen war
(vgl. vorstehende E. 3.2). Im Rahmen einer vergleichsweisen Fallerledigung wird
bewusst die Beseitigung rechtlicher und/oder tatsachlicher Unklarheiten angestrebt.
Damit wird in Kauf genommen, dass das Vergleichsergebnis von der Regelung des
Rechtsverhéltnisses abweicht, zu der es bei umfassender Klarung des Sachverhalts
und der Rechtslage allenfalls gekommen wére (vgl. BGE 140 V 80 E. 3.2.1). Bereits aus
diesem Grund vermag ein im Zeitpunkt vom 4. Dezember 2002 allenfalls bestehender
Abklarungsbedarf bzw. eine allfallige Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes fir
sich allein kein wiedererwdgungsweises Zurickkommen auf die urspringliche
Leistungszusprache zu rechtfertigen. Vielmehr misste feststehen, dass die
vergleichsweise verfligte Leistung bei einer auch samtliche weiteren Anspruchsfaktoren
umfassenden Klarung des Sachverhalts und der Rechtslage - auf dem damaligen
Stand - als im Ergebnis offensichtlich unrichtig zu betrachten ist (BGE 140 V 81

E. 3.2.3), was vorliegend verneint wird (vgl. vorstehende E. 3.3 ff.).

3.5.2 Der Vollstandigkeit halber ist zu bemerken, dass sich aus dem psychiatrischen
Gutachten vom 15. August 1988 kein Abklarungsbedarf ergibt, dem die
Beschwerdegegnerin - wohlgemerkt 14 Jahre spater - im Zeitpunkt der Verfiigung vom
4. Dezember 2002 im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes zwingend hétte
entsprechen mussen. Vielmehr I&sst sich der gutachterlichen Beurteilung enthehmen,
dass die Beschwerdeflhrerin in Berticksichtigung u.a. des erlittenen Schleudertraumas
"mindestens" 70% arbeitsunfahig sei (act. G 1.74, S. 7; vgl. vorstehende E. 3.4.1), was
die Leistungszusprache vom 4. Dezember 2002 vielmehr bestétigt, als dass sie
diesbezuglich weiteren Abklarungsbedarf zu begriinden vermag. Entscheidend ist
weiter, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin in der Zeit nach
dem psychiatrischen Gutachten erheblich verschlechtert hat (vgl. orthopadisches
Teilgutachten des Departements Chirurgie des Kantonsspitals Basel vom

14. November 2000, UV-act. 3.24, S. 3: Seit 1990 hitten sich die Beschwerden so sehr
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verschlechtert, dass die Beschwerdeflihrerin monatelang das Bett nicht habe verlassen
koénnen. Seit dieser Zeit sei es nicht mehr mdglich gewesen, einer geregelten Arbeit
nachzugehen. Vgl. auch UV-act. 3.10) und diesem daher selbst bei dessen Kenntnis im
Zeitpunkt des Verfligungserlasses bloss noch untergeordnete Bedeutung zugekommen
wére. Selbst wenn im Ubrigen der Lesart der Beschwerdegegnerin gefolgt wiirde,
wonach sich aus dem psychiatrischen Gutachten keine relevante unfallbedingte
Ursache flr die gesundheitlichen Leiden ergebe (act. G 6, Rz 4), so stellt diese
Auffassung lediglich eine von den damaligen medizinischen Vorakten (Berichte des
Hausarztes Dr. med. B.__ UV-act. 3.3 f.) abweichende Beurteilung des Sachverhalts
dar. Sie lasst sich ferner insoweit nicht mit der spater bis zum 4. Dezember 2002
ergangenen Aktenlage vereinbaren, als sich daraus ein natirlicher
Kausalzusammenhang in zumindest nicht zweifellos unrichtiger Weise schliessen lasst

(siehe hierzu nachstehende E. 3.5.3).

3.5.3 Ein relevanter Abkldrungsbedarf wird ferner nicht durch den Umstand
begriindet, dass im orthopéadischen Teilgutachten des Departements Chirurgie des
Kantonsspitals Basel vom 14. November 2000 aus rein orthopadischer - wohlgemerkt
weder aus rheumatologischer noch neurologischer - Sicht, der Standpunkt vertreten
wurde, die Beurteilung u.a. der natlrlichen Kausalitéat sei vorliegend "nicht

mdglich" (UV-act. 3.24, S. 5). Denn mit dieser Aussage (Unmdoglichkeit der Beurteilung
der naturlichen Kausalitéat aus orthopéadischer Sicht) wurde einerseits sinngemass ein
weiterer (rein orthopadischer) Abklarungsbedarf verneint und andererseits wird das
Bestehen eines allfélligen natirlichen Kausalzusammenhangs (wie er sich etwa aus
dem Bericht von Dr. med. D.___, Allg. Medizin FMH, vom 26. August 1988 schliessen
lasst: "[...] ein schweres Trauma der Halswirbelsaule erlitten, wodurch sie bis heute
schwer beeintrachtigt ist", UV-act. 3.5; siehe auch das Urteil der AHV-
Rekurskommission des Kantons Zurich vom 23. Dezember 1991, worin ausgefuhrt
wird, die Beschwerdeflhrerin leide an schwerer Psycho-Asthenie nach mittelschwerem
Schleudertrauma sowie an Status nach Polytrauma, UV-act. 7; vgl. ferner vorstehende
E. 3.4.3 sowie zur Diagnose eines posttraumatischen cervicocephalen Syndroms UV-

act. 3.6) durch das orthopadische Teilgutachten weder widerlegt noch ausgeschlossen.

3.5.4 In Anbetracht dieser Ausfiihrungen erging die urspriingliche

Leistungszusprache nicht in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, weshalb eine
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Wiedererwagung auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zuldssig ist. Weitere
Umstande, die eine Wiedererwagung rechtfertigen kénnten, sind weder dargetan noch
ersichtlich (vgl. auch hinsichtlich des ABI-Gutachtens vom 12. Marz 2009 Urteil des
Versicherungsgerichts vom 5. Dezember 2011, UV 2010/32, E. 4.4, act. G 1.66).

Nach dem Gesagten sind weder die Voraussetzungen fir eine prozessuale Revision
noch fir eine Wiedererwagung der Verfigung vom 4. Dezember 2002 erfillt. Damit ist

ein Zurickkommen auf die urspringliche Leistungszusprache unzuléssig.

Das Versicherungsgericht ordnete im Urteil vom 5. Dezember 2011 fir den Fall der
Bejahung der Adaquanz hinsichtlich des bis zum Erlass der Verfigung vom

4. Dezember 2002 eingetretenen Sachverhalts an, dass die Beschwerdegegnerin die
Folgen des Unfalls vom 22. Dezember 2002 in einem separaten Revisionsverfahren
(Art. 17 ATSG) abzuklaren habe (E. 4.5, act. G 1.66). Die Beschwerdegegnerin hat in
diesem Zusammenhang keine weiteren medizinischen Abkldrungen getétigt, sondern
vielmehr einzig eine Wirdigung der bestehenden medizinischen Aktenlage
vorgenommen (siehe Verfligung vom 26. September 2012, act. G 1.72, und
Einspracheentscheid vom 30. April 2013, act. G 1.64). Diese medizinische Aktenlage
wurde vom Versicherungsgericht bereits im Entscheid vom 5. Dezember 2011 beurteilt
(E. 2.3 1., act. G 1.66) und als nicht hinreichend aussagekraftig betrachtet (namentlich
auch was das ABI-Gutachten anbelangt, worauf die Beschwerdeflhrerin zutreffend
hinweist; act. G 15, Rz 26), andernfalls hatte das Gericht - fir den Fall der Bejahung der
Adaquanz der Beschwerden aus dem Unfallereignis vom 9. August 1986 - keine
weiteren Abklarungen angeordnet. Die Sache erweist sich damit hinsichtlich der Folgen
des Unfalls vom 22. Dezember 2002 und allenfalls der damit einhergehenden
Leistungsanspriiche als nach wie vor nicht spruchreif. Die Sache ist daher in diesem
Punkt an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, damit sie die Folgen des Unfalls
vom 22. Dezember 2002 nunmehr - insbesondere auch medizinisch - in einem

separaten Revisionsverfahren nach Art. 17 ATSG abklére und neu verflige.
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6.1 In Gutheissung der Beschwerde ist der angefochtene Einspracheentscheid vom
30. April 2013 aufzuheben. Betreffend die Folgen des Unfalls vom 22. Dezember 2002
ist die Sache zur Vornahme weiterer Abklarungen und zu neuer Verfligung im Sinn der

Erwagungen an die Beschwerdegegnerin zurlckzuweisen.

6.2 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

6.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In
der Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach

Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Im hier
zu beurteilenden Fall, in dem die Beschwerdegegnerin im Beschwerdeverfahren im
Vergleich zum Verwaltungsverfahren mehrere neue Standpunkte (etwa betreffend
prozessuale Revision und fehlende natirliche Kausalitat, act. G 6) vertreten und damit
zusatzlichen Aufwand fur die Gegenpartei verursacht hat, erscheint eine pauschale
Parteientschadigung von Fr. 5'000.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) als

angemessen.

Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39
VRP

entschieden:

1. In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom
30. April 2013 aufgehoben. Betreffend die Folgen des Unfalls vom 22. Dezember 2002
wird die Sache zur Vornahme weiterer Abklarungen und zu neuer Verfligung im Sinn

der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurickgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefihrerin mit Fr. 5'000.-- zu

entschéadigen.
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