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Art. 39 UVG und Art. 50 UVV. Die Kiirzung von Hinterlassenenrenten ist
verfassungs- und gesetzeskonform. Wagnis bejaht bei Befahren eines sehr
steilen Hangs ausserhalb der markierten Routen bei erheblicher
Lawinengefahr und kritischen Schneeverhaltnissen. Hilftige Kiirzung
bestatigt (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom
24. Februar 2017, UV 2014/63).

Entscheid vom 24. Februar 2017

Besetzung

Prasident Joachim Huber, Versicherungsrichterin Miriam Lendfers,
Versicherungsrichter Ralph J6hl; Gerichtsschreiber Philipp Geertsen
Geschaftsnr.

UV 2014/63

Parteien

A__,

Beschwerdefiihrerin 1,

B._ ,
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Beschwerdefiihrerin 2,

beide vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Rainer Deecke,

schadenanwaelte.ch, Industriestrasse 13c, 6300 Zug,

gegen

Allianz Suisse Versicherungs-Gesellschaft, Schadenservice, Postfach, 8010 ZUrich,

Beschwerdegegnerin,

Gegenstand

Leistungspflicht (Hinterlassenenrenten)

Sachverhalt

A.

A.a C.___ warbeiderD.___ AG als Geschéftsflihrer angestellt und dadurch
obligatorisch bei der Allianz Suisse Versicherungs-Gesellschaft (hachfolgend: die
Allianz) gegen die Folgen von Berufs- und Nichtberufsunfallen sowie von
Berufskrankheiten versichert. Wahrend einer Skitour mit E.___ geriet der Versicherte bei
der Abfahrt vom F.___in eine Lawine und wurde (teilweise) verschuttet. Mit der Rega
wurde der Versicherte ins Kantonsspital Graublnden, Chur, gebracht (Unfallmeldung
vom 14. Februar 2012, UV-act. 4; zur einlasslichen Beschreibung des Unfallhergangs
siehe den Kriminalrapport der Kantonspolizei Graublinden vom 12. Mérz 2012, UV-act.
21). Am 17. Februar 2012 verstarb er (Arztzeugnis des Kantonsspitals Graublinden vom
18. Februar 2012, UV-act. 5). Die an der Interdisziplinaren Intensivstation des
Kantonsspitals Graublinden behandelnden medizinischen Fachpersonen
diagnostizierten einen beobachteten Kreislaufstillstand ("Bergungstod") bei moderater
Hypothermie nach Lawinen-Verschittung am 12. Februar 2012, eine schwere
hypoxische Hirnschadigung nach prolongierter Reanimation, ein Thoraxtrauma (DD im

Rahmen der prolongierten mechanischen Reanimation), eine Rhabdomyolyse, einen
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hochgradigen klinischen Verdacht auf eine Lungenembolie und eine Thrombophilie bei
stark erhdhter Aktivitat des Gerinnungsfaktors VIII (ED 2005, aktuell entgleiste
plasmatische Gerinnung im Rahmen der Hypothermie und Trauma; Zusammenfassung
der Krankengeschichte vom 18. Februar 2012, UV-act. 20).

A.b Die Allianz teilte der Witwe, A.___, am 16. Juli 2012 mit, dass der Nichtberufsunfall
auf ein Wagnis zurlckzufihren sei. Daher wirden die Hinterlassenenleistungen an sie
sowie die anspruchsberechtigten Téchter des Verstorbenen hélftig gekirzt (UV-act.
30). Hierzu nahmen die Angehdérigen des Verstorbenen am 25. Oktober 2012 Stellung.
Sie vertraten den Standpunkt, es liege kein Wagnis vor (UV-act. 40). Mit Verfligung vom
31. Oktober 2012 sprach die Allianz der Witwe sowie den Téchtern H.___ und B.___

unter Berucksichtigung einer hélftigen Kirzung Hinterlassenenrenten zu (UV-act. 41).

A.c Dagegen erhoben die Angehdrigen des Verstorbenen am 3. Dezember 2012
Einsprache (UV-act. 43). In der ergdnzenden Eingabe fiihrten sie gestitzt auf ein von
ihnen eingeholtes, durch |.

, dipl. Bergftihrer, J.___, erstelltes Gutachten vom 17.

Januar 2013 (nachfolgend: Privatgutachten) aus, dem Unfall fehle der Wagnischarakter
(UV-act. 45). Im Auftrag der Allianz nahmen Dr. iur. Z.___, Rechtsanwalt und Alpin-
Experte, und K.___, Dipl. Ski- und Bergftihrer, L.___, eine Beurteilung des
Unfallereignisses vor. Sie gelangten zur Auffassung, dass der Hang, an dem sich der
Unfall ereignet hatte, aufgrund der Gefahr unter keinen Umstanden hatte befahren
werden dirfen. Dabei sei zu beachten, dass bereits ein kleiner Schneerutsch gentige,
um einen Skifahrer mitzureissen, was zu einem tddlichen Absturz Uber die Felsstufen
fihren konne. Es sei unverstandlich, wie sich zwei erfahrene Skitouristen derart hohen
und in keiner Weise kalkulierbaren Lawinen- und Absturzrisiken hatten aussetzen
kdnnen. Das Gutachten |.___ sei mangelhaft in der Argumentation und falsch im
Resultat (Gutachten vom 17. Mai 2013, UV-act. 51; nachfolgend
Administrativgutachten). Hierzu dusserten sich die Angehdrigen des Verstorbenen am
30. September 2013 und reichten eine Stellungnahme des Privatgutachters I.__ vom
24. September 2013 ein. Sie machten geltend, das Administrativgutachten sei
mangelhaft. Gestutzt auf die Beurteilung des Privatgutachters sei davon auszugehen,
dass kein Wagnis vorliege und der Verstorbene sowie sein Begleiter die Ublichen
Vorsichtsmassnahmen wéahrend der Skitour eingehalten hatten (UV-act. 58). Am 7. Juli

2014 wies die Allianz die Einsprache und das Gesuch um Ruickerstattung der Kosten
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des Privatgutachtens ab. Anspriche auf Versicherungsleistungen fir M.___, N.

beide ebenfalls Téchter des Verstorbenen, sowie H.___ verneinte sie (UV-act. 62).

B.

B.a Gegen den Einspracheentscheid vom 7. Juli 2014 richtet sich die vorliegende
Beschwerde vom 8. September 2014. Die Beschwerdefuhrerinnen (A.___, nachfolgend:
Beschwerdeflhrerin 1; B.___, nachfolgend: Beschwerdefiihrerin 2) beantragen darin
dessen Aufhebung und die Zusprache von ungektrzten Hinterlassenenrenten. Es sei
festzustellen, dass die Kurzung der Hinterlassenenrenten um 50% wegen des
Eingehens eines Wagnisses verfassungswidrig sei. Die Kosten fur das Privatgutachten
sowie die ergdnzende Stellungnahme des Privatgutachters seien von der
Beschwerdegegnerin zu Gbernehmen. Eventualiter sei ein verwaltungsexternes
Gutachten tber den Lawinenniedergang vom 12. Februar 2012 einzuholen; alles unter
Kosten und Entschadigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin. In formeller
Hinsicht riigen sie, dass die Beschwerdegegnerin das Administrativgutachten einholte,
ohne sie (die Beschwerdefiihrerinnen) dartber in Kenntnis zu setzen, geschweige denn
ihnen die Rechte gemass Art. 44 ATSG zu gewahren. Schliesslich stellen die
Beschwerdeflihrerinnen den Kausalzusammenhang zwischen dem Wagnis und dem

Tod des Versicherten in Frage (act. G 1).

B.b Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 5. November
2014 die Abweisung der Beschwerde. Eventualiter sei eine gerichtlich angeordnete

Oberexpertise Uber den Lawinenniedergang einzuholen (act. G 5).

B.c In der Replik vom 2. Méarz 2015 halten die Beschwerdeflhrerinnen unverandert an
den gestellten Antragen fest. Ergdnzend bringen sie vor, der Bundesrat habe durch den
abstrakt definierten Art. 50 UVV Bundesrecht verletzt (act. G 12).

B.d Die Beschwerdegegnerin hélt in der Duplik vom 19. Mai 2015 unverandert an der

beantragten Beschwerdeabweisung fest (act. G 16).

Erwdgungen
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Was den in der Beschwerde gestellten Antrag der Beschwerdeflihrerinnen um die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung anbelangt (act. G 1, S. 21), so hat der
Abteilungspréasident im Schreiben vom 21. Mai 2015 dargelegt, weshalb eine solche
aus seiner Sicht nicht zweckmassig sei. Er teilte den Beschwerdeflihrerinnen mit, dass
ohne begriindeten Gegenbericht bis 5. Juni 2015 davon ausgegangen werde, es werde
am entsprechenden Antrag nicht festgehalten (act. G 17). Die Beschwerdefihrerinnen
ausserten sich in der Folge nicht zum Antrag um Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung (vgl. Schreiben vom 11. Juni 2015, act. G 18). Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass sie am Antrag um Durchfihrung einer mindlichen

Verhandlung nicht mehr festhalten.

Umstritten und nachfolgend zu prifen ist die Zuldssigkeit der von der
Beschwerdegegnerin vorgenommenen Kirzung der Hinterlassenenrenten der

Beschwerdeflhrerinnen aufgrund des Wagnischarakters des Unfallhergangs.

2.1 Gemass Art. 39 des Bundesgesetzes lber die Unfallversicherung (UVG; SR
832.20]) kann der Bundesrat aussergewdhnliche Gefahren und Wagnisse bezeichnen,
die in der Versicherung der Nichtberufsunfalle zur Verweigerung sdmtlicher Leistungen
oder zur Kirzung der Geldleistungen flhren. Die Verweigerung oder Kirzung kann er in
Abweichung von Art. 21 Abs. 1 bis 3 ATSG ordnen. Von dieser Kompetenz machte der
Bundesrat Gebrauch und erliess bezlglich Wagnissen Art. 50 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202): Bei Nichtberufsunfallen, die auf ein Wagnis
zuriickgehen, werden die Geldleistungen um die Hélfte gekirzt und in besonders
schweren Fallen verweigert. Wagnisse sind Handlungen, mit denen sich die versicherte
Person einer besonders grossen Gefahr aussetzt, ohne die Vorkehren zu treffen oder
treffen zu kénnen, die das Risiko auf ein vernliinftiges Mass beschranken (Art. 50 Abs. 2
Satz 1 UVV). Liegt eine Wagnishandlung vor und besteht ein natirlicher und adaquater
Zusammenhang zum darauffolgenden Unfall, so missen die Geldleistungen gekurzt
werden. Lehre und Rechtsprechung unterscheiden zwischen absoluten und relativen
Wagnissen. Ein absolutes Wagnis liegt vor, wenn eine gefahrliche Handlung nicht
schitzenswert ist oder wenn die Handlung mit so grossen Gefahren fur Leib und Leben

verbunden ist, dass sich diese auch unter gunstigsten Umsténden nicht auf ein
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vernunftiges Mass reduzieren lassen. Ein relatives Wagnis ist gegeben, wenn es die
versicherte Person unterlassen hat, die objektiv vorhandenen Risiken und Gefahren auf
ein vertretbares Mass herabzusetzen, obwohl dies mdglich gewesen wére (Urteil des
Bundesgerichts vom 21. Februar 2013, 8C_987/2012, E. 2.2 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 141V 218 E. 2.1 f.).

2.2 Die Beschwerdefuhrerinnen halten eine Kirzung von Hinterlassenenrenten fir
verfassungswidrig. Es sei mit dem "Gerechtigkeitsgedanken" nicht in Einklang zu
bringen, dass Geldleistungen nicht nur fur den Versicherten, sondern auch fir seine
Hinterbliebenen gektirzt wirden. Es sei die Frage erlaubt, wieso ein unmundiges Kind
oder aber die hinterbliebene Ehefrau lebenslanglich fir die Folgen eines Verhaltens des
Versicherten einstehen solle. Eine solche Interpretation flhre im Ergebnis zur
Sippenhaftung (act. G 1, Rz 16). Dies verletze "Art. 15" der Bundesverfassung (BV; SR
101; wohl eher: Art. 14 BV) und Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101).

2.2.1 Bei ihrer Argumentation lassen die Beschwerdeflihrerinnen den Charakter der
Hinterlassenenleistungen unbericksichtigt. Die Hinterlassenen werden nicht flr einen
Schaden an der eigenen Erwerbsféhigkeit oder am eigenen wirtschaftlichen Vermdgen
entschadigt, sondern sie erhalten eine Entschadigung fur den durch ein Unfallereignis
bedingten Wegfall der Erwerbsfahigkeit des verstorbenen versicherten Ehegatten bzw.
Elternteils. Von einer "Sippenhaftung" im Fall einer Leistungskirzung kann daher keine
Rede sein. Die Beschwerdegegnerin weist denn auch zu Recht darauf hin (act. G 16,
ad 16), dass die Kirzung der Erwerbsunfahigkeitsentschadigung im Fall des
Uberlebens eines vollinvaliden Elternteils gleich ausgefallen wére. Es besteht bei
Nichtberufsunfallen bzw. bei der Wagniskirzung keine gesetzliche Grundlage fur eine
vom Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 BV) abweichende Privilegierung der
Entschadigung im Fall der durch den Tod verursachten Erwerbsunféhigkeit. Vielmehr
sieht Art. 39 UVG gerade ausdriicklich einen Vorbehalt gegenliber der Bestimmung von
Art. 21 Abs. 2 ATSG vor. Bei Nichtberufsunfallen besteht anders als bei Berufsunfallen
auch kein staatsvertragliches Leistungsklrzungsverbot zugunsten von Hinterlassenen
(siehe hierzu BGE 126 V 359 E. 5a mit Hinweisen).
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2.2.2 Entscheidend ist ausserdem, dass der Gesetzgeber - dem
Versicherungscharakter Rechnung tragend - aussergewdhnliche Gefahren und
Wagnisse als besonders riskante Handlungen von Nichtberufstatigkeiten im Interesse
der Versichertengemeinschaft und der Pramienhéhe einer Sonderbehandlung
unterwerfen wollte. "Im Grunde geht es um ein nicht versichertes Risiko, [...]" (BBI
1999 4568 f.; siehe auch BBI 1976 Ill 144: Von der Versicherung der
Nichtbetriebsunfalle sind besondere Gefahren und Wagnisse ausgeschlossen). Der
Gesetzgeber wahlte bei Erlass des UVG im Gegensatz zur friilheren Rechtslage
(génzlicher Ausschluss vom Versicherungsschutz; siehe hierzu Art. 67 Abs. 3 des den
bis 31. Dezember 1983 geltenden Bundesgesetzes Uber die Kranken- und
Unfallversicherung [KUVG; SR 832.10] und BGE 97 V 84 E. 6b) lediglich eine
elastischere Losung; dies insoweit, als aussergewohnliche Gefahren oder Wagnisse
nicht mehr einzig einen Ausschluss vom Versicherungsschutz bzw. eine Verweigerung
von Leistungen bewirken, sondern nunmehr auch eine Teildeckung méglich ist (BBI
1999 4694; BBI 1976 1Il S. 175 und 198; vgl. auch GABRIELA RIEMER-KAFKA, Die
Pflicht zur Selbstverantwortung, Freiburg 1999, S. 359 f. und FN 1142). Mit anderen
Worten gehéren gemass Art. 39 UVG aussergewdhnliche Gefahren und Wagnisse nur
beschrankt zum versicherten Risiko, und die daraus hervorgehenden Folgen geniessen
gemass geltender Regelung einen quantitativ eingeschrénkten Versicherungsschutz.
Dass auch bei Wagnissen der Versicherungsschutzgedanke massgebend ist, zeigt sich
auch in Art. 50 Abs. 2 Satz 2 UVV, worin ausgefihrt wird, dass Rettungshandlungen
zugunsten von Personen indessen auch dann "versichert" sind, wenn sie an sich als
Wagnisse zu betrachten sind. Charakterziige einer "Sippenhaftung" oder anderweitige

verfassungswidrige Aspekte sind nicht erkennbar.

2.3 Die Beschwerdeflinrerinnen erblicken im Umstand, dass der Bundesrat eine
generell-abstrakte Definition des Begriffs "Wagnisse" in Art. 50 UVV anstelle einer
konkreten Aufzahlung von Wagnissen vorgenommen hat, eine Verletzung von Art. 39
UVG (act. G 12, S. 8).

2.3.1 Bei Verordnungen, die sich auf eine gesetzliche Delegation stitzen, prft das
Gericht, ob sie sich in den Grenzen der dem Verordnungsgeber im Gesetz
eingerdumten Befugnisse halten. Wird dem Verordnungsgeber durch die gesetzliche

Delegation - wie vorliegend - ein sehr weiter Spielraum des Ermessens fir die
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Regelung auf Verordnungsebene eingerdumt, muss sich das Gericht auf die Prifung
beschranken, ob die umstrittenen Verordnungsvorschriften offensichtlich aus dem
Rahmen der dem Verordnungsgeber im Gesetz delegierten Kompetenzen herausfallen
oder aus andern Griinden verfassungs- oder gesetzwidrig sind. Es kann jedoch sein
eigenes Ermessen nicht an die Stelle desjenigen des Verordnungsgebers setzen und es
hat auch nicht die Zweckmassigkeit zu untersuchen. Eine verordnete Regelung
verstdsst allerdings dann gegen das in Art. 9 BV verankerte Willklrverbot, wenn sie
sich nicht auf ernsthafte Griinde stiitzen lasst oder sinn- oder zwecklos ist, bzw. das in
Art. 8 Abs. 1 BV festgeschriebene Gebot der rechtsgleichen Behandlung verletzt (Urteil
des EVG vom 5. November 2001, K 157/00, E. 3c/aa mit Hinweisen).

2.3.2  Mit Art. 39 UVG gewéhrte der Gesetzgeber dem Bundesrat die Kompetenz, er
kénne aussergewdhnliche Gefahren und Wagnisse bezeichnen. "Doch werden solche
Gefahren und Wagnisse nicht mehr durchwegs Ausschlussgriinde darstellen; der
Bundesrat wird vielmehr zu bestimmen haben, bei welchen Tatbestidnden dies der Fall
ist und welche andern nur eine Kirzung der Geldleistungen zur Folge haben" (BBI 1976
[l 175). Art. 39 UVG stellt eine reine Delegationsnorm dar. Der Gesetzgeber hat sich
darauf beschrankt, dem Bundesrat die Kompetenz einzurdumen, u.a. Wagnisse zu
bezeichnen bzw. den Tatbestand flr eine entsprechende Kirzung zu umschreiben.
Dem Bundesrat wurde damit die Kompetenz delegiert, fur Nichtbetriebsunfélle eigene
Bestimmungen aufzustellen, Begriffe zu fassen und entsprechende Tatbestande sowie
Rechtsfolgen wie Leistungsverweigerungen oder -kiirzungen vorzusehen. Der Sinn
dieser gesetzgeberischen Konstruktion liegt in der besseren Anpassungsfahigkeit des
Rechts an veranderte Wertmassstédbe und Gegebenheiten bzw. technische
Entwicklungen (RIEMER-KAFKA, a.a.O. S. 359).

2.3.3  Weder aus dem popularwissenschaftlichen Hinweis der
Beschwerdeflihrerinnen zum Begriff "bezeichnen" noch aus dem Ubrigen Wortlaut von
Art. 39 UVG oder den einschlagigen Materialien ergibt sich eine Pflicht des
Bundesrates zum Erlass einer (abschliessenden) Liste fir als Wagnis geltende
Tétigkeiten. "Bezeichnen" ist gerichtsnotorisch ein sinnverwandtes Wort u.a. zu "be-/
umschreiben" oder "erldautern”. Hatte der Gesetzgeber den Bundesrat zum Erlass einer
Auflistung konkreter Wagnishandlungen verpflichten wollen, hatte er grammatikalisch
eine Art. 9 Abs. 1 Satz 2 UVG ("Der Bundesrat erstellt eine Liste [...]") vergleichbare

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 8/21



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Lésung gewahlt. Dass der Bundesrat mit dem Erlass von Art. 50 UVV in der geltenden
Fassung den ihm zustehenden weiten Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte, ist
daher weder dargetan noch erkennbar. Dies gilt umso mehr, als Art. 39 UVG als Kann-
Bestimmung dem Bundesrat sogar freistellt, Uberhaupt eine Regelung zu erlassen. Die
vom Bundesrat gewéhlte Bezeichnung der Wagnisse erlaubt es, auf verschiedenste
aussergewohnliche Gefahrensituationen einzugehen und dabei die besonderen
Umstande des konkreten Einzelfalls spezifisch zu wirdigen sowie den nicht
voraussehbaren Entwicklungen u.a. im Bereich der Freizeitaktivitdten mit neuen
Risikosportarten Rechnung zu tragen. Vor diesem Hintergrund ist dem Bundesrat
zuzustimmen, dass eine andere Umschreibung des Wagnisbegriffs oder eine
abschliessende Auflistung der Wagnisse nicht sachgerecht erscheint (siehe zum
Ganzen die Stellungnahme des Bundesrats vom 20. Februar 2013 zur Interpellation von
Nationalrat Christian Lohr vom 14. Dezember 2012, 12.4205). Selbst wenn eine
konkrete Aufzahlung auf Verordnungsebene gewahlt wirde, kdme sie aufgrund der
Vielfaltigkeit der sich sténdig in Entwicklung befindlichen Nichtberufstatigkeiten wohl
nicht ohne eine zusatzliche Generalklausel aus. Im Ubrigen ist die generell-abstrakte
Bezeichnung des Begriffs "Wagnisse" in Art. 50 Abs. 2 Satz 1 UVV fassbar genug,
damit die Versicherten ihr Verhalten danach auszurichten und allféllige Konsequenzen
einzuschatzen vermogen. Gesondert geregelt wurden sodann Rettungshandlungen
zugunsten von Personen. Auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung hat bislang die
Gesetzes- und Verfassungskonformitat von Art. 50 UVV nicht in Frage gestellt
(ausdricklich bestatigt in BGE 113 V 222; vgl. auch BGE 141V 218 E. 2.1).

Zu beurteilen ist sodann, ob die zum Unfallgeschehen fihrende Handlung des

Verstorbenen den Tatbestand des Wagnisses gemass Art. 50 UVV erflillt.

3.1 Die Beschwerdefuhrerinnen flihren fir die Beurteilung des Risikoverhaltens des

Verstorbenen die Einschatzung des Privatgutachtens |.___ins Feld.

3.1.1  Was Privatgutachten anbelangt, rechtfertigt der Umstand allein, dass eine
sachverstandige Stellungnahme von einer Partei eingeholt und in das Verfahren
eingebracht wird, nicht Zweifel an ihrem Beweiswert (vgl. BGE 125 V 353 E. 3b/dd).
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Auch ein Privatgutachten kann Ausserungen eines Sachverstindigen enthalten, die
geeignet sind, zur Feststellung eines Sachverhalts beweismassig beizutragen (vgl. BGE
125V 354 E. 3c).

3.1.2 In formeller Hinsicht ist zun&chst zu bemerken, dass der Privatgutachter nach
einem zweistindigen Aktenstudium und nach ersten getroffenen Dispositionen am 27.
November 2012 am Sitz der Anwaltskanzlei mit dem Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrerinnen den Fall besprochen hat (siehe Honorarnote vom 5. Méarz
2013, Eintrag vom 27. November 2012, "Besprechung in Zug mit O.___", zwei Stunden;
UV-act. 58). Dies bestétigt den Charakter des Privatgutachtens als reine
Parteibehauptung und weckt zumindest anscheinsweise Zweifel an der
Unvoreingenommenheit der privatgutachterlichen Stellungnahme. Unter diesen
Umstanden wirft zudem die Angabe im Privatgutachten, der tédliche Lawinenunfall sei
dem Privatgutachter "ausschliesslich" aus den Akten bekannt (UV-act. 45, S. 3 unten
und S. 16 des Privatgutachtens), zuséatzliche Fragen auf. Zudem erweist sich das
Privatgutachten insoweit als undurchsichtig, als der Privatgutachter am 19. Dezember
2012 eine "externe fachliche Meinung" eingeholt hat (Aufwand hierfur eine Stunde; UV-
act. 58), ohne dass deren Quelle oder Inhalt im Privatgutachten kenntlich gemacht

worden waren (vgl. zu den Grundlagen S. 4 des Privatgutachtens, UV-act. 45).

3.1.3  Die Administrativgutachter wiesen des Weiteren bezliglich der Kategorisierung
der Gefahrenstufe durch den Privatgutachter zutreffend darauf hin, dass der
Privatgutachter schwankende Einordnungen vorgenommen hat (S. 16 des
Administrativgutachtens, UV-act. 51). Mit fortschreitender Seitenzahl des
Privatgutachtens ist die Bezeichnung der Gefahrenstufe zunehmend ginstiger fir die
Auftraggeberinnen ausgefallen (UV-act. 45): "untere Hélfte der Bandbreite von
«erheblich»" (S. 5 unten); "Die Gefahr kann dem untersten Bereich der Bandbreite von
«erheblich» zugeordnet werden, dem Ubergang zur Stufe méssig" (S. 6); "[...] am
ehesten mit der Gefahrenstufe massig umschrieben werden kann" (S. 11). Eine
sachliche Erklarung fur die zunehmend zugunsten der Auftraggeberinnen ausfallenden
Formulierungen ergibt sich weder aus dem Privatgutachten noch der spéateren
Stellungnahme des Privatgutachters. Hinzu kommt, dass dieser in der Stellungnahme
vom 22. September 2013 ausflihrte, es sei in Ausbildung und Praxis Ublich, die

Gefahrenstufe "erheblich" in "erheblich plus" und "erheblich minus" zu unterteilen (S. 5
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unten, UV-act. 58). Die von ihm gewahlten schwankenden Formulierungen (wie etwa
"unterster Bereich der Bandbreite") decken sich allerdings gerade nicht damit. Der von
ihm an die Administrativgutachter gerichtete Vorwurf, in Relation zur naturbedingten
Ungenauigkeit der Gefahrenprognose kénne der Einwand der Administrativgutachter
als "spitzfindig" betrachtet werden (S. 4, UV-act. 58), fallt auf diesen zurtick. Gerade
aufgrund der von ihm genannten naturbedingten Ungenauigkeit erweisen sich die
schwankenden, nicht der vom Privatgutachter selbst genannten Praxis entsprechenden
Formulierungen und deren zunehmende Zuspitzung zugunsten der Auftraggeberinnen,
die schleichend sogar letztlich zu einer Umkategorisierung in "méssig" fuhren (S. 11,
UV-act. 58), als nicht tUberzeugend. Ins Bild passt weiter, dass der Privatgutachter bei
der Beantwortung der Frage "Wurde die Tour nach den Regeln der alpinistischen Kunst
vorbereitet?", eine detaillierte Interpretation des Lawinenbulletins allein mit der
Aussage des Begleiters E.___ begriindet hat, wonach im angrenzenden Gebiet die
Gefahr mit "méssig" beschrieben worden sei (UV-act. 45, S. 7). Die erheblich
gefahrlichere Situation im tatsachlich befahrenen Tourengebiet und entsprechende
Aussagen von E.___ (siehe hierzu nachstehende E. 3.2.1 f.) liess der Privatgutachter
dabei vollstandig unerwahnt. Wie die Administrativgutachter diesbeztglich zudem
einleuchtend entgegneten, resultiert daraus kein relevanter Sicherheitsgewinn, wenn
man wisse, dass die Gefahrenstufe in einer Nachbarregion glinstiger beurteilt werde
(UV-act. 51, S. 17).

3.1.4  Sodann erweist sich die zusammenfassende Gefahrenbeschreibung des
Privatgutachters fir das Tourengebiet fir den 12. Februar 2012 als nicht mit dem
nationalen Lawinenbulletin vereinbar (zum Stellenwert des nationalen Lawinenbulletins
flr die Beurteilung des Lawinenrisikos vgl. BGE 138 IV 127 E. 4.4.4). Der
Privatgutachter fuhrte aus, Hauptgefahr hatten frische Triebschneesammlungen
gebildet. Mehrheitlich glinstiger Schichtaufbau, daher kein akutes Altschneeproblem.
Alle weiteren Kriterien hatten eine Tendenz nach der glinstigen Seite hin gezeigt (S. 6,
UV-act. 45). In dem fur das Tourengebiet entscheidenden Lawinenbulletin Nr. 79, auf
das sich der Privatgutachter bezieht, wurde in der Uberschrift vor verbreitet erheblicher
Lawinengefahr und vor frischem Triebschnee gewarnt. Im Text wurde zudem allgemein
darauf hingewiesen, dass nicht nur frische, sondern auch éltere
Triebschneeansammlungen teils storanfallig seien. U.a. betreffend die massgebende

Region Nordbiinden wirden die Gefahrenstellen vor allem an Triebschneehangen aller
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Expositionen liegen. Die Gefahrenstufe liege oberhalb von etwa 2400 m. Die
Triebschneeansammlungen seien teils leicht auslésbar und sollten mdglichst
umgangen werden. Abseits der Pisten brauche es Erfahrung in der Beurteilung der
Lawinengefahr (UV-act. 21, S. 10; vgl. auch UV-act. 51, S. 10 f.). Vor diesem
Hintergrund kann nicht die Rede davon sein, alle weiteren Kriterien nebst den vom
Privatgutachter als Hauptgefahr erkannten frischen Triebschneeansammlungen hétten
eine Tendenz nach der glnstigen Seite hin gezeigt. Die (frischen und &lteren)
Triebschneeansammlungen wurden zudem als stéranfallig und leicht auslésbar
beschrieben. Die Wirdigung, mehrheitlich hatte von einem giinstigen Schichtaufbau
ausgegangen werden dirfen (UV-act. 45, S. 6), findet weder in den Ausflhrungen zur
Region Nordblinden noch in denjenigen unter "Allgemeines" eine Stitze. Dem zuletzt
genannten Abschnitt I&sst sich lediglich der auf tiefe Schichten beschrankte Hinweis
entnehmen, die Schneedecke sei meist glinstig aufgebaut. E contrario musste daher
davon ausgegangen werden, dass in den Ubrigen Schichten die Schneedecke gerade
nicht glnstig aufgebaut war (vgl. auch die Beurteilung der Administrativgutachter, UV-
act. 51, S. 21). Ferner ist fur die Gefahrenstufe 3 gerade charakteristisch, dass die
Schneedecke an vielen Hangen nur massig bis schwach verfestigt ist (siehe WSL-
Institut fir Schnee- und Lawinenforschung SLF, Lawinenbulletins und weitere
Produkte, Interpretationshilfe, Ausgabe 2015, S. 19 unten). Im Abschnitt "Allgemeines"
wird zudem nicht bloss vor frischen, sondern auch alteren Triebschneeansammlungen
gewarnt. Bei den die Region Nordbinden betreffenden Warnungen wird auf eine
Differenzierung zwischen frischen und &lteren Triebschneeansammlungen verzichtet.
Ergénzend kann auf die Kritik der Administrativgutachter verwiesen werden (UV-act.
51, S. 16 f.). Die im nationalen Lawinenbulletin umschriebene Gefdhrdung wurde
ausserdem durch den Inhalt des am Morgen des 12. Februar 2012 flr den gleichen Tag
ausgegebenen regionalen Lawinenbulletins flr Nord- und Mittelblinden 2012 nicht
relativiert (siehe hierzu UV-act. 21, S. 11). Diesbezlglich ist ohnehin fraglich, ob die
Skitourenfahrer das regionale Lawinenbulletin Gberhaupt zur Kenntnis genommen
haben, gab doch E.___ an, er habe am Abend des 11. Februar 2012 das
"Lawinenbulletin" konsultiert (UV-act. 49, S. 5).

3.1.5 Das Vorbringen des Privatgutachters, das Tourengeldnde sei mehrheitlich
unterhalb der Héhengrenze fur die Gefahrenstufe "erheblich" gelegen (UV-act. 58, S.

4), zielt ins Leere, befand sich doch gerade der von der Lawine betroffene
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Tourenabschnitt in der Gefahrenzone "oberhalb von etwa 2400 m". Die Lawine I&ste
sich bei einer Hohe von 2460 m (UV-act. 21, S. 3). Die Gutachter sind sich sodann
darin einig, dass Uber die weitere Route auf einer Héhe von ungefahr 2500 m
entschieden wurde (UV-act. 51, S. 6 unten, und UV-act. 58, S. 14). Diese Hohe lag
noch deutlicher tGber der Gefahrengrenze. Selbst wenn mit Blick auf die H6he ein
"Ubergangsbereich" zugestanden wiirde, durften die beiden Skitourengénger
zumindest nicht davon ausgehen, sie seien inzwischen in einem unterhalb der im

Lawinenbulletin genannten Gefahrengrenze liegenden Bereich angekommen.

3.1.6  Entgegen der Meinung des Privatgutachters kann fir die Gefahrenbeurteilung
unter dem Aspekt der Hangneigung nicht bloss von "rund" 40 Grad ausgegangen
werden. Vielmehr ergibt sich bereits aus dem Kriminalrapport vom 12. Marz 2012, dass
die Neigung des Hangs mehr als 40 Grad betragen hat. Die anlasslich der Ortsschau
vom 28. Februar 2013 von den Administrativgutachtern vorgenommenen
Hangneigungsmessungen ergaben Steilheiten im Unfallhang zwischen 40 und 50 Grad
(UV-act. 51, S. 7), was mit den Ergebnissen auf <http://www.mapplus.ch> vereinbar ist
(Beilagen 1 f., act. G 5.1.2). Immerhin rdumte der Privatgutachter spéter ein, dass
gemass Messung der Hohenkurven der Hang "ca." 43 Grad geneigt war (UV-act. 58, S.
8). Er lasst dabei aber einerseits unberticksichtigt, dass zur Beurteilung der
Lawinengefahr unterwegs die steilste Stelle im Hang massgebend ist (Auszug aus dem
Merkblatt "Achtung Lawinen!" des Kern-Ausbildungsteams "Lawinenpravention
Schneesport", Beilage 3, act. G 5.1.2; Download flir das vollstandige Merkblatt: <http://

www.slf.ch/dienstleistungen/merkblaetter/SLF_

dt.9.12_low.pdf>, abgerufen am 24. Februar 2017) und andererseits die steilste
Hangpartie immer steiler ist als auf der Karte gemessen (sieche WERNER MUNTER, 3x3
Lawinen, 4. Auflage, Garmisch Partenkirchen 2009, S. 124, Beilage 20, act. G 5.1.2;

siehe zum Ganzen auch die Kritik der Administrativgutachter in UV-act. 51, S. 20).

3.1.7  Das Vorbringen des Privatgutachters, bei der Beurteilung vor Ort habe das
Fehlen sowohl von Spontanlawinen wie auch der genannten Alarmzeichen
(Wummgerausche und Rissbildung beim Betreten der Schneedecke) als Anzeichen
einer geringeren Gefahr gewertet werden kénnen (UV-act. 58, S. 6), verféangt nicht.

Denn vorliegend wurde im nationalen Lawinenbulletin nicht vor Spontanlawinen
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gewarnt. Sie waren damit nicht massgebend fiur die Einstufung der Gefahr als
erheblich. Allein schon deshalb konnte aus dem Fehlen von Spontanlawinen nicht auf
eine gunstigere Gefahrensituation geschlossen werden. Abgesehen davon, dass
aufgrund der vorliegend dokumentierten Aktenlage unklar ist, ob und auf welche
Gefahrensignale die beiden Skitourengénger geachtet haben, andert ein allfélliges
Fehlen von wahrnehmbaren abgehenden Schneebrettern oder "Wummgerduschen"
nichts Entscheidendes an der Gefahrensituation (Urteil des Bundesgerichts vom 18.
Juni 2009, 6B_92/2009, E. 3.4.2; siehe auch die Ausflihrungen der
Administrativgutachter in UV-act. 51, S. 18, und S. 24 f.; vgl. ferner WSL-Institut flr
Schnee- und Lawinenforschung SLF, Lawinenbulletins und weitere Produkte,
Interpretationshilfe, a.a.0., S. 19 f.). Im Ubrigen wurden die Schneeverhaltnisse von
E.__ ausdriicklich als "kritisch" bezeichnet (UV-act. 49, S. 5). Entgegen der Ansicht
des Privatgutachters (UV-act. 45, S. 9; siehe auch UV-act. 58, S. 15) hat auch der
Umstand, dass E.___ zuvor den betroffenen Hangbereich unbeschadet durchfahren
konnte, nichts Wesentliches hinsichtlich der Gefahrenanalyse zu &ndern vermocht,
l&sst dies doch eine Lawinenausldsung nicht als derart unwahrscheinlich erscheinen,
dass die Vorhersehbarkeit fraglich erschiene (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 3. Mai
2005, 6P.163/2004, E. 12, sowie die Ausfihrungen der Administrativgutachter in UV-
act. 51, S. 21 oben). Der gesamte Unfallhang war vor dem Eintreffen von E.____ und
dem Verstorbenen im Ubrigen unbefahren bzw. demnach von anderen Alpinisten
gemieden worden (anders noch der eigentliche Gipfelhang, UV-act. 49, S. 6). Unter
diesen Umstanden kann offen bleiben, inwieweit sich der Verstorbene vor dem

Lawinenabgang an der von E.___ vorgezogenen Spur orientiert hat.

3.1.8 Bereits die vorstehend dargestellten Méngel bilden erhebliche Zweifel, die den
Beweiswert des Privatgutachtens vom 17. Januar 2013 erschttern, zumal sich die
darin gemachten Ausflhrungen und gezogenen Schlussfolgerungen nicht in Einklang
mit den Aussagen von E.___ bringen lassen (siehe hierzu nachstehende E. 3.2.1 f.). Die
Mangel werden durch die Stellungnahme des Privatgutachters vom 24. September
2013, worin er im Wesentlichen an der bisherigen Sichtweise festhielt (UV-act. 58),
nicht behoben. Im Licht dieser Verhaltnisse kann offen bleiben, ob die weitere Kritik der
Administrativgutachter am Privatgutachten (siehe hierzu UV-act. 51, S. 16 ff.) zutreffend

ist.

3.2
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3.2.1 Die Aussagen von E.___, der wie der Verstorbene zum ersten Malam F.___
gewesen war (UV-act. 49, S. 5), lassen es sodann als zweifelhaft erscheinen, dass eine
gewissenhafte vollstandige Beurteilung der Neigung des Unfallhangs vorgenommen
wurde. So antwortete er auf die Frage "kdnnen Sie die Hangneigung vor dem
Lawinenniedergang einschatzen?": "Die Hangneigung meiner Abfahrtsspur war ca. 35
Grad. Die Lawine wurde jedoch durch C.___ in steilerem Gelande (Annahme) ausgeldst.
Ich kann diese nicht einschatzen" (UV-act. 49, S. 6). Diese Aussage spricht daflir, dass
vor der Befahrung des Unfallhangs keine lege artis durchgefiihrte
Hangneigungsbestimmung bzw. Gelandeeinschéatzung durch die beiden
Skitourenfahrer erfolgt war (siehe hierzu vorstehende E. 3.1.6). Ist damit eine
aussagekraftige Gelandeeinschatzung nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
dargetan, kann auch zwangslaufig nicht von einer vollstdndigen und damit sorgfaltigen

Beurteilung des Lawinenrisikos durch die beiden Skitourenfahrer ausgegangen werden.

3.2.2  Dass die fur die Tour massgebenden Verhaltnisse vor Ort unginstig -
zumindest aber nicht ginstiger als im Lawinenbulletin dargestellt - waren, ergibt sich
auch aus den Angaben von E.____ gegenlber der Kantonspolizei Graubiinden. So
sahen sich die beiden Skitourenfahrer bereits aufgrund der Umstande vor Ort
veranlasst, von der im Voraus einzig geplanten Aufstiegsroute abzuweichen (UV-act.
49, S. 4 unten und S. 5 oben). Aufgrund der ungunstigen Witterungsverhéltnisse
rasteten die beiden Skitourenfahrer "nur kurz" auf dem Gipfel, bevor sie talwarts fuhren
(UV-act. 49, S. 2). E.___ rdumte zudem ausdricklich ein, dass sowohl der Hang (UV-
act. 49, S. 6) als auch die Schneeverhéltnisse "kritisch" gewesen seien, wie das
Lawinenbulletin dies auch vorausgesagt habe (UV-act. 49, S. 5). Der Begriff "kritisch"
bzw. "kritische Situation" ist kennzeichnend flr die Einstufung "erheblich" auf der
Lawinengefahrenskala (siehe hierzu das Merkblatt "Achtung Lawinen!", a.a.O., S. 2,
Lawinengefahrenskala [Kurzfassung]; vgl. auch die damit zu vereinbarenden
Ausfuhrungen des Privatgutachters in UV-act. 45, S. 8). Dass E.___ diese Bezeichnung
sowohl fir die Schneeverhéltnisse als auch fur den Hang verwendet hat, unterstreicht
die Gefahrlichkeit der von ihm wahrgenommenen Situation. Daran dndert seine
erganzende Bemerkung nichts, dass es im gewahlten Osthang keine "grossen frischen
Triebschnee-Ansammlungen" gehabt habe und diese durch den Nordostwind bereits
wieder teilweise ausgeraumt gewesen seien (UV-act. 49, S. 7). Aus diesen

Feststellungen ergeben sich namlich keine gilinstigen Schllsse flr nicht frische
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Triebschneeansammlungen oder flUr frische nicht grosse Triebschneeansammlungen.
Des Weiteren ist daraus zu schliessen, dass zumindest grosse frische Triebschnee-
Ansammlungen angenommen wurden, die lediglich teilweise ausgerdumt waren. Unter
diesen Umstanden ist es nicht nachvollziehbar, weshalb die beiden Skitourenfahrer bei
der Abfahrt die SAC-Routen gerade in einem sehr steilen Hang bewusst verlassen
haben (siehe hierzu UV-act. 49, S. 5; vgl. hinsichtlich des Verlassens von markierten
Routen bei erheblicher Lawinengefahr das Urteil des Bundesgerichts vom 21. Februar
2013, 8C_987/2012, E. 3.5). Dies gilt umso mehr, als die Lawinengefahrenskala bei der
Stufe "erheblich" anmahnt, sehr steile Hange der angegebenen Exposition und
Hbéhenlage zu meiden, und zur Vorsicht ruft bei Uberschreitungen bzw. Abfahrten in
unbekanntem Gelande (Merkblatt "Achtung Lawinen!", a.a.0O., S. 2). In diesem Kontext
ist auch die Einschétzung von E.____ zu begreifen, der Hang héatte nicht befahren
werden dirfen (UV-act. 49, S. 6). Dessen floskelhaft anmutende Aussage "Im
Nachhinein ist man immer kliger" (UV-act. 49, S. 6), vermag daran nichts zu andern,
lassen sich doch daraus keine Uberzeugenden Schllsse fir das vorangegangene
Risikoverhalten ziehen. Aus den Aussagen von E.___ gehen schliesslich auch keine

Hinweise hervor, die auf eine umfassende Risikoanalyse des Unfallhangs deuten.
3.3 Zu beurteilen bleiben sodann die Schlussfolgerungen der Administrativgutachter.

3.3.1  Vorab trifft die Rlige der Beschwerdefihrerinnen zu (act. G 1, S. 17), dass die
Beschwerdegegnerin bei der Auftragsvergabe flr die versicherungsexterne
Administrativbegutachtung Art. 44 ATSG verletzt hat. Sie hat den
Beschwerdeflihrerinnen im Voraus weder Kenntnis von der Auftragsvergabe,
geschweige denn von den beauftragten Personen der Sachverstandigen gegeben. Die
vorliegende Verfahrensverletzung flhrt indessen nicht dazu, dass das
Administrativgutachten unbesehen um dessen Inhalt aus dem Recht zu weisen wére.
Die Beschwerdeflihrerinnen haben bislang denn auch keine triftigen Griinde gegen die
Administrativgutachter vorgebracht oder Erganzungsfragen formuliert, die im Rahmen
der Administrativbegutachtung zu berlcksichtigen gewesen wéren. Es besteht daher
kein Hinweis, dass sich das Verhalten der Beschwerdegegnerin vor dem
Gutachtensauftrag negativ auf die Beweiskraft des Inhalts des Administrativgutachtens

ausgewirkt hatte.
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3.3.2  Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit und Schlussigkeit der administrativ-
gutachterlichen Einschatzung ist von Bedeutung, dass sie sich nicht nur auf die Akten,
sondern auch - im Gegensatz zum Privatgutachten - auf eine persdnliche
Untersuchung der Gelandeverhaltnisse vor Ort stiitzt. Die Beschwerdeflihrerinnen
bringen denn auch nicht vor und solches ergibt sich auch nicht aus den Akten, dass
die Administrativgutachter wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen hétten.
Zur Kritik am Administrativgutachten beschrénken sich die Beschwerdeflihrerinnen auf
die ergénzende Stellungnahme des Privatgutachters (act. G 1, Rz 27, und G 12, S. 16),
dessen Einschéatzung indessen betreffend die von den Gutachtern kontrovers
diskutierten Gesichtspunkte inhaltlich nicht tGberzeugt (siehe vorstehende E. 3.1.3 ff.)
und nicht beweistauglich ist. Die privatgutachterliche Beurteilung des Risikoverhaltens
anhand der grafischen Reduktionsmethode bekraftigt zudem die
administrativgutachterliche Einschatzung. Das Ergebnis des Privatgutachters liegt
deutlich im Bereich "Hohes Risiko Verzicht empfohlen!" (UV-act. 58, S. 25). Es kann
erganzend auf die zutreffenden Ausflihrungen der Beschwerdegegnerin verwiesen
werden (act. G 16, ad 26). Die administrativgutachterliche Beurteilung ist vereinbar mit
dem nationalen und regionalen Lawinenbulletin flur den 12. Februar 2012, mit den
Ausfuhrungen der Kantonspolizei Graublnden sowie den Aussagen von E.___. Es
bestehen inhaltlich keine Zweifel an der administrativgutachterlichen Einschatzung,
dass die beiden Skitourenfahrer mit dem Befahren des Unfallhangs unnétigerweise

sehr grosse und nicht beherrschbare Risiken eingegangen sind (UV-act. 51, S. 32).

3.4 Die bestehenden gefahrenreichen Verhéltnisse (erhebliche Lawinengefahr; kritische
Schneeverhéltnisse vor Ort; Verlassen der markierten Route; Steilheit und Ubrige
Beschaffenheit des Unfallhangs) sprechen dafiir, dass das Befahren des Unfallhangs
ein absolutes Wagnis dargestellt hat. Die abseits der markierten Route und an einem
von den beiden Skitourenfahrern zum ersten Mal befahrenen Hang eingegangenen
grossen Gefahren fur Leib und Leben liessen sich vorliegend nicht auf ein verniinftiges
Mass reduzieren (zu den nicht beherrschbaren Risiken siehe auch UV-act. 51, S. 32).
Dabei kann offen bleiben, ob der Verstorbene beim Befahren des allein schon aufgrund
der Gelande—-neigung und -beschaffenheit ("schroffendurchsetzt", Kriminalrapport vom
12. Marz 2012, UV-act. 21, S. 3; stark strukturiert, Felsstufen, UV-act. 51, S. 13)
anspruchsvollen Unfallhangs noch tber eine ausreichende Leistungsfahigkeit verfiigte,

nachdem er bereits eine langere kraftezehrende Skitour mit bloss kurzer Rast hinter
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sich und am Vortag noch bis 21:00 Uhr gearbeitet hatte (Unfallmeldung vom 14.
Februar 2012, UV-act. 4). Der Vollstandigkeit halber bleibt zu erganzen, dass die
kritische Lawinensituation eine Landung des Rettungshelikopters am Unfallort nicht
zuliess (UV-act. 21, S. 3; vgl. auch act. G 12.3) und auch im strafrechtlichen Verfahren
von einer erheblichen Lawinengefahr im fraglichen Hang ausgegangen wurde
(Einstellungsverfiigung vom 7. Januar 2013, E. 5b, UV-act. 45). Selbst wenn ein

absolutes Wagnis verneint wirde, l1age jedenfalls zumindest ein relatives Wagnis vor.

Die Beschwerdefihrerinnen bestreiten sodann (erst) im Beschwerdeverfahren den

Kausalzusammenhang zwischen dem Wagnis und der Todesfolge (act. G 1, Rz 28 f.).

4.1 Den vorstehenden Erwégungen (insbesondere E. 3.2 ff.) ist bezlglich des
Kausalzusammenhangs zwischen dem Wagnis und dem Lawinenabgang zu
entnehmen, dass eine zureichende Risikobeurteilung zum Entschluss héatte flhren
mussen, auf das Befahren des erheblich gefahrdeten Unfallhangs zu verzichten. Damit
wére das Lawinenunglick nicht eingetreten. Der natirliche und adaquate
Kausalzusammenhang zwischen dem Wagnis und dem Lawinenabgang ist daher zu

bejahen.

4.2 Das Geschehen beim Lawinenabgang entwickelte sich wie folgt: Der Versicherte
wurde in einem sehr steilen Hang mit geféhrlicher Beschaffenheit (siehe hierzu
vorstehende E. 3.4) von einer Lawine erfasst und teilweise verschuttet. Er klagte
gegeniber E.___ Uber Rippenschmerzen. Dieser gab an, der Versicherte habe sich
bewegen kdnnen, sei aber in unveranderter Position liegen geblieben (UV-act. 21, S. 3,
und UV-act. 49, S. 3). Der Verunfallte habe sich zusammen mit dem Rettungshelfer zu
Fuss zum Helikopter begeben. Nach ca. einer Minute Flug sei ein akuter tonisch-
klonischer epileptischer Anfall aufgetreten, worauf der Helikopter zwischengelandet sei
zur Durchfuhrung einer klinischen Neubeurteilung. Anldsslich dieser Zwischenlandung
sei ein Kreislaufstillstand bei Kammerflimmern eingetreten. Daraufhin sei mit einer
Herz-Lungen-Wiederbelebung (CPR) begonnen und eine einmalige Defibrillation
durchgefiihrt worden (siehe zum Ganzen S. 2 der Zusammenfassung der
Krankengeschichte vom 18. Februar 2012, UV-act. 20).
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4.3 Aus dem Gesagten kann mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit geschlossen
werden, dass der Verstorbene - entgegen der Darstellung der Beschwerdeflihrerinnen
(act. G 12, S. 17 oben) - bereits im Rahmen des Lawinenabgangs an den Rippen
verletzt worden ist, was wohl flr die Lunge nicht folgenlos bleiben konnte. Eine - wenn
auch moderate - Hypothermie ist ebenfalls dargetan (siehe S. 1, der Zusammenfassung
der Krankengeschichte vom 18. Februar 2012, UV-act. 20). Bereits kurz nach dem
Abflug geriet der Verungliickte in einen lebensgefahrlichen Zustand. Ein natirlicher
Kausalzusammenhang zwischen dem Lawinenungliick und dem spateren Tod ist daher
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Dieser kann vorliegend nicht
weggedacht werden, ohne dass auch der Tod des Verungliickten entfiele. Die
behandelnden Intensivmediziner gingen sodann mit plausibler Begrindung von einem
Bergungstod bei Unterkiihlung nach der Lawinenverschittung aus (siehe S. 2 der
Zusammenfassung der Krankengeschichte vom 18. Februar 2012, UV-act. 20; vgl.
auch den medizinischen Rapport der Rega vom 12. Februar 2012, act. G 12.3).
Erganzend kann auf die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin verwiesen werden (act.
G 5, S. 10 oben, und act. G 16, S. 10). Von weiteren Abklarungen sind keine neuen
Erkenntnisse zu erwarten, weshalb darauf verzichtet wird (antizipierende
Beweiswurdigung; vgl. BGE 122 V 157 E. 1d).

4.4 Die Rechtsfrage nach dem adaquaten Kausalzusammenhang zwischen dem
Lawinenabgang und dem Tod bestimmt sich nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
und der allgemeinen Lebenserfahrung (vgl. BGE 123 Ill 112 E. 3a). Vorliegend ist eine
Schadenursache, welche die unmittelbaren nattrlich-kausalen Folgen des
Lawinenunglticks auf den Kdérper des Verstorbenen véllig in den Hintergrund treten
l&sst und damit geeignet wére, den adaquaten Kausalzusammenhang zu unterbrechen,
nicht ersichtlich. Insbesondere geht aus der Aktenlage kein konkretes Drittverschulden
hervor, welches fur sich allein das Lawinenungliick als Todesursache verdrangen und
unbedeutend erscheinen liesse. Dies gilt einerseits bezlglich des Transports zum
Rettungshelikopter, betreffend dem im Ubrigen nicht ersichtlich ist, dass aufgrund der
kritischen Lawinensituation eine andere Variante zur Verfligung gestanden ware (siehe
hierzu auch die Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin in act. G 16, S. 10).
Andererseits ist dies ebenfalls flr den gegenuber der erstbehandelnden Notfallarztin
gedusserten Vorwurf der Beschwerdeflihrerinnen zu beachten, sie sei unerfahren

gewesen. Der Vorwurf erweist sich zudem inhaltlich als unzutreffend. Geméass

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 19/21



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

eidgendssischem Medizinalberuferegister (ibte die erstbehandelnde Arztin seit dem
Jahr 2007 den Beruf als Arztin aus. Der blosse Hinweis auf deren Promotion im Jahr
2011 (act. G 1.3) lasst dies sowie den Umstand unberiicksichtigt, dass eine Promotion
hauptsachlich die akademischen Fahigkeiten betrifft und keine Schllisse Uber das
fachliche Kénnen Uber das Promotionsthema hinaus zuldsst. Fir die Annahme, dass
die im Kantonsspital Graublnden durchgefihrten lebensrettenden Massnahmen nicht
fachgerecht gewesen seien, findet sich in den Akten keine Stlitze. Schliesslich ist der
Vollstandigkeit halber zu bemerken, dass das Strafverfahren eingestellt wurde, da keine
genugenden Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer straf- und verfolgbaren Handlung
ersichtlich waren (Einstellungsverfigung vom 7. Januar 2013, E. 6, UV-act. 49, act. 22

der Staatsanwaltschaft).

Nach dem Gesagten erweist sich die hélftige Kirzung der Hinterlassenenrenten als

rechtmassig und in ihrem Umfang den Umstanden angemessen.

Zu beurteilen verbleibt die Abweisung des Gesuchs um Erstattung der
privatgutachterlichen Kosten der Beschwerdeflihrerinnen (Ziffer 3 des Dispositivs des

angefochtenen Einspracheentscheids).

6.1 Der Versicherungstrager tbernimmt die Kosten der Abklarung, soweit er die
Massnahmen angeordnet hat. Hat er keine Massnahmen angeordnet, so Ubernimmt er
deren Kosten dennoch, wenn die Massnahmen fir die Beurteilung des Anspruchs
unerlasslich waren oder Bestandteil nachtraglich zugesprochener Leistungen bilden
(Art. 45 Abs. 1 ATSG).

6.2 Den Ausfihrungen des Privatgutachters fehlt die Beweiskraft, weshalb sie keinen
Erkenntnisgewinn flr die Beurteilung der vorliegenden Anspriche lieferten. Eine
Entschadigung zulasten der Beschwerdegegnerin féllt allein schon deshalb ausser
Betracht und es kann offen bleiben, ob eine Beurteilung durch einen Sachverstéandigen

der Lawinenkunde unerlasslich war.

7.
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7.1 Die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 1 ist abzuweisen.

7.2 Die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 2 ist abzuweisen.

7.3 Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

7.4 Ausgangsgemass haben die Beschwerdefiihrerinnen keinen Anspruch auf eine

Parteientschadigung.

Entscheid

Die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 1 wird abgewiesen.

Die Beschwerde der Beschwerdeflhrerin 2 wird abgewiesen.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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