Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Fall-Nr.: UV 2019/3
Stelle: Versicherungsgericht
Rubrik: UV - Unfallversicherung

Publikationsdatum: 29.04.2021
Entscheiddatum: 29.09.2020

Entscheid Versicherungsgericht, 29.09.2020
Art. 18 UVG. Art. 24 f. UVG. Im Zeitpunkt des Fallabschlusses lagen noch

gewisse unfallkausale Beschwerden vor, der Beschwerdefiihrer war aber
adaptiert voll arbeitsfahig. Beweiskraft der kreisarztlichen Beurteilung
bejaht. Kein Anspruch auf eine héhere Rente und eine héhere
Integritatsentschadigung als zugesprochen, Abweisung der Beschwerde
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 29.
September 2020, UV 2019/3).

Entscheid vom 29. September 2020

Besetzung

Versicherungsrichter Joachim Huber (Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Christiane

Gallati Schneider und Miriam Lendfers; Gerichtsschreiberin Katja Meili
Geschéftsnr.

UV 2019/3

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Manuel Bader, MLaw, Streichenberg Rechtsanwaélte,
Stockerstrasse 38, 8002 ZUrich,

gegen
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Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, Postfach
4358, 6002 Luzern,

Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Invalidenrente / Integritatsentschadigung

Sachverhalt

A.

A.a. A, war seit Marz 2012 bei der B.___ AG als Strassenbauer tétig und dadurch
bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen von
Unfallen obligatorisch versichert. Am 17. Juni 2015 rutschte der Versicherte beim
Schieben eines schweren Geréts aus und fiel aus ca. 20cm Hohe auf die linke Hiifte
(Suva-act. 1, 24). Der zustandige Arzt des Kantonsspitals C.___, wo sich der
Versicherte vom 17. bis 19. Juni 2015 stationar befunden hatte, hielt am 19. Juni 2015
als Diagnose eine traumatische posteriore Hiftluxation links mit konsekutiver Fraktur
des Acetabulums und eine Affektion des Nervus Ischiadicus links mit Hyposensibilitat
des dorsalen Oberschenkels links fest. Am Unfalltag war eine notfallmassige
geschlossene Reposition der Luxation erfolgt (Suva-act. 9, vgl. Suva-act. 24). Nach
Verlegung in das Kantonsspital D.____ unterzog sich der Versicherte am 23. Juni 2015
einer operativen Revision des Huftgelenks (Suva-act. 8, vgl. Suva-act. 31). Die
behandelnden Arzte hatten dem Versicherten ab 17. Juni 2015 eine Arbeitsunfahigkeit
von 100% attestiert (Suva-act. 26 ff., 33, 42, 53). Die Suva kam fir die Folgen des
Unfalls auf (Suva-act. 19, 56).

A.b. Vom 30. Juni bis 14. August 2015 befand sich der Versicherte stationér in der
Rehaklinik Bellikon. In ihrem Austrittsbericht vom 17. August 2015 hielten die dort
zustandigen Arzte unter anderem fest, der Versicherte sei bei Austritt an
Unterarmgehstdcken eingeschréankt mobil gewesen. Sie attestierten ihm ab dem 15.
August 2015 fir seine Tatigkeit als Strassenbauer weiterhin eine Arbeitsunfahigkeit von
100% (Suva-act. 29).
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A.c. Am 8. Februar 2016 berichtete PD Dr. med. E.___, Chefarzt Kantonsspital D.___,
Uber gelockerte Schrauben im Bereich des Trochanter majors links mit einer straffen
Pseudarthrose nach Trochanterosteotomie (Suva-act. 64). Am 25. Februar 2016
unterzog sich der Versicherte im Kantonsspital D.___ einer
Osteosynthesematerialentfernung am Trochanter major und einer Re-Osteosynthese
der noch nicht durchbauten Osteotomie. Die behandelnden medizinischen
Fachpersonen attestieren ihm vom 25. Februar bis 6. M&rz 2016 eine Arbeitsunféhigkeit
von 100% (Suva-act. 79 f.). Dr. med. F.___, Spezialarzt FMH flr Innere Medizin,

erachtete ihn auch danach weiterhin als zu 100% arbeitsunféhig (Suva-act. 83, 95).

A.d. Eine radiologische Untersuchung vom 8. April 2016 brachte einen Abriss und eine
Dislokation eines grésseren Fragmentes des Trochanter majors sowie eine leichte
Lockerung einer Schraube zur Darstellung (Suva-act. 82). Dr. E.___ befand am 11. April
2016, das kleine abgebrochene Stilick zeige sich im Untersuch funktionell als nicht
relevant. Es seien keine weiteren einschréankenden Massnahmen notwendig, die
Vollbelastung sei erlaubt (Suva-act. 88). Am 20. Mai 2016 beurteilte er, ein

Arbeitsversuch im Strassenbau sei zu maximal 25% maoglich (Suva-act. 99).

A.e. Ab 13. Juni 2016 wurde der Versicherte halbtags in einer angepassten Tatigkeit
bei seiner Arbeitgeberin eingesetzt, wo er eine Leistung von rund 50% (insgesamt
25%) erbrachte (Suva-act. 112, 122 f.). Dr. F.___ attestierte dem Versicherten vom 1.
Juni bis 30. September 2016 eine Arbeitsunféhigkeit von 75% (Suva-act. 124, 132). Dr.
E.___ berichtete am 26. August 2016, es sei trotz der Re-Osteosynthese zu keinem
osséaren Durchbau der Trochanter-Osteotomie gekommen. Er schlage die ambulante

Entfernung der beiden Schrauben samt Unterlagscheiben vor (Suva-act. 133).

A.f. Im Auftrag der Suva wurde der Versicherte im Sinne einer Zweitmeinung (vgl.
Suva-act. 143) durch Dr. med. G.___, Konservativer Oberarzt Orthopadie, Klinik H.___,
untersucht. Dieser hielt in seinem Bericht vom 25. Oktober 2016 als Diagnose eine
straffe Pseudarthrose links am Trochanter major mit gelockerten Schrauben fest. Er
empfahl die Schraubenentfernung, allenfalls mit einer Re-Osteosynthese (Suva-act.
147). Am 30. Januar 2017 unterzog sich der Versicherte in der Klinik H.___ einer
Schraubenentfernung links, einer Revision der Trochanterpseudarthrose, einem

Knochengrafting und einer Re-Osteosynthese (Suva-act. 160).
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A.g. Die IV-Stelle des Kantons C.___ gewéhrte dem Versicherten am 9. Februar 2017

Beratung und Unterstiitzung beim Erhalt seines Arbeitsplatzes (Suva-act. 162).

A.h. Dr. G.___ berichtete am 8. Mai 2017 Uiber einen sehr giinstigen Verlauf. Er sehe
den Versicherten langfristig nicht zu 100% als kdrperlich schwerarbeitenden
Strassenbauer. Der Versicherte habe jedoch erlautert, dass er mit seinem Vorgesetzten
eine Losung finden kdnnte, damit er mehr als Maschinenfihrer arbeiten kénnte. Eine
Lésung dieser Art wéare insofern erfreulich, als damit keine wesentlichen
Umschulungsmassnahmen mehr initiiert werden mussten. Eine Tétigkeit als
Strassenbauer sei bis zu 30% madglich, 70% idealerweise als Maschinenfihrer oder
weniger korperlich belastend (Suva-act. 170). Dr. F.___ fihrte am 15. Mai 2017 aus, der
Versicherte sei noch zu 100% arbeitsunféhig. Es sei jedoch vorgesehen, dass er
wahrscheinlich ab Mitte Juni oder Anfangs Juli eine Teilarbeitsfahigkeit als
Maschinenflhrer im Baugewerbe aufnehmen kénne (Suva-act. 171). Suva-Kreisarztin
med. pract. |.___, Facharztin fir Chirurgie, befand am 19. Mai 2017, es sei
anzunehmen, dass eine volle Arbeitsfahigkeit in einer "normalen” Bauarbeitertatigkeit
nicht wieder erreicht werde und diese Tatigkeit auch nicht der Zumutbarkeit
entsprechen wiirde. Die Einschatzung von Dr. G.___ sei nachvollziehbar. Unter diesen

Bedingungen kdnnte eine volle Arbeitsfahigkeit erzielt werden (Suva-act. 172).

A.i. Dr. F.___ hielt am 9. Juni 2017 fest, rein theoretisch wére es problemlos mdglich,
den Versicherten 50% des Tages fur eine Beschéftigung einzusetzen (Suva-act. 178,
vgl. Suva-act. 179). Dr. G.___ beurteilte am 11. Juli 2017, eine 70%ige Arbeitsfahigkeit,
z.B. als Maschinenflihrer bei der momentanen Arbeitgeberin, sei méglich (Suva-act.
188). Nach einer Untersuchung des Versicherten berichtete Kreisarztin med. pract.
. am 26. Juli 2017, aktuell bestiinden noch funktionseinschréankende
Restbeschwerden an der Hiifte links. Der Endzustand sei erreicht. Die angestammte
Tétigkeit sei nicht mehr zumutbar. Ob die Maschinistentatigkeit zumutbar sei, sei
ebenfalls fraglich. Eine adaptierte Tétigkeit sei generell zumutbar (Suva-act. 192). Den

Integritdtsschaden schéatzte sie auf 20% (Suva-act. 193).

A.j. Mit Verfligung vom 29. August 2017 stellte die Suva die Leistungen per 31.
Oktober 2017 ein (Suva-act. 211; vgl. auch das Schreiben vom 28. Juli 2017, Suva-act.
196).
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A.k. Mit Verfligung vom 30. November 2017 sprach die Suva dem Versicherten eine
Integritatsentschadigung basierend auf einer Integritédtseinbusse von 20% zu (Suva-
act. 233). Dagegen erhob der Versicherte am 15. Januar 2018 Einsprache und reichte
unter anderem eine Beurteilung von Dr. G.___ vom 18. Dezember 2017 ein (Suva-act.
245).

A.L Die IV-Stelle sprach dem Versicherten am 12. Dezember 2017 einen Arbeitsversuch
vom 1. Dezember 2017 bis 29. Mai 2018 im Werkhof der B.___ AG zu (Suva-act. 240,
vgl. Suva-act. 234, 237). Wahrend der Massnahme entrichtete die IV-Stelle Taggelder
(vgl. Suva-act. 244, 250). Am 5. Juni 2018 teilte der Einsatzbetrieb mit, der
Arbeitsbereich des Versicherten sei entsprechend seinen Mdglichkeiten angepasst
worden. Trotzdem sei nur eine maximal 50%ige Leistungsféahigkeit realistisch (Suva-
act. 270, vgl. Suva-act. 265, 267, 269).

A.m. Seit 1. Juni 2018 war der Versicherte mit einem Pensum vom 50% bei der B.
AG angestellt gewesen (Suva-act. 271). Die IV-Stelle GUbernahm wahrend der Anlern-
bzw. Einarbeitungszeit vom 1. Juni bis 27. November 2018 die Kosten eines

Einarbeitungszuschusses (Suva-act. 272).

A.n. Mit Verfligung vom 5. September 2018 sprach die Suva dem Versicherten mit
Wirkung ab 1. Juni 2018 eine Invalidenrente basierend auf einer Erwerbsunféhigkeit
von 23% zu (Suva-act. 286).

B.

B.a. Gegen die Verfligung vom 5. September 2018 erhob der Versicherte am 8.
Oktober 2018 Einsprache (Suva-act. 299). Am 23. Oktober 2018 ergéanzte er seine
Einsprache und reichte ein Schreiben von Dr. G.___ vom 17. Oktober 2018 ein, in
welchem dieser dem Versicherten eine Arbeitsfahigkeit von héchstens 50% in einer

wechselbelastenden Tatigkeit attestiert hatte (Suva-act. 305 f.).

B.b. Mit Entscheid vom 21. November 2018 wies die Suva die Einsprachen vom 15.
Januar und 8. Oktober 2018 gegen die Verfigungen vom 30. November 2017 und 5.
September 2018 ab (Suva-act. 311).
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B.c. Mit Verfiigungen vom 22. November 2018 sprach die IV-Stelle des Kantons C.___
dem Versicherten flr den Zeitraum vom 1. August 2016 bis 31. Oktober 2017 eine
ganze Rente und vom 1. bis 30. November 2017 eine halbe Rente zu. Vom 1.
Dezember 2017 bis 30. April 2018 stellte sie die Rente aufgrund des Bezugs von
Taggeldern wahrend des Arbeitsversuchs ein und ab 1. Mai 2018 sprach sie ihm unter
Verrechnung der bezogenen Taggelder wieder eine halbe Rente zu. Sie ging dabei
gestutzt auf die Beurteilung des RAD-Arztes Dr. med. J.___, Facharzt fur Allgemeine
Innere Medizin, von einer Arbeitsunféhigkeit von 100% vom 17. Juni 2015 bis 23. Juli
2017 und ab 24. Juli 2017 von einer solchen von 50% in einer adaptierten Tatigkeit aus
(Suva-act. 313 ff.).

C.

C.a. Gegen den Einspracheentscheid vom 21. November 2018 erhob der Versicherte
(nachfolgend: Beschwerdeflhrer) die vorliegende Beschwerde vom 7. Januar 2019. Er
beantragte dessen Aufhebung und es sei ihm eine Rente von mindestens 60%
auszurichten sowie eine Integritatsentschadigung von 30% zuzusprechen. Weiter sei
ein Gerichtsgutachten, eventuell eine medizinische Stellungnahme Uber die objektiv
zumutbare Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit einzuholen. Eventualiter sei die
Sache zur Neubeurteilung an die Suva (nachfolgend: Beschwerdegegnerin)
zuriickzuweisen; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Er machte geltend,
sowohl die IV-Stelle als auch Dr. G.___und Dr. F.___ gingen lediglich von einer
Teilarbeitsféhigkeit aus. Die Beschwerdegegnerin stltze sich auf die veraltete
Einschatzung der Kreisarztin ab. Bezlglich der Integritatsentschadigung sei auf die

Beurteilung von Dr. G.___ abzustellen (act. G1).

C.b. Die Suva (nhachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragte am 8. Februar 2019 die
Abweisung der Beschwerde. Sie brachte vor, die kreisarztliche Beurteilung sei
beweiskraftig. Die Angaben der Arbeitgeberin des Beschwerdeflihrers zu seiner
korperlichen Belastbarkeit und die Einschatzung von Dr. G.___ seien nicht geeignet,
Zweifel an der kreisarztlichen Zumutbarkeitsbeurteilung zu erwecken. Mit seiner
50%igen Tatigkeit schdopfe der Beschwerdefiihrer seine verbliebene Arbeitsfahigkeit

nicht voll aus (act. G3).

C.c. Der Beschwerdefihrer verzichtete auf die Einreichung einer Replik (act. G5).
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C.d. Am 23. Juni 2020 informierte die Verfahrensleitung die Parteien tiber den Beizug
der Akten der IV-Stelle des Kantons C.___ (act. G9). Nach Einsicht in die Akten (vgl.
act. G10) hielt die Beschwerdegegnerin am 10. August 2020 an ihren Antrdgen und
Ausflhrungen fest (act. G12).

Erwdgungen

Zwischen den Parteien umstritten und vorliegend zu prufen ist der Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf eine héhere Invalidenrente und eine héhere
Integritatsentschadigung als bereits zugesprochen.

1.1. Ist die versicherte Person infolge des Unfalls voll oder teilweise arbeitsunfahig (Art.
6 des Bundesgesetzes lUber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
[ATSG; SR 830.1]), so hat sie Anspruch auf ein Taggeld (Art. 16 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber die Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]). Sie hat zudem
Anspruch auf die zweckmassige Behandlung der Unfallfolgen (Art. 10 UVG). Ist die
versicherte Person infolge des Unfalls mindestens zu 10 Prozent invalid, so hat sie
Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVG). Erleidet die versicherte Person
durch den Unfall eine dauernde erhebliche Schadigung der kérperlichen, geistigen oder
psychischen Integritat, so hat sie Anspruch auf eine angemessene
Integritatsentschadigung (Art. 24 Abs. 1 UVG). Die voriibergehenden Leistungen
(Heilbehandlung, Taggeld) sind einzustellen und der Anspruch auf eine Invalidenrente
zu prufen, wenn allféllige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung (IV)
abgeschlossen sind und von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine
namhafte Besserung des Gesundheitszustands der versicherten Person mehr erwartet
werden kann (Art. 19 Abs. 1 UVG). Die Integritatsentschadigung wird mit der
Invalidenrente festgesetzt oder, falls kein Rentenanspruch besteht, bei der Beendigung
der arztlichen Behandlung gewahrt (Art. 24 Abs. 2 UVG). Das Erreichen des
medizinischen Endzustands bildet demgemass in Nachachtung des
Eingliederungsgrundsatzes die Voraussetzung fir die Prifung der Rentenfrage und der
Integritdtsentschadigung.

1.2. Eine Leistungspflicht des Unfallversicherers besteht nur fir Gesundheitsschaden,
die naturlich und adaquat kausal mit einem versicherten Unfallereignis
zusammenhangen (vgl. Art. 6 Abs. 1 UVG; BGE 129 V 181, E. 3; Alexandra Rumo-
Jungo/André Pierre Holzer, Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung, in Erwin Murer/
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Hans-Ulrich Stauffer (Hrsg.), Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, 4. Aufl. 2012, S. 53 ff.).

1.3. Fir das gesamte Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der
Grundsatz der freien Beweiswurdigung (Art. 61 lit. ¢ ATSG). Danach haben die
urteilenden Instanzen die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an férmliche Beweisregeln
sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen und alle Beweismittel unabhéngig
davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden, ob die
verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs
gestatten. Hinsichtlich des Beweiswerts eines Arztberichts ist entscheidend, ob der
Bericht fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht,
auch die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten bzw. der
Anamnese abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation einleuchtet und
ob die Schlussfolgerungen der medizinischen Fachperson begriindet und
nachvollziehbar sind (BGE 125 V 352 E. 3a mit Hinweisen). Den Berichten und
Gutachten, welche die Versicherungen wahrend des Administrativverfahrens von ihren
eigenen bzw. beratenden Arzten und Arztinnen einholen, kann rechtsprechungsgemass
ebenfalls Beweiswert beigemessen werden (BGE 135 V 467 ff. E. 4 und BGE 125 V 353
f. E. 3b/ee, je mit Hinweisen). In solchen Féllen sind an die Beweiswiirdigung jedoch
strenge Anforderungen zu stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der
Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen,
sind ergdnzende Abklarungen vorzunehmen (BGE 135V 471 E. 4.7; RKUV 1997 Nr. U
281 E. 1a S. 281 f.).

2.

Der Rentenbeginn per 1. Juni 2018 wird vom Beschwerdefuhrer nicht in Frage gestellt
und ist aufgrund der Akten nicht zu beanstanden. Med. pract. I.___ hatte bereits am 26.
Juli 2017 Uberzeugend einen medizinischen Endzustand festgehalten (Suva-act. 192),
was von keiner Seite angezweifelt wurde. Danach sind keine Behandlungen oder
andere medizinische Massnahmen mehr aktenkundig, welche den Gesundheitszustand
des Beschwerdefuhrers massgeblich verbessert hatten. Die Beschwerdegegnerin
stellte ihre Leistungen mit Verfligung vom 29. August 2017 per 31. Oktober 2017 ein
(Suva-act. 211). Diese Verfugung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. In der Folge
sprach die IV-Stelle dem Beschwerdefiihrer vom 1. Dezember 2017 bis 29. Mai 2018
einen Arbeitsversuch zu und entrichtete Taggelder (Suva-act. 240, 244, 250). Per 1.
Juni 2018 waren die Eingliederungsmassnahmen der [V-Stelle, mit Ausnahme des an
die Arbeitgeberin ausbezahlten Einarbeitungszuschusses (vgl. Art. 18b Abs. 3 IVG),
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abgeschlossen. Die Voraussetzungen fir die Rentenprifung waren damit erfillt. Bereits
am 30. November 2017 hatte die Beschwerdegegnerin zudem tber den Anspruch auf
eine Integritdtsentschadigung verfligt (Suva-act. 233).

3.

Im Zeitpunkt der Leistungseinstellung per 31. Oktober 2017 bzw. beim Rentenbeginn
per 1. Juni 2018 lagen beim Beschwerdefuhrer unbestritten noch organisch
objektivierbare Unfallfolgen vor. Kreisérztin med. pract. |.___ hatte am 26. Juli 2017
festgehalten, es bestliinden noch funktionseinschrankende Restbeschwerden an der
Hufte links (Suva-act. 192). Im Folgenden ist jedoch die Frage zu prifen, ob die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers rechtsgenlglich abgeklart wurde. Der
angefochtene Einspracheentscheid stltzt sich in medizinischer Hinsicht im
Wesentlichen auf die Beurteilung von med. pract. I.___ vom 26. Juli 2017 (Suva-act.
192). Der Beschwerdeflhrer spricht dieser die Beweiskraft ab und hélt ihr die
Einsch&tzungen von behandelnden Arzten sowie von Dr. J.___ entgegen (act. G1).

3.1. Med. pract. I.___ hielt am 26. Juli 2017 fest, die angestammte Téatigkeit als
Strassenbauer sei dem Beschwerdeflihrer - wie von vielen Vorbehandlern bereits
angedeutet - nicht mehr zumutbar. Ob eine Maschinistentatigkeit zumutbar sei, sei
ebenfalls fraglich, da das Fahrzeug repetitiv bestiegen und davon wieder abgestiegen
werden musse, Vibrationen und Erschitterungen vorkdmen sowie Laufen auf
unebenem Gelande notig sei. Generell zumutbar und empfehlenswert sei eine
wechselbelastende Téatigkeit, leicht bis selten mittelschwer. Der Anteil von Sitzen,
Stehen und Gehen sollte ungeféahr ausgewogen sein, das Laufen von Treppen und auf
unebenem Gelédnde sollte vermieden werden. Zwangshaltungen fir die untere
Extremitat sowie repetitives Kriechen, Kauern, Hocken oder Tragen von Lasten Uber
10kg seien nicht zumutbar (Suva-act. 192). Entgegen der Kritik des Beschwerdefuhrers
(vgl. act. G1) ist klar erkennbar, dass med. pract. I.___ von einer Arbeitsfahigkeit von
100% in einer adaptierten Tatigkeit ausging. Ansonsten héatte sie sich zu einer
allfalligen Einschrankung geédussert und diese beziffert.

3.2. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, seine ab 1. Juni 2018 im Werkhof der B.___
AG ausgelbte Tatigkeit sei adaptiert. Der vorangehende Arbeitsversuch habe gezeigt,
dass er dort trotz diverser Anpassungen nur zu 50% arbeitsfahig sei (act. G1). Gemass
Stellenbeschreibung musste der Beschwerdefuhrer zu Beginn seines Arbeitsversuchs
im Werkhof Material (selten Zementsécke bis zu einem Gewicht von 25kg) und
Maschinen bereitstellen und Material transportieren. Er war ausserdem flir den
Unterhalt und Reinigungsarbeiten zustandig, musste bei der Inventur mithelfen und
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Rasen méahen (Suva-act. 235, vgl. auch die Vereinbarung fir die Anlern- und
Einarbeitungszeit; IV-act. 103). Die zustandigen Personen der B.___ AG fihrten
anlasslich eines Gesprachs mit der Beschwerdegegnerin am 29. November 2017 aus,
es gehe darum, Material und Gerate zu fassen, Spezialbestellungen zu risten und
auszuliefern. Vieles sei nicht planbar und komme spontan. Sie versuchten der
Zumutbarkeitsbeurteilung der Beschwerdegegnerin gerecht zu werden und dem
Beschwerdeflihrer entsprechende Téatigkeiten zuzuweisen. Natirlich gebe es aber auch
im Werkhof schwerere Arbeiten (Suva-act. 234). In der Folge passte die B.___ AG den
Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers weiter an dessen Einschrédnkungen an. Der
Verantwortliche der Personalabteilung teilte der Beschwerdegegnerin am 17. Mai 2018
mit, wenn der Beschwerdefiihrer mehr als sechs Stunden arbeite, habe er Schmerzen
und misse Schmerzmittel einnehmen, was er nicht moéchte. Er wiinsche sich, dass er
friher nach Hause gehen und eine kirzere Mittagspause machen kdnne. Aus Sicht des
Unternehmens kdme eine Anstellung mit einem Pensum von 70-80% in Frage (Suva-
act. 267). Anlasslich eines Gesprachs vom 30. Mai 2018 sowie mit E-Mail vom 5. Juni
2018 hielt der Einsatzbetrieb fest, der Arbeitsbereich des Beschwerdefiihrers sei
entsprechend seinen Mdglichkeiten angepasst worden. Er konne leichte und
wechselbelastende Tétigkeiten ausfuhren. Es werde weiterhin versucht, angepasste
Téatigkeiten zur Verfigung zu stellen. Beim Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers handle
es sich keineswegs mehr um eine Ubliche Funktion in einem Magazin in der
Baubranche. Nur dank der Grésse des Werkhofes sei es Uiberhaupt mdglich,
ausreichend wechselbelastende Arbeiten mit ausgewogenen Anteilen von sitzenden,
stehenden und gehenden Téatigkeiten anzubieten. Die tagliche Praxis wahrend der
vergangenen sechs Monate habe gezeigt, dass bei einem sehr gut angepassten
Aufgabenbereich leider nur ein maximal 50%iges Pensum realistisch sei (Suva-act. 269
f., vgl. IV-act. 158). Der Beschwerdeflihrer gab am 5. Juni 2018 an, er kénne maximal
ca. funf Stunden pro Tag arbeiten. Sonst sei er am Abend so erschdpft, dass er nicht
mal mehr Uber die Strasse gehen und Wasser kaufen kénne. Er passe sehr gut auf,
dass er nicht mehr als 10kg trage; teilweise sei das aber schwer einzuschétzen. Nach
der einstiindigen Mittagspause habe er Mihe zu arbeiten, da er seine Muskeln erst
wieder aufwadrmen musse. Daher wirde er eine nur halbstliindige Pause sehr begriissen
(Suva-act. 269). Wie sich aus den Akten ergibt, hat die B.___ AG ihr Mdglichstes getan,
um den Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers an seine Einschrankungen anzupassen.
Trotzdem ist davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um einen ideal angepassten
Arbeitsplatz handelt, wie er auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu
finden waére. Der Beschwerdeflhrer muss offenbar weiterhin gelegentlich mit gewissen
Lasten hantieren. Zudem hielt med. pract. I.___ die Maschinistentéatigkeit, welche der
Beschwerdefiihrer mindestens teilweise auslbt, als nur fraglich zumutbar (vgl. E. 3.1).
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Ein gewisses weiteres Verbesserungspotential bezliglich der Anpassung des
Arbeitsplatzes ist auch insofern erkennbar, als die zustéandigen Personen der B.___ AG
am Ende des Arbeitsversuchs Prifungen zum Staplerfahrer und fir das Flhren eines
Anhangers als notwendig erachteten. Zudem wollten sie den Beschwerdeflihrer intern
im EDV-Bereich férdern, um ihn flr Arbeiten am Computer einsetzen zu kénnen (Suva-
act. 267, 269 f., IV-act. 158-6). Es ist davon auszugehen, dass mit diesen Massnahmen
die Arbeitsfahigkeit an seinem Arbeitsplatz weiter gesteigert werden kdnnte. Da die auf
dem Werkhof ausgelbte Tatigkeit trotz aller Bemuhungen insgesamt nicht als optimal
adaptiert bezeichnet werden kann, ist das dort vom Beschwerdeflhrer geleistete und
ab 1. Juni 2018 vertraglich vereinbarte (vgl. IV-act. 103) Pensum von maximal 50%
nicht gleichzusetzen mit seiner Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit. Zudem ist
darauf hinzuweisen, dass die bei der B.____ AG flir den Beschwerdefiihrer zustandigen
Personen soweit aktenkundig medizinische Laien sind und daher seine Arbeitsféhigkeit
nicht zuverlassig schatzen kdnnen. Sie sind insbesondere nicht in der Lage, seine
Arbeitsfahigkeit flr eine andere, optimal adaptierte Tatigkeit zu beurteilen.

3.3. Die IV-Stelle stitzte sich bei ihren Verfiigungen vom 22. November 2018 in
medizinischer Hinsicht auf die Einschatzung von RAD-Arzt Dr. J.___ (Suva-act. 313 ff.).
Dieser hatte am 1. Februar 2017 noch befunden, in einer optimal angepassten Tétigkeit
sei Uberwiegend wahrscheinlich wieder eine ganztédgige Arbeitsfahigkeit zu erreichen
(IV-act. 159-6). Am 12. September 2017 hatte er festgehalten, der Bericht von med.
pract. I.___vom 24. Juli 2017 sei versicherungsmedizinisch plausibel und es kénne
darauf abgestitzt werden. Die Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tatigkeit als
Strassenbauer betrage seit dem Unfall vom 17. Juni 2015 dauerhaft 100%. In einer
angepassten Tatigkeit sei vom Unfall bis zum 23. Juli 2017 von einer Arbeitsfahigkeit
von 0%, ab 24. Juli 2017 von einer solchen von 100% auszugehen. Er hatte im
Wesentlichen das Belastungsprofil von med. pract. |.___ wiedergegeben (IV-act.
159-7). Am 7. August 2018 flihrte Dr. J.___ sodann aus, aufgrund der Ergebnisse der
Eingliederung musse die versicherungsmedizinische Beurteilung angepasst werden.
Abweichend von seiner vorherigen Einschatzung betrage die Arbeitsfahigkeit in einer
angepassten Tatigkeit seit dem 24. Juli 2017 50%, die Adaptionskriterien blieben
gleich (IV-act. 159-8). Dr. J.___ &nderte seine Beurteilung damit ausschliesslich
aufgrund der Ergebnisse des Arbeitsversuchs im Werkhof der B.___ AG. Er begriindete
seine Abweichung nicht weiter und setzte sich nicht mit den konkreten Anforderungen
an diesem Arbeitsplatz auseinander. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer mit seinen Einschrankungen eine ideal adaptierte Téatigkeit nicht zu
100% ausuben kénnte. Dr. J.___ hielt fest, der Beschwerdeflihrer habe beim
Arbeitsversuch im Wesentlichen Maschinen bedienen missen, und prifte nicht, ob die
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Anforderungen im Werkhof einer optimal adaptierten Tatigkeit entsprechen. Zudem
erachtete er das geleistete Pensum von 50% als das maximal mégliche an der
konkreten Arbeitsstelle, ohne dies zu hinterfragen bzw. ndher zu begrinden. Die kurze,
rein auf die Akten gestutzte Beurteilung von Dr. J.___ Gberzeugt damit bezlglich der
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
nicht.

3.4. Dr. G.___ hatte am 8. Mai 2017 noch beurteilt, er sehe den Beschwerdefiihrer
langfristig nicht zu 100% als kdrperlich schwerarbeitender Strassenbauer. Eine
Tatigkeit als Strassenbauer ware mit einem Pensum von bis zu 30% mdglich, 70%
idealerweise als Maschinenflhrer oder weniger kdrperlich belastet (Suva-act. 170).
Auch am 11. Juli 2017 befand er, eine 70%ige Arbeitsfahigkeit zum Beispiel als
Maschinenflihrer sei méglich (Suva-act. 188). Am 17. September 2018 hielt Dr. G.__
fest, das ausgelbte 50%ige Arbeitspensum sei bewaltigbar, vor allem das langsame
Laufen und Stehen wiirden dem Beschwerdeflihrer noch schwerfallen. Er dusserte sich
jedoch nicht zur Arbeitsfahigkeit, insbesondere nicht in einer ideal adaptierten Tatigkeit
(Suva-act. 298). Am 17. Oktober 2018 gab Dr. G.___ an, er habe nochmals ein
intensives Gesprach mit dem Beschwerdefiihrer geflihrt. Der Arbeitsversuch mit einem
Pensum von 70% sei gescheitert. Sie hatten gemeinsam die Situation bilanziert und in
der Zusammenschau aller Befunde und in Berticksichtigung der Berichte des
Beschwerdeflihrers misse er abschliessend eine héchstens 50%ige Arbeitsfahigkeit in
einer wechselhaft belastenden Tatigkeit attestieren (Suva-act. 305). Dr. G.___ liess sich
bei dieser Beurteilung offenbar stark von den subjektiven Angaben des
Beschwerdeflhrers leiten. Weshalb er in objektiver Hinsicht von seiner friiheren
Beurteilung - 70% Arbeitsfahigkeit in der nicht ideal adaptierten Tétigkeit als
Maschinenfihrer - abwich, begriindete Dr. G.___ nicht. Auch setzte er sich nicht mit
der Einschatzung von med. pract. I.___ auseinander.

3.5. Dr. F.___ fuhrte am 9. Juni 2017 aus, ob der Beschwerdefiihrer seine friihere
Téatigkeit wiederaufnehmen kénne, sei offen und von der Beschwerdegegnerin
abzuklaren. Rein theoretisch wére es problemlos mdglich, den Beschwerdeflhrer fir
50% des Tages einzusetzen, das Problem sei jedoch das Finden einer entsprechenden
Beschéftigung. Einschrankungen bestiinden im ldngeren Sitzen, langeren Stehen und
bei Gehstrecken Uber 150 Meter (Suva-act. 178). Weshalb in einer derart adaptierten
Tétigkeit keine Arbeitsfahigkeit von 100% mdoglich sein sollte, begrindete Dr. F.____
nicht und ist nicht einsichtig. Dr. F.___ attestierte dem Beschwerdeflhrer sodann bis
zum 31. August 2018 weiterhin eine Arbeitsunféhigkeit von 100% (Suva-act. 202). Es
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ist jedoch davon auszugehen, dass sich dies auf die angestammte Téatigkeit als
Strassenbauer bezog.

3.6. Zusammenfassend sind die Einschatzungen der behandelnden Arzte sowie von Dr.
J.___ nicht geeignet, die Uberzeugende Beurteilung von med. pract. |.___in Zweifel zu
ziehen. Bei der Wirdigung der medizinischen Situation fallt weiter ins Gewicht, dass
die kreiséarztliche Beurteilung auf umfassender Aktenkenntnis sowie eigenen
Untersuchungen beruht, das gesamte unfallkausale Leidensbild des
Beschwerdeflhrers berticksichtigt und die auf dieser Grundlage gezogenen Schllisse
nachvollziehbar sind. Aus den vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten medizinischen
Einschatzungen ergeben sich zudem keine objektiven Gesichtspunkte, welche in der
kreisérztlichen Beurteilung ausser Acht gelassen worden waren. Weitere medizinische
Abklarungen eriibrigen sich.

4.

Basierend auf einer Arbeitsfahigkeit von 100% in einer ideal adaptierten Tatigkeit ist im
Rahmen eines Einkommensvergleichs der Invaliditatsgrad zu ermitteln.

4.1. Fur das Valideneinkommen ist massgebend, was die versicherte Person aufgrund
ihrer beruflichen Fahigkeiten und ihrer persénlichen Umstéande nach dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit im massgebenden Zeitpunkt des allfalligen
Rentenbeginns verdient hatte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Dabei ist in der
Regel vom zuletzt — d.h. grundséatzlich vor dem Beginn der unfallbedingten ganzen oder
teilweisen Arbeitsunféhigkeit — erzielten Verdienst auszugehen (BGE 139 V 30 E. 3.3.2,
je mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts vom 18. Marz 2015, 8C_590/2014, E. 5.1).
Die durch die Beschwerdegegnerin vorgenommene Festlegung des jéhrlichen
Valideneinkommens auf Fr. 77'370.-- (vgl. Suva-act. 274), welche sich auf die Angaben
der Arbeitgeberin bezliglich des hypothetischen Jahreslohnes des Beschwerdeflihrers
im Jahr 2018 ohne erlittenen Unfall stitzt (Suva-act. 270-4), ist nicht zu beanstanden.
Auch der Beschwerdefiihrer wendet gegen die Berechnung des Validenlohns nichts ein
(vgl. act. G1, Suva-act. 299).

4.2.

4.2.1. Nur unter besonderen Voraussetzungen lasst es die Rechtsprechung zu, dass
das Invalideneinkommen dem nach Eintritt der gesundheitlichen Einbussen noch
erzielten Einkommen gleichgesetzt wird. Dabei wird - kumulativ - vorausgesetzt, dass
ein besonders stabiles Arbeitsverhéltnis den Bezug auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
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ertbrigt, dass die verbleibende Arbeitsfahigkeit zumutbar voll ausgeschépft wird und
dass nicht ein Soziallohn ausgerichtet wird (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl.
2020, Art. 16 N 70, mit Hinweisen). Vorliegend ist entgegen den Ausfiihrungen des
Beschwerdeflhrers (vgl. act. G1) nicht auf sein tatsachlich erzieltes Einkommen
abzustellen, da er mit diesem die ihm zumutbare Arbeitsfahigkeit von 100% nicht voll
ausschopft (vgl. E. 3.2). Hat die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine an sich zumutbare neue
Erwerbstéatigkeit aufgenommen, so kénnen entweder LSE-Tabellenldhne oder die DAP-
Zahlen herangezogen werden (BGE 129 V 475 E. 4.2.1 mit Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichts vom 6. Januar 2010, 8C_579/2009, E. 2.1). Es ist damit grundsatzlich
nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin zur Festsetzung des
Invalidenlohns DAP-Zahlen beigezogen hat. Der Beschwerdeflhrer beanstandet jedoch
die gewéhlten DAP-Profile (vgl. act. G1). Wie er zu Recht vorbringt, erscheint das DAP-
Profil Nr. 9623 flr den Beschwerdefihrer insofern als nicht geeignet, als nur 1-5% der
Arbeitszeit im Sitzen ausgelbt wird (vgl. Suva-act. 273-12 ff.). Beim DAP-Profil Nr.
707139 ist mehr Stehen als Sitzen notwendig, was nicht vollstandig den
Adaptionskriterien entspricht (Suva-act. 273-16 ff.). Das DAP-Profil Nr. 8483 beschreibt
sodann - in gewissem Widerspruch zur Angabe in der Tabelle - eine vorwiegend
sitzende Arbeit (Suva-act. 273-20 ff.). Es erscheint daher fraglich, ob die drei
ausgewahlten DAP-Arbeitsplatze den Adaptionskriterien des Beschwerdeflhrers,
insbesondere der ausgeglichenen Wechselbelastung zwischen Sitzen, Gehen und
Stehen, vollumfanglich entsprechen (vgl. Suva-act. 192). Wie sich nachfolgend ergibt,
ist der von der Beschwerdegegnerin errechnete Invaliditdtsgrad von 23% im Ergebnis
jedoch auch dann nicht zu beanstanden, wenn zur Festlegung des
Invalideneinkommens auf die statistischen Daten der LSE abgestellt wird.

4.2.2. Da dem Beschwerdefihrer Hilfsarbeitertatigkeiten zumutbar sind, rechtfertigt es
sich diesfalls, das Invalideneinkommen gestitzt auf die LSE 2014, Total samtlicher
Wirtschaftszweige, Kompetenzniveau 1, Manner, zu bestimmen (die LSE 2016 war zum
Zeitpunkt des Einspracheentscheids noch nicht publiziert und daher nicht anwendbar;
vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 27. November 2019, 8C_64/2019, E. 6.2.1). Der
entsprechende Lohn belief sich im Jahr 2014 auf Fr. 5'312.-- pro Monat bzw. Fr.
63'744.-- jahrlich. Aufgerechnet auf die betriebsubliche wdchentliche Arbeitszeit von
41.7 Stunden und angepasst an die Nominallohnentwicklung bis 2018 (Index 2014:
2'220, 2017: 2'260) ergibt sich ein massgebliches Jahreseinkommen von Fr. 67'650.--.

4.2.3. Mit dem Tabellenlohnabzug ist zu beriicksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrachtigte Personen, die selbst bei leichten (Hilfsarbeiter-)Tatigkeiten behindert
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sind, im Vergleich zu voll leistungsfahigen und entsprechend einsetzbaren
arbeitnehmenden Personen lohnmassig benachteiligt sind und deshalb mit
unterdurchschnittlichen Lohnanséatzen rechnen missen. Sodann wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass weitere persénliche und berufliche Merkmale einer
versicherten Person, wie Alter, Dauer der Betriebszugehdrigkeit, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad, Auswirkungen auf die Lohnhéhe
haben kénnen (BGE 129 V 481 E. 4.2.3, vgl. auch BGE 134 V 327 E. 5.2). Wie in E. 3.1
ausgeflhrt, hat der Beschwerdeflhrer qualitative Einschrankungen (vgl. Suva-act. 192).
Er ist im Vergleich zu voll leistungsfahigen Arbeithehmern damit lohnméassig
benachteiligt und muss mit unterdurchschnittlichen Lohnanséatzen rechnen (vgl. zum
Ganzen Philipp Geertsen, Der Tabellenlohnabzug, in Ueli Kieser/Miriam Lendfers
[Hrsg.]: Jahrbuch zum Sozialversicherungsrecht 2012, S. 139 ff.; Urteil des
Bundesgerichts vom 28. Januar 2014, 9C_796/2013, E 3.1.2). Damit ist vorliegend die
Gewéhrung eines Tabellenlohnabzugs angezeigt. Die Frage nach der Héhe des
Tabellenlohnabzugs ist eine typische Ermessensfrage (BGE 137 V 71 E. 5.2 S. 73; 126
V 75 E. 6 S. 81). Deshalb dréngt es sich vorliegend nicht auf, die Ermittlung des
Invaliditatsgrads durch die Beschwerdegegnerin (vgl. Suva-act. 286) unter diesem Titel
zu korrigieren, zumal mit dem halben maximal moéglichen Tabellenlohnabzug ein
Invalideneinkommen von Fr. 59'194.-- und damit gerundet ebenfalls ein Invaliditdtsgrad
von 23% resultiert. Ein Tabellenlohnabzug in dieser H6he kann jedenfalls nicht als
unangemessen bezeichnet werden.

4.3. Insgesamt ist damit der von der Beschwerdegegnerin berechnete Invaliditatsgrad
von 23% nicht zu beanstanden.

5.

Weiter ist der Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Integritatsentschadigung zu
beurteilen. Die Beschwerdegegnerin sprach ihm eine solche basierend auf einem
Integritdtsschaden von 20% zu (Suva-act. 311).

5.1. Die Integritatsentschadigung wird gemass Art. 25 Abs. 1 UVG entsprechend der
Schwere des Integritdtsschadens abgestuft. Bei gleichem medizinischem Befund ist
der Integritatsschaden fir alle Versicherten gleich; er wird abstrakt und egalitar
bemessen. Spezielle Behinderungen der betroffenen Person bleiben dabei
unbericksichtigt (BGE 124 V 35 E. 3c, 113 V 221 E: 4b). Die Bemessung des
Integritdtsschadens hangt somit nicht von den besonderen Umsténden des Einzelfalls
ab; es geht vielmehr um die medizinisch-theoretische Ermittlung der Beeintrachtigung
der kérperlichen und/oder geistigen Integritat, wobei subjektive Faktoren ausser Acht
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zu lassen sind (BGE 115V 147 E. 1). Nach Art. 36 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) wird die Integritadtsentschadigung gemass den
Richtlinien des Anhangs 3 zur UVV bemessen. Dieser Anhang enthélt eine als
gesetzmassig und nicht abschliessend anerkannte Skala. Die medizinische Abteilung
der Suva hat in Weiterentwicklung der bundesréatlichen Skala zuséatzliche
Bemessungsgrundlagen in tabellarischer Form (sogenannte Feinraster) erarbeitet.
Diese Tabellen enthalten Richtwerte, mit denen die Gleichbehandlung aller Versicherten
gewabhrleistet werden soll; sie sind mit dem Anhang 3 zur UVV vereinbar (BGE 124 V 32
E. 1c mit Hinweis).

5.2. Med. pract. |.___ schétzte den Integritatsschaden auf 20%. Sie stitzte sich dabei
auf die Suva-Tabelle 5 "Integritadtsschaden bei Arthrosen". Gemass dieser sei eine
leichte Arthrose nicht entschadigungspflichtig. Eine méssige Coxarthrose sei mit
10-30%, eine schwere mit 30-40% zu bewerten. Bei gutem Erfolg einer Endoprothese
sei von 20% auszugehen. Radiologisch finde sich auf dem Unfall-CT eine dorsale
Huftgelenksluxation mit Azetabulumfraktur, nach Osteosynthese sodann eine
anndhernd anatomische Reposition. In den Verlaufsrontgenbildern vom 8. Mai 2017
zeige sich eine leichte Inkongruenz im Bereich des Hiftgelenks, die durchaus eine
spatere Arthrose begunstigen kdnnte. Ausserdem sei im Bereich des Trochanters eine
Pseudarthrose bekannt. Med. pract. I.___ schlussfolgerte Uberzeugend, in Anbetracht
der beklagten Beschwerden, der Einschrankungen, der erhobenen Befunde und der
Bildgebung sei der Integritdtsschaden im mittleren Bereich der méssigen Coxarthrose
einzuordnen. Somit sei von einem Integritdtsschaden von 20% auszugehen; dies
bereits unter Berticksichtigung einer Verschlimmerung und der Trochanterpathologie
(Suva-act. 193).

5.3. Dr. G.___ fuhrte am 18. Dezember 2017 aus, die Beschwerdegegnerin gehe von
einem Integritdtsschaden von 20% bei méassiger Coxarthrose aus. Er kénne sich dieser
Einschatzung durchaus anschliessen, wobei bei der massigen Coxarthrose ein
Spielraum von bis zu 30% moglich sei und er eher in die Richtung von 30% tendieren
wurde. Zusétzlich misse die Situation am Trochanter mit einer mehrfach operierten
Pseudarthrose berlcksichtigt werden, da hier eine Pathologie und ein zusatzlicher
Integritdtsschaden vorliege (Suva-act. 245). Dr. G.___ begrtindete nicht, weshalb er
eher zum obersten Grenzwert des bei einer massigen Coxarthrose vorgesehen
Integritdtsschadens tendierte. Dies ist auch insofern nicht nachvollziehbar, als er am
12. Februar 2018 - bezugnehmend auf eine gleichentags durchgefiihrte
Roéntgenuntersuchung - befand, es bestehe keine wesentliche Coxarthrose (Suva-act.
258). Mit dem von med. pract. |.___ geschéatzten Integritdtsschaden von 20% (statt der
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unteren Grenze von 10% bei einer méssigen Coxarthrose) wird damit der moglichen
Verschlimmerung der Arthrose sowie der Pathologie am Trochanter gentigend
Rechnung getragen. Bezlglich Letzterer sehen die Tabellen der Suva auch keine
eigenstandige Integritdtsentschadigung vor. Entgegen den Ausfihrungen des
Beschwerdeflhrers (vgl. act. G1) bestehen zudem keine Hinweise auf eine seit der
Einschatzung von med. pract. I.___ eingetretene Verschlimmerung der Arthrose.

5.4. Zusammenfassend rechtfertigt es sich nicht, von einem tber der Schatzung von
med. pract. l.___ von 20% liegenden Integritdtsschaden auszugehen.

6.
6.1. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.
6.2. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG).

6.3. Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung.

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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