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Entscheid Versicherungsgericht, 11.01.2023

Art. 9 Abs. 1 UVG. Priifung der Frage, ob ein Lungenkarzinom vorwiegend
durch Asbestexposition verursacht wurde anhand der Helsinki-Kriterien,
insbesondere des Kriteriums einer kumulativen, berufsbedingten
Asbestfaserexposition von 25 Faserjahren. Verneinung des Erflillens dieser
Kriterien. Angesichts der fehlenden Erflillung der materiellen
Anspruchsvoraussetzungen wurde offengelassen, ob bzw. inwieweit der
abweisende Leistungsentscheid des liechtensteinischen
Versicherungstragers, wonach zuletzt in Liechtenstein keine
Asbestexposition mehr stattfand, Bindungswirkung entfaltet und demnach
uberhaupt ein Leistungsanspruch gegeniiber der Beschwerdegegnerin
besteht. Abweisung der Beschwerde (Entscheid des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 11. Januar 2023, UV 2019/45).

Entscheid vom 11. Januar 2023
Besetzung

Versicherungsrichter Michael Rutz (Vorsitz), Versicherungsrichter Joachim Huber und

Versicherungsrichterin Christiane Gallati Schneider; Gerichtsschreiberin Anita Husler
Geschaftsnr.

UV 2019/45

Parteien

Erben des A.___ sel.,,

1. B._,
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2. C__,

beide vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Marco Forte,

schadenanwaelte AG, Monbijoustrasse 34, Postfach, 3001 Bern,
Beschwerdefiihrer,
gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, Postfach
4358, 6002 Luzern,

Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Versicherungsleistungen

Sachverhalt

A.

A.a. A, sel. (nachfolgend: Versicherter) absolvierte von 1981 bis 1985 eine Lehre als
Automechaniker bei der D.___ AG, E.___, und von 1986 bis 1987 eine Umschulung zum
Lastwagenmechaniker bei der F.___ AG in G.___ (Sitz: H.___). Anschliessend hat er von
1987 bis 1988 in einem Baugeschéft in I.___ und zwischen 1988 und 2001 als
Automechaniker und spéater als Werkstattleiter wieder bei der D.___ AG gearbeitet. Von
2001 bis 2004 arbeitete der Versicherte als Nutzfahrzeugmechaniker bei einer Garage
inJ.___ (FL). Ab 2004 hat er bei verschiedenen Arbeitgeberinnen in der Schweiz in der
Logistik gearbeitet, zuletzt seit dem 10. August 2009 bei der L. AG, M.
act. 3 und 4). Bei diesen Tatigkeiten war der Versicherte — abgesehen von derjenigen
zwischen 2001 und 2004 in J.___ (FL) — bei der Schweizerischen

Unfallversicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen von Berufs- und

, (Suva-

Nichtberufsunfallen sowie Berufskrankheiten versichert.
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A.b. Am 21. April 2017 konsultierte der Versicherte seinen Hausarzt, nachdem er am
17. April 2017 eine Schwellung auf der linken Brust bemerkt hatte (Suva-act. 4 S. 2).
Gestutzt auf die daraufhin durchgefiihrten Untersuchungen, stellten die behandelnden
Arzte des Kantonsspitals St. Gallen die Diagnose eines metastasierten, nicht-
kleinzelligen, wenig differenzierten Karzinoms des Lungenunterlappens rechts.
Nebendiagnostisch wurde ein persistierender Nikotinabusus (ca. 35py) und ein
anamnestischer Status nach Asbest-Exposition festgehalten (Suva-act. 1). Wegen des
Verdachts, dass die Krankheit auf das Einatmen von Asbestfasern zurlickzuftihren sei,
wurde sie der Suva als mdgliche Berufskrankheit gemeldet, woraufhin diese ein

Schadendossier eréffnete und weitere Abklarungen in die Wege leitete (Suva-act. 2).

A.c. Am 7. Juli 2017 erfolgte eine Besprechung mit dem Versicherten, insbesondere
Uber seine Arbeitstatigkeit und dabei mdglicherweise erfolgte Asbestexpositionen
(Suva-act. 4). Am 17. August 2017 nahm Dr. med. N.___ (nach eigener Angabe
Facharzt fir Arbeitsmedizin) Suva-intern eine arztliche Kurzbeurteilung vor, in welcher
er zur Beurteilung der Kausalitat um eine Einschatzung der Asbestfaserjahre ersuchte
(Suva-act. 14). Am 24. August 2017 fuhrte die Suva, Abteilung Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz, Bereich Chemie, eine Befragung des Versicherten zu seiner beruflichen

Tatigkeit durch (Arbeitsplatzanamnese; Suva-act. 15).

A.d. Am 31. Januar 2018 nahm der Versicherte, vertreten durch die Anwaltskanzlei
schadenanwaelte.ch AG, Zlrich, zur vorerwahnten Arbeitsplatzanamnese vom 24.
August 2017 Stellung und nahm gleichzeitig eine Berechnung der Faserjahre vor,
welche eine kumulative, berufsbedingte Asbestfaserexposition von total 38.6
Faserjahren ergab. Er ersuchte darum, seinen Lungenkrebs daher als Berufskrankheit

anzuerkennen (Suva-act. 28).

A.e. Am 7. Februar 2018 erfolgte Suva-intern eine technische Expositionsbeurteilung
durch die Abteilung Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, Bereich Chemie. Diese ergab
eine kumulative, berufsbedingte Asbestfaserexposition von 8.3 Faserjahren (Suva-
act. 30). Am 9. Februar 2018 gab Dr. N.___ eine weitere arztliche Beurteilung ab. In
dieser hielt er fest, die Asbestexposition von 8.3 Faserjahren liege weit unter den zur
Anerkennung ublichen 25 Faserjahren und kénne somit nicht Uberwiegend als

ursachlich fir das Bronchuskarzinom betrachtet werden. Des Weiteren wirden
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radiologische Hinweise fehlen, welche auf eine Gberméassige Asbestexposition
hinweisen kénnten (z. B. eine Staublunge). Dr. N.___ empfahl daher, das

Bronchuskarzinom nicht als Berufskrankheit anzuerkennen (Suva-act. 33).

A.f. Mit Verfligung vom 1. Marz 2018 lehnte die Suva einen Anspruch des Versicherten
auf Versicherungsleistungen ab, da keine Berufskrankheit im Sinne des Gesetzes
vorliege (Suva-act. 34).

B.a. Gegen diese Verfligung erhob der Rechtsvertreter am 12. April 2018 Einsprache
mit dem Antrag, es seien flr den Versicherten, der am K.___ seinem Leiden erlegen sei,
und die Hinterlassenen (seine Ehefrau B.___ und seinen Sohn C.___ [vgl. die der Suva
am 17. Mai 2019 eingereichte Erbbescheinigung, Suva-act. 51 S. 5]) die gesetzlichen
Leistungen auszurichten. Die Einsprache begrindete er gleich wie in der
Stellungnahme vom 31. Januar 2018 damit, dass eine Exposition von 38.6 Faserjahren

stattgefunden habe (Suva-act. 40).

B.b. Am 14. August 2018 stellte das Kantonsspital St. Gallen der Suva den
Autopsiebericht vom 8. Juni 2018 (Autopsie-Datum: 20. Marz 2018; Todes-Datum:
K.___) sowie den Bericht zur externen Lungenstaubanalyse durch die O.___ vom 21.
Juni 2018 zu (Suva-act. 45). Der Autopsiebericht hielt hauptbefundlich keine Hinweise
auf eine Asbestexposition fest, nebenbefundlich wurden jedoch multiple flachenhafte,
apikal betonte Pleuraplaques genannt (Suva-act. 45 S. 8 ff.). Mittels der erwahnten
Lungenstaubanalyse konnte kein Asbest nachgewiesen werden (Suva-act. 45 S. 4 ff.).
Dr. N.___ beurteilte am 24. August 2018 die medizinische Situation erneut. Gestutzt auf
die Autopsiebefunde und die Lungenstaubanalyse kam er zum Schluss, dass sich nicht
genugend Hinweise zeigten, die Uberwiegend auf eine asbestbedingte Erkrankung
hinweisen wirden (Suva-act. 47). Zudem erfolgte am 12. Februar 2019 eine erneute
Suva-interne technische Expositionsbeurteilung, in welcher weiterhin an einer

Belastung von 8.3 Faserjahren festgehalten wurde (Suva-act. 48).

B.c. Am 24. Juni 2019 reichten die anwaltlich vertretenen Erben des Versicherten eine

Stellungnahme zum neuen Aktenstand ein. Darin machten sie neu auch
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Schadenersatzanspriiche gegenuber der Suva geltend (Suva-act. 53; vgl. zur

Vollmachtserteilung der Erben: Suva-act. 51).

B.d. Mit Einspracheentscheid vom 4. Juli 2019 wies die Suva die Einsprache vom

12. April 2018 ab, da die letzte Exposition gegenlber Asbeststaub bei der P.___ AG in
J.___ (FL) stattgefunden habe und somit gestltzt auf die européischen
Koordinationsvorschriften die Leistungen fir die gemeldete Erkrankung ausschliesslich
nach den Rechtsvorschriften von Liechtenstein zu gewahren seien. Ein Anspruch auf
Versicherungsleistungen gegenuiber der Suva werde verneint. Auf das Gesuch um
Schadenersatz trat sie nicht ein, da ein solcher Anspruch nicht Gegenstand der

angefochtenen Verfligung gebildet habe (Suva-act. 54).
C.

C.a. Gegen diesen Einspracheentscheid erhoben die Erben (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) am 11. Juli 2019 Beschwerde beim Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen und beantragten dessen Aufhebung sowie die Gewé&hrung der
gesetzlichen Leistungen an den Versicherten und sie selbst. Eventualiter sei der
Einspracheentscheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Prifung der Einsprache
und Stellungnahme sowie neuem Entscheid an die Suva (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) zuriickzuweisen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde zudem
beantragt, das Beschwerdeverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des
einzuleitenden Verfahrens vor dem zusténdigen liechtensteinischen Unfallversicherer zu

sistieren (act. G 1).

C.b. Mit Schreiben vom 4. September 2019 wurde das Verfahren im Einverstandnis der
Parteien bis zum Abschluss des Verfahrens des liechtensteinischen Unfallversicherers
formlos sistiert (act. G 4). Nachdem die Beschwerdeflihrer die angesetzte Frist zur
Mitteilung Uber den Verfahrensstand in Liechtenstein (act. G 13) ungenutzt verstreichen
liessen, wurde das Verfahren am 22. Juni 2022 wieder aufgenommen und die

Beschwerdegegnerin aufgefordert, die Beschwerdeantwort einzureichen (act. G 14).

C.c. Mit Beschwerdeantwort vom 18. August 2022 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde und die Bestatigung des

Einspracheentscheids, da flir die gemeldete Erkrankung die Versicherungsleistungen
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ausschliesslich nach den Rechtsvorschriften von Liechtenstein zu gewahren seien (act.
G 15).

C.d. In ihrer Replik vom 2. September 2022 hielten die Beschwerdefiihrer an ihren
Antragen fest. Gestuitzt auf den zusammen mit der Replik eingereichten, ablehnenden
liechtensteinischen Leistungsentscheid der R.___ vom 25. Februar 2022, wonach in
den Jahren 2001 bis 2004 (Versicherungsdauer in Liechtenstein, vgl. oben Sachverhalt
A.a) keine Asbestexposition stattgefunden habe, liege die Zustandigkeit vorliegend

nunmehr bei der Beschwerdegegnerin (act. G 17 und 17.1).

C.e. Die Beschwerdegegnerin machte in ihrer Duplik vom 27. September 2022
vorderhand eine Verletzung des rechtlichen Gehdérs geltend, da die Beschwerdeflihrer
nicht Gber das Vorliegen des rechtskréaftigen Leistungsentscheids der R.___ informiert
hatten und daher die Beschwerdeantwort unter falschen Pramissen habe verfasst
werden miissen. Im Ubrigen hielt sie an ihrem Antrag auf Abweisung der Beschwerde
fest. Zur Begriindung fuhrte sie insbesondere aus, es sei fraglich, inwieweit der
(abweisende) Leistungsentscheid der R.___ sie bzw. das Versicherungsgericht des
Kantons St. Gallen binde, nachdem sie nicht in das entsprechende
Abklarungsverfahren involviert und ihr dieser Entscheid nicht korrekt er6ffnet worden
sei. Selbst bei hypothetischer Annahme ihrer Zustandigkeit bestehe jedoch kein
Leistungsanspruch, da die Voraussetzung einer kumulativen, berufsbedingten
Asbestfaserexposition von 25 Faserjahren und auch keines der Gbrigen Helsinki-
Kriterien erflllt seien (act. G 19).

C.f. Am 1. November 2022 nahmen die Beschwerdefiihrer nochmals Stellung und
fUhrten aus, dass sich die Bindungswirkung des Entscheids der R.___ lediglich auf die

grundsatzliche Zustandigkeit der Beschwerdegegnerin beziehe (act. G 21).

C.g. Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf die Einreichung einer weiteren

Stellungnahme.

Erwdgungen
1. Vorliegend strittig und zu prifen ist, ob der Versicherte an einer versicherten

Berufskrankheit gelitten hat, die zum Bezug von Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung (fur ihn selbst und seine Hinterbliebenen) berechtigt bzw. ob die
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Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht zurecht verneint hat. In diesem
Zusammenhang sind auch die Anwendbarkeit der Schweizerischen Rechtsvorschriften
bzw. das Bestehen eines Leistungsanspruchs gegeniber der Beschwerdegegnerin
strittig.

2. Die Beschwerdegegnerin machte in ihrer Duplik vom 27. September 2022 eine
Verletzung des rechtlichen Gehors geltend, da die Beschwerdeflihrer nicht Gber das
Vorliegen des Leistungsentscheids des liechtensteinischen Versicherungstragers
informiert hatten und sie somit ihre Beschwerdeantwort unter falschen Pramissen habe
verfassen missen (act. G 19 S. 1). Der Beschwerdegegnerin war es jedoch im Rahmen
ihrer Duplik mdglich, sich nach Kenntnis des ablehnenden Leistungsentscheids der
R.___ umfassend zu diesem sowie den beschwerdefihrerischen Vorbringen in der
Replik (und gegebenenfalls auch nochmals zur Beschwerde) zu dussern. Dies hat sie
unbestrittenermassen auch getan und verzichtete schliesslich darauf, eine weitere
Stellungnahme zur Eingabe der Beschwerdefiihrer vom 1. November 2022
einzureichen (vgl. oben Sachverhalt C.e ff.). Angesichts der — infolge des geltenden
Untersuchungsgrundsatzes — fehlenden Novenschranke sowie der eingerdumten und
auch wahrgenommenen Mdoglichkeit zur Stellungnahme zum ablehnenden
Leistungsentscheid der R.___, ist eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs der
Beschwerdegegnerin zu verneinen bzw. ware eine solche bereits im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens bereits wieder geheilt geworden. Die Beschwerdegegnerin
vermag aus diesen Vorbringen somit nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

3.

3.1. Die Beschwerdegegnerin hat ihre Leistungspflicht gegenliiber dem Versicherten
bzw. den Beschwerdeflhrern in der Verfigung vom 1. Méarz 2018 nach einer
materiellen Prifung der Anspruchsvoraussetzungen verneint. Im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 4. Juli 2019 hat sie die Ablehnung ihrer Leistungspflicht dann
jedoch mit ihrer fehlenden Zustéandigkeit begriindet; die Frage, ob die Voraussetzungen
flr eine Anerkennung des gemeldeten Gesundheitsschadens als Berufskrankheit nach
schweizerischem Recht erfiillt wéren, hat sie ausdriicklich offengelassen. lhre fehlende
Zustandigkeit leitete sie aus Art. 38 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europdaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit (nachfolgend: Verordnung Nr. 883/2004 [SR
0.831.109.268.1]) ab. Diese Bestimmung sieht vor, dass, wenn sich eine Person eine
Berufskrankheit zugezogen und nach den Rechtsvorschriften von zwei oder mehr
Mitgliedstaaten eine Tatigkeit ausgelbt hat, die ihrer Art nach geeignet ist, eine solche
Krankheit zu verursachen, die Leistungen, auf die sie oder ihre Hinterbliebenen
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Anspruch haben, ausschliesslich nach den Rechtsvorschriften des letzten dieser
Mitgliedstaaten, dessen Voraussetzungen erfillt sind, gewéhrt werden.

3.2. Der liechtensteinische Versicherungstrager hat mit Verfigung vom 25.

Februar 2022 eine Ubernahme von Versicherungsleistungen abgelehnt. Zur
Begriindung hielt er im Wesentlichen fest, dass der Versicherte wahrend seiner
Tatigkeit in Liechtenstein von Juli 2001 bis Januar 2004 nicht gegenuber Asbest
exponiert gewesen sei, da davon auszugehen sei, dass der Anteil asbesthaltiger
Bremsbeladge und Kupplungen sowohl fir LKWs als auch fir PKWs ab 1996 0 %
betragen habe. Ausserdem kénne vollumfanglich auf die Berechnung der
Beschwerdegegnerin abgestellt werden, wonach von 8.3 Faserjahren auszugehen sei
(act. G 17.1). Diese Verfligung ist gemass den Angaben der Beschwerdeflhrer in ihrer
Replik in Rechtskraft erwachsen (act. G 17). Nachdem die Beschwerdegegnerin im
Laufe des Beschwerdeverfahrens von dieser Verfigung Kenntnis erhalten hatte, hat sie
in ihrer Duplik vom 22. September 2022 festgehalten, dass die Voraussetzungen, um
das Lungenkarzinom als Berufskrankheit anerkennen zu kénnen, ohnehin nicht erfullt
seien, weshalb die Frage nach ihrer Zustéandigkeit offengelassen werden kénne. Unter
diesen Umstanden ist nachfolgend zunachst zu prifen, ob die Beschwerdegegnerin
das Lungenkarzinom des Versicherten zu Recht nicht als Berufskrankheit anerkannt
hat.

4,

4.1. Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Unfallversicherung (UVG;

SR 832.20) werden bei Berufsunfallen, Nichtberufsunfallen und Berufskrankheiten
Versicherungsleistungen gewahrt. Als Berufskrankheiten gelten Krankheiten (vgl. zur
Definition einer Krankheit Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]), die bei der beruflichen Tatigkeit
ausschliesslich oder vorwiegend durch schadigende Stoffe oder bestimmte Arbeiten
verursacht worden sind. Der Bundesrat erstellt die Liste dieser Stoffe und Arbeiten
sowie der arbeitsbedingten Erkrankungen (Art. 9 Abs. 1 UVG). Die schadigenden Stoffe
und arbeitsbedingten Erkrankungen sind im Anhang 1 der Verordnung Uber die
Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) aufgefiihrt. Im vorliegenden Fall stehen
Asbeststaub als schadigender Stoff nach Ziffer 1 Anhang 1 UVV sowie ein
Lungenkarzinom als arbeitsbedingte Erkrankung im Vordergrund. Zwischen den
aufgelisteten Stoffen und Arbeiten und der Erkrankung muss ein qualifizierter
adaquater Kausalzusammenhang vorliegen (Alfred Maurer, Schweizerisches
Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl. 1989, S. 215; BGE 108 V 159 f. E. 1); ein solcher ist
zu bejahen, wenn die schadigenden Stoffe oder Arbeiten mehr wiegen als alle anderen
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beteiligten Ursachen, mithin im gesamten Ursachenspektrum mehr als 50 %
ausmachen (BGE 119 V 200 f. E. 2a).

4.2. Gemass der vorliegenden Aktenlage verstarb der Versicherte aufgrund eines
Karzinoms des Lungenunterlappens rechts (Suva-act. 45 S. 8). In Bezug auf das
Todesdatum ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass im Autopsiebericht als
Todesdatum der K.____ aufgeflihrt (Suva-act. 45 S. 8) und dieses Datum auch vom
Rechtsvertreter des verstorbenen Versicherten in der Einsprache vom 12. April 2018
angegeben wurde (Suva-act. 40), das Amtsnotariat Q.___ in der Erbbescheinigung
jedoch den S.___ als Todestag aufgeflihrt hat (Suva-act. 51 S. 5). Mithin bestehen
aufgrund der vorliegenden Aktenlage Zweifel am genauen Todestag des Versicherten.
Weitere Abklarungen in diesem Zusammenhang kénnen jedoch unterbleiben, da dem
genauen Todeszeitpunkt zur Prifung der vorliegenden Streitfrage keine weitergehende
Relevanz zukommt.

4.3. Ein Lungenkarzinom kann asbestbedingt auftreten, jedoch sind auch zahlreiche
andere Ursachen moglich. Aufgrund der Diagnose allein lasst sich daher nicht
zuverlassig beantworten, ob dieses Karzinom vorwiegend durch Asbest verursacht
wurde und damit als Berufskrankheit im Sinne von Art. 9 UVG zu gelten hat.
Stattdessen sind zuséatzliche Elemente zu beriicksichtigen. Die Beschwerdegegnerin
orientiert sich diesbezliglich an den sogenannten "Helsinki-Kriterien" (Urteile des
Bundesgerichts vom 7. Mai 2009, 8C_762/2008, E. 4.1 und 8. Juni 2010, 8C_67/2010,
E. 4.1 f.). Die Anwendung dieser Praxis wurde nach Prifung der Aktualitat derselben
vom Bundesgericht im Urteil vom 8. Juni 2010, 8C_67/2010, E. 4.3 f. bestéatigt und auf
diese ist vorliegend abzustellen, was nicht umstritten ist.

4.4. Nach der erwdhnten Praxis ist ein Lungenkarzinom als asbestbedingte
Berufskrankheit anzuerkennen, wenn eine der folgenden Voraussetzungen erfullt ist: 1)
Eine kumulative Asbestdosis von mindestens 25 sogenannten Faserjahren gemass
Arbeitsanamnese; 2) bestimmte Befunde der Lungenstaubanalyse (Uber 2 Mio. [Ldnge
Uber 5 Mikrometer] resp. Uber 5 Mio. [Lange Uber 1 Mikrometer] Amphibolfasern pro
Gramm Lungentrockengewicht, Gber 5000 Asbestkdrperchen pro Gramm
Lungentrockengewicht, Uber 5 Asbestkdrperchen pro Milliliter BAL [Bronchoalveolare
Lavage]); 3) eine Asbestose (auch histologisch dokumentierte Minimalasbestose); 4)
bilaterale, diffuse, mit Wahrscheinlichkeit asbestinduzierte Pleuraverdickungen (SUVA,
Medizinische Mitteilungen 2007, S. 61 ff., 64; vgl. auch Urteile des Bundesgerichts vom
7. Mai 2009, 8C_762/2008, E. 5.2 und 8. Juni 2010, 8C_67/2010, E. 4, mit Hinweisen).
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5.

5.1. Das Vorliegen einer Asbestose ist aufgrund der hier massgebenden Aktenlage zu
verneinen. Weder in den Berichten des Kantonsspitals St. Gallen noch im
Autopsiebericht vom 8. Juni 2018 wurde die entsprechende Diagnose gestellt.
Uberdies wurde im Bericht vom 21. Juni 2018 zur postmortal durchgefiihrten
Lungenstaubanalyse ausdricklich festgehalten, dass sich histologisch keine Hinweise
fur eine (Minimal) Asbestose gefunden hatten. In der Lungenstaubanalyse war auch
kein Asbest nachweisbar. Im erwahnten Bericht wurde festgehalten, dass beim
Versicherten in Zusammenschau mit dem histologischen Befund, der dazu passenden
geringen Anzahl von Ferruginous Bodies im isolierten Lungenstaub und dem ebenfalls
dazu passenden fehlenden Nachweis von Asbestfasern in der
elektronenmikroskopischen Probe aus pathologischer Sicht die Kriterien fir eine
Asbestexposition nicht erfiillt seien. Es fanden sich nur vereinzelte Ferruginous Bodies,
wobei die Menge mit den Zahlen, welche man in Lungen nicht-exponierter Individuen
antreffe, Ubereinstimmen wirde (Suva-act. 45 S. 4 ff.). Das zweite und das dritte
Helsinki-Kriterium (Lungenstaubanalyse, Asbestose) kénnen damit ohne Weiteres
verneint werden.

5.2. Die Beschwerdefiihrer machen hingegen geltend, aufgrund der im Autopsiebericht
vom 8. Juni 2018 aufgefiuhrten multiplen, flichenhaften, apikal betonten Pleuraplaques
(Suva-act. 45 S. 9 "Nebenbefunde") scheine das vierte Kriterium (bilaterale, diffuse, mit
Wahrscheinlichkeit asbestinduzierte Pleuraverdickungen) als erflillt (act. G 1 S. 9 f.

Ziff. 27).

5.3. In seiner Beurteilung vom 24. August 2018 fuhrte der Arbeitsmediziner Dr. N.___in
diesem Zusammenhang aus, nebenbefundlich wirden im Autopsiebericht zwar
multiple, flaichenhafte, apikal betonte Pleuraplaques genannt, Uber Ausdehnung und
Anzahl wirden jedoch keine Angaben gemacht. Radiologisch seien die Pleuraplaques
zuvor nicht beschrieben worden, es sei lediglich die Rede von Pleurakuppenschwielen
gewesen. Pleuraplaques seien zwar hinweisend darauf, dass eine Asbestexposition
stattgefunden habe, sie wirden jedoch keine Aussage Uber Dauer und Ausmass der
Exposition erlauben und seien per se nicht als bésartig oder als Vorlaufer einer
malignen Erkrankung anzusehen. Aus &arztlicher Sicht wirden sich nicht genligend
Hinweise zeigen, die Uberwiegend auf eine asbestbedingte Erkrankung hinwiesen
(Suva-act. 47).

5.4. Dr. N.___ geht demnach davon aus, dass Pleuraplaques flr sich genommen
keinen Rickschluss auf eine méglicherweise asbestbedingte Ursache des
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Lungenkarzinoms zulassen. Mithin kann das Vorliegen von Pleuraplaques nicht ohne
Weiteres mit den bilateralen, diffusen, mit Wahrscheinlichkeit asbestinduzierten
Pleuraverdickungen geméss dem (einen Rlckschluss auf die Ursache eines
Lungenkarzinoms zulassenden) vierten Helsinki-Kriterium gleichgesetzt werden. Diese
Einschatzung von Dr. N.___ — insbesondere, dass Pleuraplaques keine bdsartige
Erkrankung und auch keine Vorstufe einer solchen darstellten — stimmt mit den
Angaben im Factsheet Asbestbedingte Berufskrankheiten (Version Marz 2013, S. 1) der
Beschwerdegegnerin Uberein. Sie ist mithin nachvollziehbar und auf sie kann abgestellt
werden, zumal auch keine abweichende arztliche Einschatzung vorliegt. Auf die von
den Beschwerdeflihrern beantragten weiteren Abklarungen (act. G 1 S. 9 f. Ziff. 27)
kann daher verzichtet werden.

5.5. Da den medizinischen Akten, insbesondere dem Autopsiebericht vom 8. Juni 2018
(Suva-act. 45 S. 8 f.), keine Pleuraverdickungen entnommen werden kdnnen, ist das
vierte Helsinki-Kriterium ebenfalls nicht als erfillt zu betrachten bzw. vermdgen die
beim Versicherten festgestellten Pleuraplaques nicht Uberwiegend wahrscheinlich eine
vorwiegend asbestbedingte Ursache des Lungenkarzinoms nachzuweisen. Dies, zumal
diese — wie Dr. N.___ korrekt festgestellt hat — in Ausdehnung und Anzahl ohnehin nicht
weiter spezifiziert worden sind, aufgrund deren bloss nebenbefundlicher Erwéhnung
jedoch nicht Gberwiegend wahrscheinlich von einer grossen Anzahl und Ausdehnung
auszugehen ist.

6.

6.1. Zu prifen bleibt, ob eine Berufskrankheit aufgrund des Ausmasses und der Dauer
der Asbestfaserexposition (erstes Helsinki-Kriterium) zu bejahen ist. Als Messgrésse
dient in diesem Zusammenhang das sogenannte Faserjahr, wobei gemass den
Helsinki-Kriterien eine kumulative Exposition von mindestens 25 Faserjahren
vorausgesetzt wird. Ein Faserjahr entspricht dabei einer einjahrigen arbeitstaglich
achtstindigen Einwirkung von einer Million Asbestfasern pro Kubikmeter
(entsprechend einer Asbestfaser pro Kubikzentimeter) der kritischen Abmessungen
(Lange > 5 Mikrometer, Durchmesser < 3 Mikrometer, Lange-zu-Durchmesser-
Verhéltnis mindestens 3:1) bei 240 Arbeitstagen (BK-Report 1/2013 des
Hauptverbandes der deutschen Berufsgenossenschaften [HVBG], abrufbar

unter www.dguv.de, S. 52; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 8. Juni 2010,
8C_67/2010, E. 4.2).

6.2. Die Beschwerdefihrer stellen in Frage, ob vorliegend trotz des Zigarettenkonsums
des Versicherten von einer Mindestexposition von 25 Faserjahren ausgegangen werden
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durfe, oder ob bei Rauchern diese Zahl aufgrund der additiven Wirkung der beiden
Faktoren Tabakkonsum und Asbest nicht tiefer angesetzt werden musse (act. G 1 S. 10
Ziff. 28). Korrekt ist in diesem Zusammenhang, dass das Rauchen das Risiko auf die
Entwicklung von Lungenkrebs um ein Vielfaches erhéht. In diesem Zusammenhang
hielt das Bundesgericht jedoch (unter Hinweis auf entsprechende Fachliteratur) fest,
dass das Risiko an einem Bronchialkarzinom zu erkranken infolge der Exposition
gegeniber Asbest, bei Rauchern und Nichtrauchern in gleichem Masse steige: Es
vervielfache sich um den gleichen Faktor. Wenn von der rauchenden Bevdélkerung jene
Arbeitnehmer, welche einer starken Asbestexposition ausgesetzt seien, finf Mal starker
Gefahr liefen, an einem Bronchialkarzinom zu erkranken, so sei diese relative Erhéhung
des Risikos bei der nicht rauchenden Bevdlkerung (mit gleichen Arbeitsbedingungen)
genau gleich hoch, d. h. finf Mal héher. Gemass Bundesgericht kann die
Asbestexposition somit als tberwiegende Ursache fur die Entwicklung eines
Bronchialkarzinoms nicht nur deshalb von vornherein ausgeschlossen werden, weil der
Versicherte infolge seines hohen Zigarettenkonsums bereits mit einem hdéheren Risiko
belastet gewesen sei (BGE 133 V 427 E. 5.2.2 mit Hinweisen, Ubersetzt in: Pra 7/2008
Nr. 85 S. 550 ff.). Aus den Erwagungen des Bundesgerichts ist mithin zwar abzuleiten,
dass sich bei einer Asbestexposition und kumulativem Tabakkonsum das Risiko einer
Krebserkrankung tatséchlich Uberadditiv erhéht. Hingegen ergibt sich aus ihnen auch,
dass das relative Risiko einer Krebserkrankung bei einer Asbestexposition fir Raucher
und Nichtraucher in gleicher Weise ansteigt. Entsprechend hat das Bundesgericht
spéter in einem anderen Fall unter Verweis auf den vorerwahnten Entscheid bestatigt,
dass die Beschwerdegegnerin im damaligen Fall dem Umstand, dass der Versicherte
Raucher war, zu Recht keine Beachtung geschenkt hatte (im Urteil vom 8. Juni 2010,
8C_67/2010, E. 6.2). Ein allfalliger Tabakkonsum stellt somit keinen relevanten Faktor
bei der Beurteilung dar, ob eine Lungenkrebserkrankung Uberwiegend asbestbedingt
ist. Hingegen kann aus den Ausfilhrungen des Bundesgerichts abgeleitet werden, dass
die Minimalgrenze von 25 Faserjahren auch auf Raucher anzuwenden ist (und bei
diesen nicht hinauf-, aber auch nicht herabgesetzt werden muss). Auf die Einholung
eines Gutachtens zu dieser Frage, wie dies die Beschwerdeflihrer beantragen (act. G 1
S. 10 Ziff. 28), ist angesichts der dargestellten Rechtsprechung zu verzichten.

6.3. Wie die Beschwerdefihrer korrekt ausflihren, ist flr die Berechnung der
Asbestfaserexposition grundsétzlich auf die konkreten Umstande des Einzelfalls
abzustellen, d. h. auf die tatsachlich ausgefuhrten Tatigkeiten, deren Dauer und die
dabei jeweils vorhandene Faserkonzentration in der Luft. Fehlen konkrete
Informationen und insbesondere Messungen, missen entsprechende Schatzungen,
gestutzt auf Erfahrungswerte, vorgenommen werden. Eine wichtige Datenquelle, um
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die Asbestbelastung der Luft bei verschiedenen Arbeiten retrospektiv beurteilen zu
kénnen, ist der BK-Report "Faserjahre" des Hauptverbandes der deutschen
Berufsgenossenschaften in der jeweils aktuellsten Auflage (HVBG; abrufbar unter
www.dguv.de; vgl. zum Ganzen: Urteil des Bundesgerichts vom 8. Juni 2010,
8C_67/2010, E. 6.6).

6.4. Im vorliegenden Fall hat der Versicherte anlasslich der Besprechung vom

14. Juli 2017 und der Arbeitsplatzanamnese vom 24. August 2017 Angaben zu den
konkret ausgeflinrten Tatigkeiten und der jeweiligen Dauer derselben gemacht. In
Bezug auf die Faserkonzentration wahrend der Ausfiihrung dieser Arbeiten wurde in
den beiden Protokollen nichts festgehalten (Suva-act. 4 und 15). Die Beschwerdefuhrer
machen sinngemass geltend, die durchgeflhrten Befragungen zur Arbeitssituation des
Versicherten seien ungenligend gewesen (act. G 1 S. 15 f. Ziff. 48 ff.). Zwar ist korrekt,
dass der BK-Report Empfehlungen in Bezug auf die Befragungen der Versicherten
enthélt, konkrete Anforderungen werden jedoch nicht definiert. Im Ubrigen haben
weder die juristische Literatur noch die Rechtsprechung entsprechende
Voraussetzungen an die befragende Person bzw. deren Vorgehen definiert. Die
pauschalen Spekulationen tber die Qualifikationen und das Vorgehen der Mitarbeiter
der Beschwerdegegnerin vermdgen nach Gesagtem keine Zweifel am Inhalt der beiden
Protokolle tber die Besprechungen vom 14. Juli und 24. August 2017 zu erwecken. Auf
die einzelnen Einwénde gegen die protokollierten Tatigkeiten und deren Dauer ist
nachfolgend noch naher einzugehen.

6.5. Der Versicherte machte in der Stellungnahme vom 31. Januar 2018 (Suva-act. 28
S. 5 ff.) geltend, er habe wéahrend seiner Lehre von 1981 bis 1985 sowie auch wéhrend
der spateren Tatigkeit als Mechaniker bzw. mitarbeitender Werkstattleiter von 1988 bis
2001 bei der D.___ AG zusétzlich zu den in den Protokollen festgehaltenen allgemeinen
Bremsenreparaturen jeweils auch die PKW-spezifische Tatigkeit "Bremsbacken
schleifen" ausgefihrt. Zudem berlcksichtigte er in seinen Berechnungen flr die Zeit
waéhrend seiner Umschulung und der spéateren Tétigkeit als LKW-Mechaniker bei der
P.___ AGinJ.__ (FL) auch die LKW-spezifische Tétigkeit "Uberdrehen mit
anschliessender manueller Reinigung" und machte damit zumindest implizit auch die
Ausflhrung dieser Téatigkeit geltend. Die Beschwerdeflihrer haben die Ausfiihrung
dieser Tatigkeiten spater in ihren jeweiligen Berechnungen ebenfalls berlcksichtigt.
Angesichts des Umstands, dass der Versicherte die Ausfuhrung dieser Tatigkeiten
bereits in der Stellungnahme vom 31. Januar 2018 zu den Befragungsprotokollen der
Beschwerdegegnerin (Suva-act. 28) — und demnach "umgehend" (im Sinne der
nachsten schriftlichen, materiellen Eingabe) — geltend gemacht hatte, scheint es
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durchaus als glaubhaft, dass er nicht spezifisch nach diesen Tatigkeiten gefragt wurde.
Es ist demnach auch glaubhaft, dass es der Versicherte versehentlich unterliess, diese
Tétigkeiten anlésslich der Befragungen zu erwédhnen bzw. es ihm nicht bewusst war,
dass eine Erwahnung derselben fur die Berechnung der Asbestexposition relevant sein
kénnte. Den Beschwerdefiihrern kann sodann insoweit zugestimmt werden, als sie
vorbringen, aufgrund der Pflicht zur umfassenden Ausbildung sei davon auszugehen,
der Versicherte habe die Téatigkeit "Bremsbacken schleifen" wéhrend seiner Lehrzeit
1981 bis 1985 bei der D.___ AG ausgefuhrt (Suva-act. 53 S. 15). Gleiches hat analog
fur die LKW-spezifische Tatigkeit "Uberdrehen mit anschliessender manueller
Reinigung" wéahrend der Umschulungszeit 1986 bis 1987 bei der F.___ AG zu gelten.
Nach Gesagtem kann auf die entsprechenden Aussagen des Versicherten abgestellt
werden. Somit sind nachfolgend in der Berechnung der Asbestexposition auch die
Tatigkeiten "Bremsbacken schleifen" bzw. "Uberdrehen mit anschliessender manueller
Reinigung" zu berlcksichtigen. Da geméss den Befragungen mit dem Versicherten
keine Schutzmassnahmen vorhanden waren bzw. solche nicht tiberwiegend
wahrscheinlich nachgewiesen sind, ist dabei jeweils auf die Faserkonzentration "ohne
Absaugung" gemass BK-Report, Tabelle 7.14, abzustellen (vgl. zum Abstellen auf die
Faserkonzentration geméss BK-Report unten E. 6.8 und zum Abstellen auf den Wert
ohne Schutzmassnahmen unten E. 6.10).

6.6. Soweit die Beschwerdeflhrer in Bezug auf die Dauer der jeweils ausgeflhrten
Téatigkeiten einen anderen, als den von der Beschwerdegegnerin sinngemass
protokollierten Gesprachsverlauf geltend machen (vgl. insbesondere act. G 1 S. 16 Ziff.
50), handelt es sich um eine reine Parteibehauptung. Eine neuerliche Befragung des
Versicherten kann unter den vorliegenden Umstanden selbstredend nicht mehr
erfolgen. In Bezug auf die Glaubhaftigkeit dieser Aussage ist zudem anzufiigen, dass
der (damals noch lebende) Versicherte bzw. sein Rechtsvertreter in der Eingabe vom
31. Januar 2018 (welche als Stellungnahme zu den erwahnten Protokollen zu den
Befragungen durch die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin diente) fir die jeweiligen
Tétigkeiten keine konkrete andere Expositionsdauer geltend gemacht hatte, sondern
lediglich fur die Anwendbarkeit der durchschnittlichen Dauer gemass BK-Report
pladiert hatte (welche im Ubrigen einzig fiir die Dauer der Lehr- und Umschulungszeit
von den in den Befragungsprotokollen festgehaltenen Expositionsdauern abweicht).
Weder der Versicherte noch die Beschwerdefiihrer haben letztlich jedoch eine
Expositionsdauer, welche Uber die in Tabelle 7.14 festgehaltenen Werte hinausgeht,
geltend gemacht. Auch den Akten kénnen keine Hinweise auf Gberdurchschnittlich
lange Expositionsdauern entnommen werden, weshalb nachfolgend maximal auf die
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Werte des BK-Reports abzustellen ist (soweit diese Giberhaupt von den Angaben des
Versicherten abweichen).

6.7. Anderweitige konkrete Abweichungen von den in Befragungsprotokollen
festgehaltenen Téatigkeiten und deren jeweiligen Dauer wurden und werden nicht
geltend gemacht.

6.8. In Bezug auf die Faserkonzentration machen die Beschwerdeflhrer geltend, die
Beschwerdegegnerin hatte prifen missen, ob konkrete Messwerte fiir die Betriebe, in
denen der Versicherte tatig war oder vergleichbare Betriebe, vorliegen und ob bei
anderen Mitarbeitern dieser Betriebe Krankheiten aufgetreten sind, welche auf eine
Asbestexposition hindeuten und falls ja, mit welcher Haufigkeit (act. G 1 S. 11 f. Ziff.
32). Die ehemaligen Arbeitgeberinnen des Versicherten in der Schweiz, bei denen
aufgrund der Tétigkeit als Mechaniker mdglicherweise eine Asbestfaserexposition
stattfand (D.___ AG und F.__ AG), wurden bereits 2002 bzw. 2001 aus dem
Handelsregister geldscht. Die Beschwerdegegnerin durfte demnach in antizipierter
Beweiswirdigung davon ausgehen, dass bei diesen bzw. deren ehemaligen Organen
(soweit Uberhaupt auffindbar) keine allfalligen Messwerte zur konkreten
Asbestbelastung am jeweiligen Arbeitsplatz des Versicherten oder sonstige
Informationen zu mdglicher Asbestbelastung mehr eingeholt werden konnten. Die
allfallige Erkrankung ehemaliger Arbeitskollegen vermag eine vorwiegend
berufsbedingte Erkrankung des Versicherten nicht Gberwiegend wahrscheinlich
nachzuweisen, da diese — einmal abgesehen von berufsfremden Faktoren — nicht
denselben Werdegang wie der Versicherte und demnach auch nicht dieselbe
berufsbedingte Asbestexposition aufweisen wirden. Vielmehr ist — wie bereits erwéhnt
— eine Einzelfallprifung aufgrund der Helsinki-Kriterien vorzunehmen (vgl. oben

E. 4.3 f.). Auf weitere Abklarungen in diesem Zusammenhang durfte die
Beschwerdegegnerin entsprechend ebenfalls in antizipierter Beweiswirdigung
verzichten. Im Ubrigen ist anzufiigen, dass es sich bei den im BK-Report angegebenen
Faserkonzentrationen um sogenannte Worst-case-Berechnungen handelt, d. h. sie
gehen von einer Situation aus, in der die Randbedingungen in dem zu beurteilenden
Arbeitsbereich bzw. bei den zu beurteilenden Tatigkeiten unter unguinstigen, aber
realistischen Betriebsbedingungen eine Obergrenze fir die Exposition ergeben (vgl.
BK-Report S. 29 f. Ziff. 2.4). Das Abstellen auf diese Werte stellt nach Gesagtem keinen
Nachteil fur den Versicherten bzw. die Beschwerdefuhrer dar. Unter den gegebenen
Umstanden durfte die Beschwerdegegnerin auf die Priifung eines Beizugs von
Messwerten aus (allenfalls) vergleichbaren Betrieben verzichten, zumal sich aus den
Angaben des Versicherten in Bezug auf die Dauer der (weiteren) Bearbeitung
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asbesthaltiger Materialien nach Inkrafttreten des Asbestverbots 1990 in der Schweiz
ergibt, dass in seiner Betriebsstéatte offenbar aussergewdhnlich viele altere Fahrzeuge
mit wenig gefahrenen Kilometern bearbeitet worden sind und mithin fraglich ist, ob
Uberhaupt Messwerte zu vergleichbaren Betrieben existieren (Suva-act. 4; vgl. dazu
auch unten E. 6.11).

6.9. Soweit die Beschwerdefihrer schliesslich die Anwendbarkeit des BK-Reports bzw.
dieser fur Deutschland ermittelten Emissionswerte fur die Schweiz grundsétzlich in
Frage stellen (act. G 1 S. 13 f. Ziff. 37 ff.), kann ihnen nicht gefolgt werden. Zwar ist
korrekt, dass Deutschland andere Vorschriften erliess bzw. andere Massnahmen in
Bezug auf die Arbeitssicherheit ergriff. In dieser Hinsicht ist jedoch darauf hinzuweisen,
dass in der Schweiz die Beschwerdegegnerin seit ihrer Betriebsaufnahme 1918 fiir die
Arbeitssicherheit zusténdig ist und in diesem Bereich auch Vorschriften erlassen hat.
Wie die Beschwerdefiihrer korrekt ausfiihren, wurden sodann mit Inkrafttreten des UVG
und der dazugehdérigen Verordnung im Jahr 1984 weitere Regelungen getroffen. Die
pauschale Behauptung der Beschwerdeflhrer, der gewerkschaftlich viel starker
organisierte Arbeitsschutz sei in Deutschland in den 1970er und -80er Jahren weiter
fortgeschritten gewesen als in der Schweiz (was sich beispielsweise darin gezeigt
habe, dass gefahrliche Tatigkeiten in einzelnen Rdumen ausgefihrt worden seien und
generell bessere Absaug- und Liftungsvorrichtungen verlangt worden seien), wird nicht
weiter belegt. Die Beschwerdeflhrer vermdgen mit ihren Ausfihrungen mithin keine
Zweifel an der grundsatzlichen Anwendbarkeit des BK-Reports zu erwecken. Zudem ist
anzumerken, dass die Beschwerdeflihrer zwar die Anwendbarkeit des BK-Reports in
Zweifel ziehen, jedoch keine anderweitige Datenquelle, welche die Asbestbelastung
ihrer Meinung nach im konkreten Fall besser aufzeigen kdénnte, benennen. Angesichts
des Umstandes, dass vorliegend keine konkreten Messwerte flr die Werkstatten des
Versicherten vorliegen, ist — wie bereits erwahnt — eine Schatzung vorzunehmen. Eine
solche hat gestitzt auf sachliche, nachvollziehbare Kriterien, insbesondere empirisch
erhobene Erfahrungswerte, zu erfolgen. Vorliegend erscheint das Abstellen auf den BK-
Report 1/2013 nach Gesagtem als zielfiihrend, zumal dieser bereits vom Bundesgericht
als wichtige Datenquelle, um die Asbestbelastung in der Luft bei verschiedenen
Arbeiten retrospektiv beurteilen zu kénnen, bezeichnet wurde (Urteil des
Bundesgerichts vom 8. Juni 2010, 8C_67/2010, E. 6.6) und die Beschwerdeflihrer — wie
vorstehend ausgefiihrt — auch nicht substantiiert geltend machen, auf welche der
daraus gewonnenen Werte vorliegend nicht abgestellt werden kénne bzw. welche
anderen Werte zu verwenden waren. Nach Gesagtem sind keine Griinde ersichtlich,
weshalb vorliegend nicht auf die Werte des BK-Reports abgestellt werden kdnnte.
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6.10. In Bezug auf den Hinweis der Beschwerdefuhrer, wonach im konkreten Fall
Absaugvorrichtungen in den Werkstéatten des Versicherten gefehlt hatten (act. G1 S. 14
Ziff. 43), ist festzuhalten, dass die Emissionswerte im BK-Report 1/2013 ebenfalls auf
Arbeitsplatzen ohne Schutzmassnahmen basieren. So wird im BK-Report auf S. 58 in
Ziff. 4.6 explizit festgehalten, dass sich bei entsprechenden Schutzmassnahmen die
Konzentrationswerte auf maximal einen Zehntel der in den entsprechenden Tabellen
angegebenen Werte beschréanken wirden. Solche Schutzmassnahmen durften jedoch
nicht unterstellt werden, sondern seien zu belegen. Auf die Emissionswerte der Tabelle
7.14 des BK-Report 1/2013 kann vorliegend — bei geméass Angaben des Versicherten
fehlenden Schutzmassnahmen an seinen Arbeitsplatzen — entsprechend grundsatzlich
abgestellt werden bzw. ist dort, wo zwischen einer Tatigkeit bei vorhandenen bzw.
fehlenden Schutzmassnahmen unterschieden wird, jeweils auf den Wert bei fehlenden
Schutzmassnahmen abzustellen.

6.11. Bezlglich der Dauer der Verwendung bzw. Bearbeitung asbesthaltiger Materialien
in der Schweiz stiitzte sich die Beschwerdegegnerin bei ihren Berechnungen nicht auf
die im BK-Report festgehaltenen Werte (Tabelle 7.15), sondern auf die Angaben des
Versicherten in der Arbeitsplatzanamnese vom 24. August 2017 (Suva-act. 15). Nach
der Tabelle 7.15 waren ab 1986 bis 1990 bei PKWs und LKWs nur noch 50 %, ab 1991
bis 1995 bei PWKs noch 10 % und bei LKWs noch 25 % sowie ab 1996 keine
asbesthaltigen Brems- und Kupplungsbeldge mehr vorhanden gewesen. Anlasslich der
Arbeitsplatzanamnese hatte der Versicherte hingegen angegeben, dass ab 1990
(Inkrafttreten des allgemeinen Asbestverbots in der Schweiz) bis 2001 noch etwa 40 %
asbesthaltige Belage vorhanden gewesen seien. Im Zeitraum von 2001 bis 2004
(Tatigkeit in Liechtenstein) seien noch etwa 20 % asbesthaltige Beldge vorhanden
gewesen (Suva-act. 15). Zum Zeitraum vor 1990 wurde keine Aussage des
Versicherten protokolliert, weshalb davon auszugehen ist, dass er flr diese Zeit
weiterhin von einem Anteil von 100 % asbesthaltiger Beldge ausging. Zwar ist auffallig,
dass sich der Anteil an noch asbestbelasteten Belagen exakt in dem Jahr verandert
haben soll, in welchem der Versicherte seine Tétigkeit in Liechtenstein aufnahm. Dies,
zumal das Asbestverbot in der Schweiz zu diesem Zeitpunkt bereits seit mehr als zehn
Jahren in Kraft war und demnach zu erwarten gewesen waére, dass der Anteil noch
asbesthaltiger Belage schneller sinkt, insbesondere, wenn man den Verlauf mit
demjenigen in Deutschland (Tabelle 7.15) vergleicht, wo bereits 1986 (sieben Jahre vor
dem Inkrafttreten des Asbestverbots 1993 in Deutschland) nur noch 50 %
asbesthaltige Beldge vorhanden waren und diese 1996 géanzlich verschwunden waren.
Andererseits hatte der Versicherte bereits anlédsslich der Befragung vom 14. Juli 2017
angegeben, dass sie bei der D.___ AG (im Zeitraum von 1988 bis 2001) regelmassig
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altere Fahrzeuge mit wenig gefahrenen Kilometern bearbeitet hatten (Suva-act. 4). Bei
solchen &alteren, wenig genutzten Fahrzeugen erscheint es durchaus plausibel, dass
diese noch wahrend léngerer Zeit asbesthaltige Beldge aufwiesen, da
erfahrungsgemass der Ersatz von Verschleissteilen bei geringer Nutzung weniger
schnell notwendig wird. Angesichts des Umstandes, dass der Versicherte demnach
bereits in der ersten Befragung (zumindest sinngemass) zum Ausdruck brachte, dass
noch langere Zeit asbesthaltige Materialien bearbeitet worden seien und er deren Anteil
in der zweiten Befragung dann spezifiziert hat, erscheint seine Aussage — trotz
Abweichung von den statistischen Werten aus Deutschland — grundsétzlich glaubhaft.
Soweit der Versicherte in seiner Berechnung gemass Stellungnahme vom 31. Januar
2018 (Suva-act. 28), an welcher die Beschwerdefiihrer in der Einsprache (Suva-act. 40)
sowie der Beschwerde (act. G 1) festhielten bzw. festhalten, auch nach dem Jahr 1990
von einem Anteil an asbesthaltigen Beldgen von 100 % ausgegangen ist, ist eine
solche Argumentation aber unhaltbar. Sowohl gestitzt auf die allgemeine
Lebenserfahrung als auch die statistischen Werte des BK-Reports aus Deutschland
(Tabelle 7.15; deren Werte zumindest einigermassen vergleichbar mit denjenigen in der
Schweiz sein dirften) und die eigene Aussage des Versicherten in den
Befragungsprotokollen (Suva-act. 4 und 15) ist davon auszugehen, dass spéatestens ab
dem Inkrafttreten des Asbestverbots in der Schweiz 1990 der Anteil asbesthaltiger
Brems- und Kupplungsbelage in gewissem Umfang zuriickgegangen ist. Letztlich kann
vorliegend aber offenbleiben, ob in Bezug auf den (Rest-)Anteil asbesthaltiger Belage
ab 1986 auf die Werte der Tabelle 7.15 oder die Aussagen des Versicherten am 24.
August 2017 (Suva-act. 15) abzustellen ist, da der Prozessausgang selbst bei Abstellen
auf die Angaben des Versicherten (und damit die flr ihn glnstigere Variante) derselbe
bleibt. Die nachfolgenden Berechnungen erfolgen somit zu Gunsten des Versicherten
bzw. der Beschwerdeflhrer auf den Angaben des Versicherten bezlglich des
Restanteils asbesthaltiger Belage seit 1990.

6.12. Schliesslich machen die Beschwerdeflhrer geltend, bei der Berechnung der
Faserjahre hatte die Bystander-Belastung zusétzlich beriicksichtigt werden missen.
Soweit sie ausfiuihren, der BK-Report halte lediglich pauschal in einer Fussnote fest,
dass die Verwendung des Expositionswertes fir die angenommene tagliche Dauer in
der Regel Ubrige Bystander-Belastungen aus der Werkstatt berticksichtige, vermdgen
sie daraus nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Insbesondere vermdgen sie keine
Zweifel an der Richtigkeit dieser Aussage zu erwecken. Vorliegend sind keine
Umstande ersichtlich, weshalb entgegen dem Hinweis in der Fussnote 1 zur Tabelle
7.14, auf den die Beschwerdegegnerin abstellt, die Bystander-Belastung bei der
Festlegung der taglichen Dauer einer Tatigkeit nicht in gentigender Weise

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 18/32



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

bertcksichtigt worden sein sollte, zumal das grundsatzliche Abstellen auf den BK-
Report bundesgerichtlich bestéatigt worden ist (vgl. oben E. 6.3). Die Beschwerdefiihrer
machen denn auch keine Umstande geltend, welche eine (gegenlber vergleichbaren
Betrieben) aussergewoéhnlich hohe Bystander-Belastung dargestellt hatten. Solche
wurden auch vom Versicherten (zu seinen Lebzeiten) nicht geltend gemacht. Eine
aussergewdhnlich hohe Bystander-Belastung ergibt sich im Ubrigen auch nicht aus der
Aktenlage und ist somit nicht Uberwiegend wahrscheinlich nachgewiesen. Die
Bystander-Belastung ist im vorliegenden Fall (Tatigkeit als Kfz-Mechaniker) demnach
grundsatzlich nicht zusatzlich zu beriicksichtigen (vgl. zur einzigen Ausnahme und
deren Rechtfertigung unten E. 7.8).

6.13. Nachfolgend ist — gestitzt auf die obengenannten Grundlagen — die kumulierte,
berufsbedingte Asbestfaserexposition des Versicherten bei seinen jeweiligen
Tatigkeiten zu berechnen.

7. 1981 —1985: Berufslehre zum Automechaniker bei der D.__ AG, E.

7.1. Im Zeitraum von 1981 bis 1985 hat der Beschwerdefihrer eine vierjahrige Lehre
bei der D.___ AG absolviert (Suva-act. 3 und 15). In den Protokollen zu den
Befragungen vom 14. Juli und 24. August 2017 wurde in diesem Zusammenhang
festgehalten, der Versicherte habe Service und Reparaturen von Bremsen und
Kupplungen mit vermuteter Asbestexposition durchgefiihrt. Es sei ein regelméassiges
Ausblasen mit der Druckluftpistole erfolgt. Pro Woche sei dies in der Lehre zwei bis
drei Mal wahrend ca. einer Stunde erfolgt. Schutzmassnahmen habe es keine gegeben.
Der Versicherte habe in einem 80 % Pensum im Betrieb gearbeitet, da er einen Tag pro
Woche in der Berufsschule gewesen sei (Suva-act. 4 und 15). Gestitzt auf diese
Angaben nahm die Beschwerdegegnerin am 7. Februar 2018 ihre Berechnung der
Asbestfaserexposition vor, welche eine Asbestfaserexposition von 0.5 Faserjahren
ergab (Suva-act. 30).

7.2. In der Stellungnahme vom 31. Januar 2018 machte der anwaltlich vertretene
Versicherte geltend, er habe sich anlasslich der vorerwahnten Befragungen nicht genau
an die Anzahl und Dauer dieser Arbeiten erinnern kénnen. Gemass BK-Report sei als
LKW-Mechaniker von einer taglichen Asbest-Belastung bis zu finf Stunden
auszugehen. Korrekt erscheine daher, ihm flr die drei (korrekt: vier) Jahre als
Mechaniker-Lehrling mindestens zwei Stunden exponierte Tatigkeit pro Tag a 2 Fasern
pro cm? (F/cm®) anzurechnen. Ausserdem machte der Versicherte geltend, auch
Bremsbacken geschliffen zu haben (ohne Absaugung). Diese Tétigkeit werde im BK-
Report separat veranschlagt und misse auch bei ihm mit einer Belastung von vier
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Stunden pro Woche bei einer Konzentration von 5 F/cm3 angerechnet werden (Suva-
act. 28 S. 4 f. Ziff. 6). In der Einsprache vom 12. April 2018 (Suva-act. 40) sowie der
Beschwerde vom 11. Juli 2019 (act. G 1) hielten die Beschwerdeflhrer grundsétzlich an
diesen Ausfuhrungen bzw. Berechnungen fest.

7.3. In Bezug auf die Expositionsdauer pro Schicht kann den Beschwerdeflihrern
insofern zugestimmt werden, als eine Exposition von bloss zwei bis drei Stunden pro
Woche (wobei es sich diesfalls um eine numerische Angabe handelt, bei welcher das
80 % Pensum nicht zusétzlich zu bertcksichtigen wére) angesichts der im BK-Report
fir den PKW-Bereich festgehaltenen statistischen Dauer von bis zu zwei Stunden pro
Schicht (bei einem 80 % Pensum demnach bis zu acht Stunden pro Woche) — trotz
seines Lehrlingsstatus — als eher wenig erscheint. Hingegen ist fraglich, ob der
Versicherte dieselbe durchschnittliche Expositionsdauer aufwies, wie ein ausgebildeter
Mechaniker. Als Lehrling scheint es vielmehr wahrscheinlich, dass er aufgrund der
notwendigen Instruktionen sowie der langeren Ausflihrungszeiten insgesamt weniger
Arbeiten erledigte und demnach insgesamt auch weniger (lange) gegentiber Asbest
exponiert war, als ein ausgebildeter Mitarbeiter, wie auch die Beschwerdefihrer in ihrer
eventualiter vorgenommenen Berechnung in der Beschwerde - in der sie von 75 % der
Expositionsdauer geméass BK-Report ausgehen — grundsétzlich eingestehen (act. G 1
S. 21 ff. Ziff. 58). Diese Frage kann letztlich jedoch offengelassen werden, da der
Prozessausgang — wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird — selbst bei Annahme des
statistischen Werts von zwei Stunden pro Schicht geméass BK-Report (flr einen
ausgebildeten Mechaniker) nicht beeinflusst wird.

7.4. Beziglich der Faserkonzentration ist festzuhalten, dass der Versicherte eine Lehre
zum Mechaniker im PKW-Bereich absolvierte, weshalb fir die allgemeinen
Bremsenreparaturen korrekterweise die Werte der Tabelle 7.14 des BK-Reports flr
diesen Bereich (bis zu zwei Stunden pro Schicht; nicht diejenigen flir den LKW-Bereich
und erst recht nicht diejenigen flr Fachwerkstéatten fir Bremsen, welche bis zu flnf
Stunden pro Schicht betragen) heranzuziehen sind (2 F/cm?). Wie oben (E. 6.5) bereits
erwahnt, ist die Tatigkeit "Bremsbacken schleifen" vorliegend ebenfalls zu
bertcksichtigen. Es ist korrekt, dabei ohne Schutzmassnahmen (Absaugung; vgl. dazu
oben E. 6.10) von einer Faserkonzentration von 5 F/cm? auszugehen.

7.5. Soweit die Beschwerdefiihrer bei ihren Berechnungen letztlich jedoch von 5 Jahren
Téatigkeit bei der D.___ AG ausgehen, ist festzuhalten, dass die Lehrzeit geméss den
Befragungsprotokollen vom 14. Juli und 24. August 2017 vier (und nicht finf) Jahre
dauerte (Suva-act. 3 und 15). Soweit der Versicherte in seinem Lebenslauf bei der
Dauer der Beschaftigung jeweils einzig die Jahreszahlen festhielt, scheint es sich um
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eine Vereinfachung zu handeln und kann nicht erkennbar angenommen werden, dass
mit dieser Angabe jeweils eine ganzjahrige Beschéftigung (im Sinne von Januar bis
Dezember) gemeint war. So werden fur die Jahre, in denen er seine Tatigkeit
gewechselt hatte, nie konkrete Monate fir diese Wechsel angegeben. Trotzdem kann
offensichtlich nicht davon ausgegangen werden, dass in diesen Jahren eine
Doppelbeschaftigung vorlag (vgl. zum Ganzen Suva-act. 3). Dies erscheint auch
angesichts des jeweiligen Starts und Endes der Berufslehren im Sommer als plausibel.
Zudem wird im Lebenslauf des Versicherten auch erwahnt, dass dieser noch im Jahr
1985 die Rekrutenschule absolviert hatte, wobei anzunehmen ist, dass er dies nach
Abschluss seiner Lehre im Sommer getan hat und demnach nicht weiter bei der D.___
AG tatig war. Nach Gesagtem ist bei der Berechnung der Asbestexposition bei der
D.___ AG von einer Beschaftigungs- bzw. Expositionsdauer von gesamthaft vier Jahren
(bei einem 80 % Pensum) auszugehen.

7.6. Die Berechnung bzw. Berechnungsformel der Asbestfaserexposition ergibt sich
aus S. 51 ff. des BK-Reports. In der Tabelle 7.14 des BK-Reports sind sowohl
Schichtmittelwerte (S) als auch Tatigkeitswerte (T) aufgeflihrt. Bei der Anwendung von
Expositionswerten ist deshalb grundsétzlich zu unterscheiden zwischen der
Beurteilung einer einzelnen speziellen Tatigkeit und einem Arbeitsspektrum, das
mehrere Tatigkeiten umfasst. Ein Schichtmittelwert umfasst mehrere Tatigkeiten, bei
denen ein unterschiedlicher Umgang mit Asbest vorlag (im vorliegenden Fall bei
allgemeiner Bremsenreparatur im LKW-Bereich z. B. Kontrolle, Nachstellen, Reinigen/
Ausblasen). In diesem Fall wird die Vielfalt der verschiedenen Tatigkeiten entsprechend
ihrem Zeitanteil am gesamten Arbeitsspektrum durch einen Schichtmittelwert
beschrieben. Die Ausweisung eines Schichtmittelwertes in einer der Tabellen bedeutet,
dass alle asbestbelasteten Tatigkeiten, die in den genannten Arbeiten enthalten sind,
auch in den Schichtmittelwert eingegangen sind. Da die Abschatzung des Anteils
einzelner asbestbelasteter Tatigkeiten an einem Arbeitsspektrum zumeist schwierig ist,
ist den Schichtmittelwerten bei Faserjahrberechnungen, wenn méglich, der Vorzug zu
geben. Der Schichtmittelwert bezieht sich zwar generell auf eine achtstiindige
Arbeitszeit, er ist aber auch dann anzuwenden, wenn die mit diesem Wert
beschriebenen Arbeiten nur wahrend eines Teils der Schicht durchgefiihrt wurden (BK-
Report, S. 55, Ziff. 4.5). Besteht nur eine Teilexposition pro Schicht bzw. Arbeitswoche,
berechnet sich die Expositionsdauer wie folgt: Liegt die Expositionsdauer bei drei
Stunden pro Schicht, dann Iasst sich dies durch den Bruch 3/8 ausdriicken. Auch bei
Angaben einer Expositionsdauer von sechs Stunden pro Woche (1 Woche =5
Schichten = 40 Stunden) liesse sich dieses Verhaltnis durch den Bruch 6/40 angeben
(BK-Report, S. 53, Ziff. 4.4). Soweit sich die Asbestexposition auf eine bestimmte

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 21/32



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Tatigkeit beschrankt, kann ein Tatigkeitswert verwendet werden. Anhand eines
Téatigkeitswerts und der Dauer einer bestimmten Tatigkeit kann auch der
Schichtmittelwert der Asbestfaserkonzentration berechnet werden. Die
Expositionsdauer pro Schicht bzw. Woche ist wiederum als Bruch darzustellen und
dieser mit der Faserkonzentration fUr die entsprechende Tatigkeit zu multiplizieren.
Flhrte ein Versicherter wahrend einer Schicht z. B. tGber 1.5 Stunden Arbeiten durch,
fur die ein Tatigkeitswert von 4 F/cm? gilt, ergibt sich fiir diese Tétigkeit ein
Schichtmittelwert von 0.75 F/cm?3 (1.5 / 8 * 4). Sollte ein Arbeitnehmer bei seiner
Beschéaftigung mehrere asbestbelastete Tatigkeiten durchgeflihrt haben, die bei der
Faserjahrberechnung jeweils durch Anwendung eines Téatigkeitswertes berlcksichtigt
wurden, sind die Dosiswerte zu addieren (BK-Report, S. 55 f., Ziff. 4.5).

7.7. Demnach ergibt sich vorliegend folgende Rechnung:

allgemeine Bremsenreparatur:

2 Stunden pro Schicht bei 80 % Pensum = 8 Stunden pro Woche (8/40)
bei einer Faserkonzentration von 2 F/cm? ()
und einer vierjahrigen Tatigkeit 4)

8/40*2* 4 =1.6 Faserjahre

Bremsbacken schleifen:

1 Stunde pro Schicht bei 80 % Pensum = 4 Stunden pro Woche  (4/40)
bei einer Faserkonzentration von 5 F/cm? (5)
und einer vierjahrigen Tatigkeit 4)

4/40*5* 4 =2 Faserjahre

7.8. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer ist — wie bereits erwahnt (vgl. oben
E. 6.12) — eine Bystander-Belastung bei Abstellen auf die statistische Dauer der
jeweiligen Tatigkeiten pro Schicht geméss BK-Report grundsétzlich nicht zu
bericksichtigen. Vorliegend wurden in der Werkstétte des Versicherten neben PKWs
jedoch auch LKWs repariert. Angesichts der geméss Tabelle 7.14 hdheren
Belastungswerte fur LKW-Mechaniker rechtfertigt es sich, der daraus resultierenden
héheren Bystander-Belastung (gegeniber derjenigen in einem nur im PKW-Bereich
tatigen Betrieb, welche im Expositionswert flr die angenommene tagliche Dauer
bereits berlicksichtigt ist) vorliegend separat Rechnung zu tragen. Entgegen den
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Berechnungen des Versicherten bzw. der Beschwerdeflhrer ist dabei jedoch nicht fur
jeden anderen Mitarbeiter im Betrieb eine Belastung von 10 % anzunehmen (wobei aus
den Eingaben der Beschwerdeflhrer bzw. des Versicherten ohnehin Widerspriiche in
Bezug auf die Anzahl der Mitarbeiter hervorgehen), sondern sind die 10 % flr den
gesamten Betrieb anzunehmen, unabhangig von der konkreten Anzahl der Mitarbeiter
(vgl. BK-Report, S. 139 und 62 [Berechnungsbeispiel]). Dies hat umso mehr zu gelten,
als die Tabelle 7.14 der Bystander-Belastung fir den Normalfall bereits Rechnung tragt
(vgl. dazu oben E. 6.12). Die korrekte Direktbelastung eines LKW-Mechanikers betragt
1.38 Faserjahre pro Arbeitsjahr (bei einem 100 % Pensum, vgl. unten E. 8.6). Bei einem
80 % Pensum betragt die hier ausnahmsweise zusatzlich zu bericksichtigende
Bystander-Belastung (10 %) demnach 0.11 Faserjahre (1.38 * 0.8 * 0.1) bzw. fiir die
vierjahrige Lehrzeit 0.44 Faserjahre.

7.9. Damit ergibt sich flr den Zeitraum von 1981 bis 1985 eine kumulative,
berufsbedingte Asbestfaserexposition von 4.04 Faserjahren.

8. 1986-1987: Umschulung zum LKW-Mechaniker bei der F.___ AG, G.

8.1. Im Zeitraum von 1986 bis 1987 hat der Beschwerdeflhrer eine einjahrige
Umschulung zum LKW-Mechaniker bei der F.___ AG, G.___, absolviert (Suva-act. 3
und 15). In den Protokollen zu den Befragungen vom 14. Juli und 24. August 2017
wurde in diesem Zusammenhang festgehalten, der Versicherte hétte taglich eine
Stunde lang mit asbesthaltigen Brems- und Kupplungsbeldgen gearbeitet, inklusive
Ausblasen mit Druckluft. Schutzmassnahmen hatten keine bestanden (Suva-act. 4 und
15).

8.2. In der Stellungnahme vom 31. Januar 2018 (Suva-act. 28) sowie nachfolgend auch
in seiner Einsprache (Suva-act. 40) und der Beschwerde (act. G 1) gingen der
Versicherte bzw. die Beschwerdeflhrer wiederum von der jeweiligen im BK-Report
festgehaltenen durchschnittlichen Dauer der asbestexponierten Téatigkeiten als LKW-
Mechaniker aus. Demnach beruhen ihre Berechnungen auf einer Exposition von zwei
Stunden pro Schicht bei 4 F/cm? fiir allgemeine Bremsenreparaturen. Ausserdem
machte der Versicherte — wie bereits erwahnt — in seiner Berechnung implizit geltend,
auch die Tatigkeit "Uberdrehen mit anschliessender manueller Reinigung" (ohne
Absaugung) ausgefihrt zu haben. Bei dieser Tatigkeit ging er — wiederum gestuitzt auf
die statistische Dauer der Tétigkeit geméass BK-Report, wobei er sich hier im unteren
Bereich aufhalt — von einer halben Stunde pro Schicht bei 6 F/cm? (ohne Absaugung,
vgl. oben E. 6.10) aus. In der eventualiter vorgenommenen Berechnung in der
Beschwerdeschrift wird diesbezlglich ausgefihrt, die Vornahme dieser Arbeiten werde
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im Arbeitszeugnis explizit bestatigt (act. G 1 S. 24 lit. b). Dieses Arbeitszeugnis befindet
sich zwar nicht bei den Akten. Aufgrund des Umstandes, dass eine Ausbildung jedoch
umfassend zu sein hat (vgl. dazu bereits oben E. 6.5), erscheint es durchaus glaubhaft,
dass der Versicherte wahrend der Umschulungszeit auch Bremsen Uberdreht und
manuell gereinigt hat, weshalb auf die entsprechende Aussage abzustellen ist.

8.3. In Bezug auf die Expositionsdauer pro Schicht erscheint die Anwendung der
statistischen Werte geméss BK-Report (zwei Stunden pro Schicht) insoweit als
angemessen, als der Versicherte zwar eine Umschulung absolvierte, jedoch aufgrund
der bereits absolvierten Ausbildung zum Automechaniker bereits Gber ein Grundwissen
bzw. eine Grunderfahrung verfligte, welche er bei den allgemeinen
Bremsenreparaturarbeiten anwenden konnte. Abweichend von den Aussagen des
Versicherten, in denen er die Dauer der asbestbelasteten Arbeiten auf bloss eine
Stunde pro Schicht schatzte (Suva-act. 4 und 15), erscheint es demnach sachgerecht,
in Bezug auf diese Tatigkeiten (trotz Umschulung) von der "normalen" Dauer von zwei
Stunden pro Schicht auszugehen, zumal auch dieses Abstellen auf die Werte zu
Gunsten der Beschwerdefiihrer keinen Einfluss auf den Prozessausgang hat. In Bezug
auf die LKW-spezifische Tatigkeit des Uberdrehens mit anschliessender manueller
Reinigung halt der BK-Report in Tabelle 7.14 eine Dauer von bis zu eineinhalb Stunden
pro Schicht (eine halbe Stunde pro Rad, bis zu drei Rader pro Schicht) fest. Der
Versicherte machte in diesem Zusammenhang in der Stellungnahme vom 31. Januar
2018 implizit geltend, er habe diese Tatigkeit wéhrend einer halben Stunde pro Schicht
ausgefuhrt (vgl. dazu auch oben E. 6.5), was (insbesondere angesichts des Umstandes,
dass er eine Umschulung absolvierte) als glaubhaft erscheint. Auf diesen Wert kann
abgestellt werden.

8.4. Soweit die Beschwerdefluhrer bei ihren Berechnungen letztlich jedoch von 2 Jahren
Tatigkeit bei der F.___ AG ausgehen, ist wiederum festzuhalten, dass die Umschulung
gemass dem Befragungsprotokoll vom 24. August 2017 ein Jahr dauerte (Suva-

act. 15). In Bezug auf die tatséchliche Dauer der Umschulung bzw. zum unterjahrigen
Beginn und Ende derselben kann sinngemass auf die Ausfuihrungen in E. 7.5 oben
verwiesen werden. Nach Gesagtem ist bei der Berechnung der Asbestexposition bei
der F.___ AG mit der Beschwerdegegnerin von einer Beschaftigungsdauer von einem
Jahr auszugehen.

8.5. Wie oben (E. 6.11) erwahnt, erfolgt die nachfolgende Berechnung zu Gunsten des
Versicherten bzw. der Beschwerdefiihrer — abweichend von der Tabelle 7.15 des BK-
Reports 1/2013 — bis 1990 ausgehend von einem Anteil von 100 % asbesthaltiger
Belage.
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8.6. Demnach ergibt sich folgende Rechnung:

allgemeine Bremsenreparatur:

2 Stunden pro Schicht (2/8)
bei einer Faserkonzentration von 4 F/cm? 4)
und einer einjahrigen Tatigkeit (1)

2/8*4*1 =1 Faserjahr

Uberdrehen mit anschliessender manueller Reinigung (ohne Absaugung):

0.5 Stunden pro Schicht (0.5/8)
bei einer Faserkonzentration von 6 F/cm? (6)
und einer einjahrigen Tatigkeit (1)

0.5/8*6*1=0.38 Faserjahre

8.7. In Bezug auf die vom Versicherten bzw. den Beschwerdeflhrern geltend gemachte
Bystander-Belastung kann auf die vorstehenden Erwégungen in E. 6.12 verwiesen
werden. Eine Bystander-Belastung flir die Dauer der Tatigkeit bei der F.___ AG ist nicht
zusatzlich zu berlcksichtigen.

8.8. Damit ergibt sich fur den Zeitraum von 1986 bis 1987 eine kumulative,
berufsbedingte Asbestfaserexposition von 1.38 Faserjahren.

9. 1988-2001: Mechaniker/mitarbeitender Werkstattleiter beider D._  AG, E._

9.1. Ab 1988 war der Versicherte wiederum bei der D.___ AG tatig. Dies als angestellter
Mechaniker bzw. ab 1999 als mitarbeitender Werkstattleiter (Suva-act. 3, 4 und 15).
Wahrend dieser Tatigkeit hat er gemass dem Befragungsprotokoll vom 14. Juli 2017
wiederum mit Bremsen und Kupplungen gearbeitet. Eine spezielle Abzugsanlage habe
es nicht gegeben. Eine Quellabsaugung sei wohl vorhanden gewesen, jedoch nicht
genutzt worden. Nur die Abgasabsauganlage sei genutzt worden (Suva-act. 4). Im
Befragungsprotokoll vom 24. August 2017 wird zusétzlich festgehalten, der Versicherte
sei ca. 30 % als PKW- und 70 % als LKW-Mechaniker tatig gewesen. Er hatte
geschétzt etwa zwei Stunden pro Tag Umgang mit den asbesthaltigen Beldgen gehabit.
Nach dem Erlass des Asbestverbots im Jahr 1990 seien Uber den Zeitraum von elf
Jahren (1990 bis 2001) noch etwa 40 % asbesthaltige Beldge vorhanden gewesen
(Suva-act. 15).
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9.2. Die Aussage des Versicherten zur Dauer der asbestexponierten Tatigkeit von zwei
Stunden pro Tag flr allgemeine Bremsenreparatur entspricht dem statistischen Wert
(sowohl fir den PKW- als auch den LKW-Bereich) gemass BK-Report. Sie erscheint
somit grundsétzlich als plausibel. Angesichts der seit 1990 ausgeulbten Funktion als
mitarbeitender Werkstattleiter, ist jedoch fraglich, ob dieser Wert tatséchlich (fir die
gesamte Dauer) adaquat ist. Diese Frage kann jedoch offengelassen werden, da der
Prozessausgang — wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird — auch bei durchgehender
Annahme von zwei Stunden pro Schicht (zu Gunsten des Versicherten bzw. der
Beschwerdeflihrer) nicht beeinflusst wird.

9.3. Beide Parteien sind fUr die Tatigkeit "allgemeine Bremsenreparatur" von einer
Faserkonzentration von 4 F/cm?® ausgegangen, was dem Wert der Belastung eines
LKW-Mechanikers entspricht. Beide Parteien haben demnach die Angabe des
Versicherten, wonach er ca. 30 % als PKW- und 70 % als LKW-Mechaniker tatig war
(Suva-act. 15), bei ihren Berechnungen (zu Gunsten des Versicherten) unberticksichtigt
gelassen. Im Widerspruch zum erwahnten Abstellen auf den LKW-spezifischen Wert
haben der Versicherte bzw. die Beschwerdeflhrer bei inrer Berechnung aber zusatzlich
auch die (PKW-spezifische) Tatigkeit "Bremsbacken schleifen" im Umfang von einer
Stunde pro Schicht bzw. fiinf Stunden pro Woche a 4 F/cm? beriicksichtigt (Suva-act.
28 S. 7 Ziff. 13 und 40 S. 5 Ziff. 11, act. G 1 S. 20 lit. ¢). In der eventualiter
vorgenommenen Berechnung in der Beschwerdeschrift haben die Beschwerdefiihrer
anstelle dieser Tatigkeit die (geméass BK-Report, Tabelle 7.14, LKW-spezifische)
Tatigkeit des Uberdrehens mit anschliessender manueller Reinigung im Umfang von
einer halben Stunde pro Schicht bei einer Exposition von 6 F/cm? beriicksichtigt (act. G
1 S. 25 lit. ¢). Wie oben (E. 6.5) bereits festgehalten, ist grundsatzlich zwar davon
auszugehen, dass der Versicherte diese Téatigkeiten im von ihm angegebenen Umfang
ausgefuhrt hatte. Vorliegend ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb auf die Aussage des
Versicherten, wonach er ca. 30 % PKW- und 70 % LKW-Reparaturen ausgefihrt habe,
nicht abgestellt werden kénnte, zumal namentlich in Bezug auf die zuséatzlich
ausgeflhrten bzw. zu beriicksichtigenden Tatigkeiten auf die Aussagen des
Versicherten abgestellt wird. Nachfolgend sind fur die unterschiedlichen
Tatigkeitsgebiete entsprechend separate Berechnungen vorzunehmen.

9.4. Unter Verweis auf die obigen Ausfuhrungen in E. 6.11 ist von 1990 bis 2001 mit
einem Anteil von 40 % an asbesthaltigen Belagen zu rechnen.

9.5. Demnach ergibt sich folgende Rechnung:

1988-1989
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30 % Tatigkeit als PKW-Mechaniker:

allgemeine Bremsenreparatur:

2 Stunden pro Schicht

bei einer Faserkonzentration von 2 F/cm?
und einer zweijahrigen Tatigkeit

a30 %

2/8*2*2*0.3 =0.3 Faserjahre

Bremsbacken schleifen (ohne Absaugung):

1 Stunde pro Schicht
bei einer Faserkonzentration von 5 F/cm?3

und einer zweijahrigen Tatigkeit
a30 %

1/8*5*2*0.3 =0.38 Faserjahre

70 % Tétigkeit als LKW-Mechaniker:

allgemeine Bremsenreparatur:

2 Stunden pro Schicht

bei einer Faserkonzentration von 4 F/cm?3
und einer zweijahrigen Tatigkeit

a70 %

2/8*4*2*0.7 = 1.4 Faserjahre

(2/8)
@
)
(0.3)

53
)

(2/8)
)
(2)
(0.7)

Uberdrehen mit anschliessender manueller Reinigung (ohne Absaugung):

0.5 Stunden pro Schicht

bei einer Faserkonzentration von 6 F/cm?3
und einer zweijahrigen Tatigkeit

a70 %

© Kanton St.Gallen 2024
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0.5/8*6*2*0.7 = 0.53 Faserjahre
1990-2001
30 % Tatigkeit als PKW-Mechaniker:

allgemeine Bremsenreparatur:

2 Stunden pro Schicht

bei einer Faserkonzentration von 2 F/cm?3
und einer elfjahrigen Tatigkeit

a30 %

bei einem Anteil von 40 % asbesthaltigen Beldgen
2/8*2*11*0.3*0.4 = 0.66 Faserjahre

Bremsbacken schleifen (ohne Absaugung):
1 Stunde pro Schicht

bei einer Faserkonzentration von 5 F/cm?3
und einer elfjahrigen Tatigkeit

a30 %

bei einem Anteil von 40 % asbesthaltigen Beldgen

1/8*5*11*0.83 0.4 = 0.83 Faserjahre

70 % Tétigkeit als LKW-Mechaniker:

allgemeine Bremsenreparatur:

2 Stunden pro Schicht

bei einer Faserkonzentration von 4 F/cm?
und einer elfjahrigen Tatigkeit

a70 %

bei einem Anteil von 40 % asbesthaltigen Beldgen
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2/8*4*11*0.7 * 0.4 = 3.08 Faserjahre

Uberdrehen mit anschliessender manueller Reinigung (ohne Absaugung):

0.5 Stunden pro Schicht (0.5/8)
bei einer Faserkonzentration von 6 F/cm? (6)

und einer elfjdhrigen Tatigkeit (11)
a70 % 0.7)
bei einem Anteil von 40 % asbesthaltigen Beldgen (0.4)

05/8*6*11*0.7 * 0.4 =1.16 Faserjahre

9.6. In Bezug auf die vom Versicherten bzw. den Beschwerdeflhrern geltend gemachte
Bystander-Belastung kann auf die vorstehenden Ausflihrungen in E. 6.12 verwiesen
werden. Eine Bystander-Belastung fir die Dauer der Tatigkeit bei der D.___ AG ist nicht

zusatzlich zu berlcksichtigen.

9.7. Damit ergibt sich fur den Zeitraum von 1988 bis 2001 eine kumulative,

berufsbedingte Asbestfaserexposition von 8.34 Faserjahren.

10. Insgesamt ergibt sich somit flir den Zeitraum von 1981 bis 2001 eine kumulative,
berufsbedingte Asbestfaserexposition von 13.76 Faserjahren. Da dies lediglich gut der
Halfte der vorausgesetzten 25 Faserjahre entspricht, ist auch die Erflllung dieses
Kriteriums zu verneinen und somit eine Uberwiegend berufsbedingte Ursache des
Lungenkarzinoms nicht erwiesen. Dieses Ergebnis steht im Ubrigen im Einklang mit
dem fehlenden Nachweis von Asbestfasern in der Lungenstaubanalyse vom 21. Juni
2018 (Suva-act. 45 S. 4 ff.).

11.

11.1. Unter den gegebenen Umsténden kann offenbleiben, ob in den Jahren 2001 bis
2004 wahrend der Tatigkeit des Versicherten in Liechtenstein noch eine
Asbestexposition stattfand oder nicht bzw. inwieweit der ablehnende Entscheid der

R.___, in welchem eine solche Exposition verneint und damit ein allfélliger
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Leistungsanspruch gegentber der Beschwerdegegnerin aufgrund von Art. 38 der
Verordnung Nr. 883/2004 erst begriindet wird, fir das vorliegende Verfahren
Bindungswirkung entfaltet. Ebenso kann offenbleiben, ob die Berufung der
Beschwerdeflihrer auf eine in diesem Zeitraum erfolgte Exposition im vorliegenden
Verfahren, angesichts des Umstandes, dass diese den erwahnten Entscheid des
liechtensteinischen Versicherungstragers nicht angefochten haben, gegen Treu und

Glauben verstossen wirde.

11.2. Selbst wenn man namlich davon ausginge, dass der Versicherte in Liechtenstein
als Nutzfahrzeugmechaniker entgegen dem ablehnenden Leistungsentscheid der R.___
Asbestfasern ausgesetzt war, ware der Anteil der noch asbesthaltigen Belage in
diesem Zeitraum — gestitzt auf die Angaben des Versicherten anlasslich der Befragung
vom 24. August 2017 (Suva-act. 15) — mit 20 % zu veranschlagen (vgl. zum Abstellen

auf die Angaben des Versicherten in diesem Zusammenhang oben E. 6.11).

11.3. Demnach ergébe sich folgende Rechnung (wobei der Einfachheit halber mit 3
Jahren bzw. 36 Monaten gerechnet wird, obwohl die Tatigkeit in Liechtenstein total
bloss 31 Monate umfasst hat [Suva-act. 70 S. 2]):

allgemeine Bremsenreparatur:

2 Stunden pro Schicht (2/8)
bei einer Faserkonzentration von 4 F/cm? 4)
und einer dreijahrigen Tatigkeit (3)
bei einem Anteil von 20 % asbesthaltigen Beldgen 0.2)

2/8*4*3*0.2 =0.6 Faserjahre

Uberdrehen mit anschliessender manueller Reinigung (ohne Absaugung):

0.5 Stunden pro Schicht (0.5/8)
bei einer Faserkonzentration von 6 F/cm? (6)
und einer dreijahrigen Tatigkeit (3)
bei einem Anteil von 20 % asbesthaltigen Beldgen 0.2)
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0.5/8*6*3*0.2 =0.23 Faserjahre

11.4. Mithin betrlige auch im Falle einer tatsdchlich erfolgten Exposition wéhrend der
Tatigkeit bei der P.___ AG in Liechtenstein von 0.83 Faserjahren die kumulierte,
berufsbedingte Asbestfaserexposition lediglich 14.59 Faserjahre und wird die

vorausgesetzte Minimalbelastung von 25 Faserjahren nicht erreicht.

11.5. Gleiches gilt, wenn man zu Gunsten des Versicherten bzw. der Beschwerdeflihrer
— entgegen der impliziten Aussage des Versicherten in der Stellungnahme vom 31.
Januar 2018, in welcher er die Tatigkeit "Uberdrehen mit anschliessender manueller
Reinigung" mit einer halben Stunde pro Schicht veranschlagte — von der statistischen
Maximaldauer dieser Tatigkeit gemass BK-Report von eineinhalb Stunden pro Schicht
(vgl. BK-Report, Tabelle 7.14) ausgehen wirde. Diesfalls wére fur die Umschulungszeit
1986 bis 1987 bei der F.___ AG von einer Exposition wahrend dieser Tatigkeit von 1.13
Faserjahren auszugehen (1.5/8 * 6 * 1 = 1.13 Faserjahre). FiUr die Tatigkeit bei der
D._ AG 1988-1989 ware von einer Exposition von 1.58 Faserjahren (1.5/8*6*2 *
0.7 = 1.58 Faserjahre) auszugehen und fir den Zeitraum von 1990 bis 2001 von

3.47 Faserjahren (1.5/8 *6 * 11 * 0.7 * 0.4 = 3.47 Faserjahre). Selbst wenn man auch in
diesem Zusammenhang die Zeit in Liechtenstein hinzuzéhlen wirde (vgl. dazu oben

E. 11.1 ff.), wihrend der diesfalls die Tatigkeit "Uberdrehen mit anschliessender
manueller Reinigung" mit 0.68 Faserjahren (1.5/8 * 6 * 3 * 0.2 = 0.68 Faserjahre) zu
veranschlagen wére, wirde die kumulierte Exposition noch immer bloss 19.15

Faserjahre betragen.

12. Zusammengefasst ergibt sich, dass selbst bei Auslegung samtlicher strittiger
Faktoren zu Gunsten des Versicherten bzw. der Beschwerdefiihrer (im rechtlich
zumindest vertretbaren Rahmen), die kumulative, berufsbedingte
Asbestfaserexposition nicht 25 Faserjahre erreicht und demnach unabh&angig vom
Leistungsentscheid des liechtensteinischen Versicherungstragers kein

Leistungsanspruch gegentber der Beschwerdegegnerin besteht.

13.
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13.1. Nach Gesagtem ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 4. Juli 2019 im
Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

13.2. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. 'S ATSG).

13.3. Dem Verfahrensausgang entsprechend haben die Beschwerdeflhrer keinen

Anspruch auf eine Parteientschadigung im Sinne von Art. 61 lit. g ATSG.
Entscheid
im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben und es wird keine Parteientschadigung
zugesprochen.
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