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Art. 18 UVG. Priifung des Anspruchs auf eine Invalidenrente (Beweiswert der
kreisdrztlichen Beurteilung, Prozentvergleich, Abzug vom Tabellenlohn).
Abweisung der Beschwerde mangels rentenbegriindenden Invaliditatsgrads
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21. Juni
2021, UV 2020/63).

Entscheid vom 21. Juni 2021

Besetzung

Versicherungsrichter Joachim Huber (Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Christiane

Gallati Schneider und Miriam Lendfers; Gerichtsschreiber Markus Lorenzi
Geschaftsnr.

UV 2020/63

Parteien

A__,

Beschwerdefihrer,

vertreten durch Rechtsanwaltin lic. iur. Gaby Meier, Auer Meier Zopfi AG,
Bahnhofstrasse 18, Postfach 1417, 8750 Glarus,

gegen
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Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, Postfach
4358, 6002 Luzern,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. iur. Beat Frischkopf, Bahnhofstrasse 24, Postfach
160, 6210 Sursee,

Gegenstand
Invalidenrente

Sachverhalt

A.

A.a. A, (nachfolgend: Versicherter), war seit 5. Oktober 2016 als Maler
(Berufsarbeiter), vermittelt durch die alfa.ch Personalberatung, Zrich, tatig und
dadurch bei der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen
von Berufs- und Nichtberufsunfallen sowie Berufskrankheiten versichert. Am

24. Oktober 2016 meldete die Arbeitgeberin, dass der Versicherte am 21. Oktober 2016
bei Malerarbeiten von einer Bockleiter gefallen sei (Suva-act. 1). Dabei hatte er eine
mehrfragmentére proximale Humerus-Schaftfraktur links mit Frakturauslaufer in das
Tuberculum majus erlitten. Er war am Unfalltag im Spital B.___ operiert worden
(geschlossene Reposition, eingeschobene lange Philosplatte im Sinne einer
Uberbriickungsplatte; Suva-act. 13). Am 26. Oktober 2016 konnte der Versicherte in
gutem und schmerzkompensiertem Allgemeinzustand sowie mit reizlosen
Wundverhéltnissen und Ruhigstellung im Orthogilet nach Hause entlassen werden
(Suva-act. 14). Die Suva anerkannte ihre Leistungspflicht und erbrachte die

Versicherungsleistungen (Taggeld und Heilbehandlung; Suva-act. 8).

A.b. Es folgten mehrere Verlaufsuntersuchungen im Spital B.___ (Suva-act. 20, 25 ff.)
sowie bei anhaltender Schmerzproblematik am 31. Januar 2017 ein Untersuch bei Dr.
med. C.___, Fachérztin fir Neurologie FMH, Fachéarztin fir Psychiatrie und

Psychotherapie FMH, welche ein komplexes regionales Schmerzsyndrom (CRPS) bei
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leichtem sensiblem Karpaltunnelsyndrom links ohne Hinweise auf eine Plexuslasion
diagnostizierte (Suva-act. 38). Vom 9. Februar bis 6. April 2017 hielt sich der
Versicherte stationdr in der Rehaklinik Bellikon auf. Die verantwortlichen medizinischen
Fachpersonen hielten mit Bericht vom 12. April 2017 fest, dass unter den angeordneten
therapeutischen Massnahmen eine Verbesserung der Schulterbeweglichkeit (nahezu
bis zur Horizontalen) und der Belastbarkeit links sowie des Handeinsatzes links im
Alltag habe erreicht werden kdnnen. Bei Austritt seien die Funktionseinschrankung im
linken Schultergelenk sowie das Streckdefizit im linken Ellbogengelenk ricklaufig
gewesen. Nach wie vor bestanden eine Atrophie in der Schultermuskulatur links, ein
leicht verminderter Kraftfaustschluss links sowie eine Hyperasthesie des Daumens und
Zeigfingers links. Es entwickle sich eine Frozen shoulder im Verlauf. Hinweise flir ein
CRPS hatten nicht bestanden (Suva-act. 48).

A.c. Bei physiotherapeutischer Behandlung und weiteren Verlaufskontrollen im Spital
B.___ zeigten sich die Beschwerden verbessert (Suva-act. 60, 66, 70, 78, 84 f., 109).
Mit Operation vom 26. Oktober 2017 wurde schliesslich das Osteosynthesematerial
entfernt (Suva-act. 117) und die Physiotherapie fortgesetzt (Suva-act. 123). In einer
MR-Arthrographie der Schulter links vom 8. Februar 2018 zeigten sich Zeichen einer
kleinvolumigen Humeruskopfnekrose, eine posteriore Lasion des Labrum glenoidale,
tendinopathische Veranderungen der langen Bizepssehne und der
Supraspinatussehne, eine leichtgradige Bursitis subacromialis sowie geringgradige
Veranderungen des AC-Gelenks (Suva-act. 138, 140). Am 9. Méarz 2018 wurde die linke
Schulter infiltriert (Suva-act. 154) Am 19. Juni 2018 wurde der Versicherte erneut von
Dr. C.___ neurologisch untersucht. Diese berichtete von persistierenden
Sensibilitatsstérungen im Innervationsgebiet des Ramus superficialis Nervus radialis.
Dariber hinaus bestehe keine neurologische Ausfallsymptomatik. Es habe sich im EMG
des Musculus deltoideus ein unauffalliger Befund gezeigt; es bestehe kein Nachweis
von pathologischer Spontanaktivitat und neurogene Veranderungen seien nicht

erkennbar (Suva-act. 188).

A.d. Ab dem 15. Marz 2018 hatte der Versicherte eine Tatigkeit bei der D.___ GmbH,
Malergeschaft, fur leichte Hilfsarbeiten zu rund 50 % aufgenommen (Suva-act. 231).
Per 3. Dezember 2018 wurde der Versicherte aber von seinem Hausarzt, med. pract.

E.___, Facharzt FMH fir Allgemeine Medizin, erneut zu 100 % arbeitsunfahig

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 3/12



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

geschrieben (Suva-act. 239) und bei anhaltenden Beschwerden am 22. Februar 2019 in
der F.___ an der linken Schulter operiert (Schulterarthroskopie, Bizepstenotomie,
zirkumferenzielle Kapsulotomie und Er6ffnen Intervall, subacromiale Adhasiolyse mit
Acromioplastik, AC-Resektion und Bizepstenodese; Suva-act. 255). Am 26. Februar
2019 konnte er bei reizlosen Wundverhéltnissen und in gutem Allgemeinzustand aus

dem Spital entlassen werden (Suva-act. 258).

A.e. Ab dem 10. Juni 2019 ging der Versicherte erneut ein Anstellungsverhaltnis mit der
D._ GmbH bei einem Arbeitspensum von 50 % fir leichte Hilfsarbeiten ein (Suva-act.
278, 290, 322).

A.f. Am 18. Februar 2020 untersuchte Dr. med. G.___, Facharzt fiir Orthopadische
Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, Kreisarzt, den Versicherten. Er
stellte eine Funktionseinschrankung und Schmerzhaftigkeit des linken Schultergelenks
bei bildgebend und intraoperativ dargestellter beginnender Omarthrose links fest. Der
Versicherte leide an Dauerschmerzen im Bereich des linken Schultergelenks sowie an
einer Bewegungseinschrankung und Kraftminderung, entsprechend den I&sional
Ublichen Beschwerden der Gewebsschadigung. Bildgebend stelle sich eine
beginnende Humeruskopfnekrose dar, intraoperativ habe sich ein Knorpelschaden bis
Grad lll gezeigt. Ein Jahr seit der letzten Operation kénne nach derzeitigem
medizinischem Wissensstand nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit noch eine
namhafte Besserung erwartet werden. Der stabile medizinische Zustand, der
Endzustand, sei erreicht. Es bestehe unfallkausal eine dauerhafte Einschréankung in der
Tatigkeit als Maler. Diese sei dem Versicherten nicht mehr vollzeitig zumutbar, da sie
schwer sei und Arbeiten Uber Kopf verlange. In einer leidensangepassten Tétigkeit sei
der Versicherte vollzeitig arbeitsfahig. Es seien ihm leichte Tatigkeiten bis Schulterhéhe
zumutbar, ohne Arbeit auf Leitern und Geriisten und ohne Bedienen von rittelnden,
schlagenden oder vibrierenden Maschinen (Suva-act. 317). Den Integritdtsschaden
schatzte Dr. G.___ auf 15 % (Suva-act. 316).

A.g. Am 25. Februar 2020 teilte die Suva dem Versicherten mit, dass die
Taggeldleistungen per 30. April 2020 eingestellt wirden (Suva-act. 323).
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A.h. Mit Verfligung vom 20. Méarz 2020 sprach die Suva dem Versicherten bei einer
Integritdtseinbusse von 15 % eine Integritatsentschadigung von Fr. 22'230.-- zu und

lehnte einen Rentenanspruch ab (Suva-act. 336).

B.

Gegen die Verfigung vom 20. Marz 2020 erhob die Rechtsvertreterin des Versicherten,
H.___, am 21. April 2020 Einsprache. Es sei dem Versicherten flr die Folgen aus dem
Unfall vom 21. Oktober 2016 eine Invalidenrente von 50 % auszurichten (Suva-

act. 353). Mit Entscheid vom 29. Juni 2020 wies die Suva die Einsprache ab (Suva-
act. 358).

C.

C.a. Gegen den Einspracheentscheid liess der Versicherte (nachfolgend:
Beschwerdefihrer), vertreten durch Rechtsanwéltin Gaby Meier, Glarus, am 31. August
2020 Beschwerde erheben. Es seien der Einspracheentscheid vom 29. Juni 2020 sowie
die Verfigung vom 20. Marz 2020 vollumfanglich aufzuheben. Es sei die Suva
(nachfolgend: Beschwerdegegnerin) zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer ab 1. Mai
2020 eine Invalidenrente im Umfang von 48 %, eventualiter von mindestens 21 %
auszurichten. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Beschwerdegegnerin. Zuséatzlich werde der prozessuale Antrag gestellt, dass ein
Gutachten uber die klinftige Arbeitsféahigkeit des Beschwerdefiihrers einzuholen sei
(act. G 1).

C.b. In der Beschwerdeantwort vom 28. Oktober 2020 beantragte die Beschwerde-
gegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Beat Frischkopf, Sursee, die vollumfangliche

Abweisung der Beschwerde (act. 5).

C.c. Mit Replik vom 11. Februar 2021 hielt die Rechtsvertreterin des

Beschwerdefiihrers unveréandert an den Antragen geméass Beschwerde fest (act. G 11).

C.d. Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin verzichtete auf eine umfassende
Duplik und hielt mit Schreiben vom 1. Marz 2021 unverandert an seinem Antrag auf

Abweisung der Beschwerde fest (act. G 13).
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C.e. Auf die Begriindungen in den einzelnen Rechtsschriften sowie die Ausfiihrungen in
den (medizinischen) Akten wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen

eingegangen.

Erwdgungen

Anfechtungsgegenstand der vorliegenden Beschwerde bildet der Einspracheentscheid
vom 29. Juni 2020 (Suva-act. 358), welchem die Verfliigung vom 20. Marz 2020 (Suva-
act. 336) zugrunde liegt. Mit dieser hat die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdeflhrer eine Integritatsentschadigung basierend auf einer
Integritatseinbusse von 15 % zugesprochen und einen Rentenanspruch verneint. In der
Folge hat der Beschwerdefihrer gegen den ablehnenden Rentenentscheid, nicht aber
gegen die Integritatsentschadigung Einsprache erhoben (Suva-act. 353). Der
Verfugungsteil betreffend die Integritatsentschadigung ist damit unangefochten in
Rechtskraft erwachsen und bildet nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens. Zwischen den Parteien streitig und zu prufen ist damit einzig
ein Rentenanspruch.

2.

Am 1. Januar 2017 sind die revidierten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) und der Verordnung tber die Unfallversicherung
(UVV; SR 832.202) in Kraft getreten. Gemass den Ubergangsbestimmungen werden
Versicherungsleistungen fiir Unfélle, die sich vor Inkrafttreten der Anderung ereignet
haben, und fur Berufskrankheiten, die vor diesem Zeitpunkt ausgebrochen sind, nach
bisherigem Recht gewahrt. Vorliegend stehen Folgen des Ereignisses vom 21. Oktober
2016 zur Diskussion. Es finden daher die bis 31. Dezember 2016 gltigen
Bestimmungen Anwendung.

3.

3.1. Ist die versicherte Person infolge eines Unfalles zu mindestens 10 % invalid (Art. 8
des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG;
SR 830.1]), hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 UVQ). Invaliditét ist
die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Fur die Bestimmung des Invaliditatsgrads
wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat
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und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(sog. Valideneinkommen; Art. 16 ATSG).

3.2. Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des
Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung
zu nehmen, in welchem Umfang und beztglich welcher Tatigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist (BGE 125 V 261 E. 4). Fir das gesamte Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsverfahren gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 61
lit. ¢ ATSG). Danach haben die urteilenden Instanzen die Beweise frei, d.h. ohne
Bindung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgemass zu wiirdigen
und alle Beweismittel unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen
und danach zu entscheiden, ob die verfigbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestatten. Bezliglich Beweiswert eines
Arztberichts ist entscheidend, ob der Bericht flr die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
bericksichtigt, in Kenntnis der Vorakten bzw. der Anamnese abgegeben worden ist, in
der Darlegung der medizinischen Zusammenhéange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der medizinischen
Fachperson begriindet und nachvollziehbar sind (BGE 125 V 352 E. 3a mit Hinweisen).
Berichte und Gutachten, welche die Versicherungen wahrend des
Administrativverfahrens von ihren eigenen Arzten und Arztinnen einholen, kdnnen
beweistauglich sein. An deren Beweiswurdigung sind indes strenge Anforderungen zu
stellen. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schlissigkeit der
versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, so sind ergédnzende Abklarungen
vorzunehmen (BGE 135 V 470 f. E. 4.4 mit Hinweis; bestétigt im Urteil des
Bundesgerichts vom 23. November 2012, 8C_592/2012, E. 5.3). Erachtet das
Sozialversicherungsgericht die rechtserheblichen tatsachlichen Entscheidgrundlagen
bei pflichtgemésser Beweiswirdigung als schlissig, darf es den Prozess ohne
Weiterungen abschliessen (vgl. BGE 135V 469 E. 4.3.2, mit Hinweisen). Diesfalls
besteht kein Anspruch auf Beizug versicherungsexterner medizinischer Gutachten
(BGE 122 V 157).

4.
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Vorab ist festzuhalten, dass der Zeitpunkt des Fallabschlusses bezlglich des Unfalls
vom 21. Oktober 2016 auf Ende April 2020 unbestritten und ausgewiesen ist.
Entsprechend erfolgte zu Recht die Prifung eines Rentenanspruchs per 1. Mai 2020
(vgl. Art. 19 Abs. 1 UVG). Ebenfalls unbestritten und medizinisch rechtsgentiglich
erstellt ist, dass der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt des Fallabschlusses nach
mehreren Operationen weiterhin an einer unfallkausalen Funktionseinschrankung und
Schmerzhaftigkeit am linken Schultergelenk leidet. Umstritten ist die Hohe der
Arbeitsfahigkeit bzw. des Invaliditatsgrads aufgrund der genannten Beschwerden.

5.

5.1. Die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflhrers macht geltend, dass es dem
Beschwerdeflhrer aufgrund der unfallkausalen Einschrdnkungen nicht zumutbar sei, in
adaptierter Téatigkeit 100 % zu arbeiten. Der Kreisarzt habe bei seiner Beurteilung keine
Einzelfallbetrachtung vorgenommen und es fehle auch eine Begriindung, wie eine
adaptierte Tatigkeit aussehen wirde und weshalb diese zumutbar ware. Die
Beurteilung sei luckenhaft, weshalb ein Gutachten Uber die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdeflhrers beantragt werde. Die Beschwerdegegnerin erachtet den
medizinischen Sachverhalt durch die Untersuchung und Beurteilung von Kreisarzt

Dr. G.___ fur genugend erstellt. Zu prifen ist im Folgenden, ob auf die kreisérztliche
Beurteilung vom 18. Februar 2020 (Suva-act. 317) abzustellen ist.

5.2. Die kreisarztliche Beurteilung von Dr. G.___ vom 18. Februar 2020 gentigt den
Anforderungen, welche die Rechtsprechung an den Beweiswert eines arztlichen
Berichts stellt (vgl. dazu vorstehende E. 3.2). Der Bericht wurde in Kenntnis und
Wirdigung der Vorakten (inklusive der bildgebenden Befunde) erstellt (Suva-act. 317-1
ff., 7). Er beruht auf einer eigenstandigen eingehenden Untersuchung mit
entsprechender Befunderhebung und befasst sich mit den vom Beschwerdefiihrer
beklagten Beschwerden (Suva-act. 317-5 ff.). Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar,
dass bis zum Untersuchungszeitpunkt objektiv wesentliche Tatsachen nicht
beriicksichtigt worden sind. Damit geht auch der Vorwurf der mangelnden
Einzelfallbetrachtung bzw. der mangelnden Beriicksichtigung der Situation des
Beschwerdeflhrers fehl. Letztlich ist gestutzt auf die festgestellten Beeintrachtigungen
(Funktionseinschréankung und Schmerzhaftigkeit am linken Schultergelenk) schltssig
und nachvollziehbar, dass die Tatigkeit als Maler, welche schwer ist und
Uberkopfarbeiten bedingt, nicht mehr zu 100 % ausfiihrbar ist, in leidensadaptierter
Tatigkeit aber ein vollschichtiges Pensum zumutbar bleibt. Das Belastungsprofil (leichte
Tétigkeiten bis Schulterhdhe, keine Tatigkeit auf Leitern und Gerusten und keine
Tatigkeit mit Bedienen von rittelnden, schlagenden oder vibrierenden Maschinen)
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erscheint schlissig (Suva-act. 317-9) und trégt den Beeintrachtigungen umfassend
Rechnung. Damit geht aus der kreisarztlichen Beurteilung auch klar hervor, wie eine
adaptierte Tatigkeit auszusehen hat und dass eine solche vollschichtig zumutbar ist.
Die Berichte der behandelnden Arzte vermégen keine auch nur geringen Zweifel an der
Zuverlassigkeit und Schllssigkeit der Beurteilung von Dr. G.___ zu begriinden. Die
jeweils bescheinigten Arbeitsunfahigkeiten bezogen sich auf die Tétigkeit als Maler (vgl.
nebst vielen Suva-act. 294 f., 305, 339, 349). Diesbezlglich attestiert auch Dr. G.____
keine 100%-ige Arbeitsfahigkeit mehr. Fir die Zeit nach dem Fallabschluss (30. April
2020) liegen keine anderslautenden Einschatzungen bzw. Begriindungen beztiglich
Arbeitsfahigkeit im Recht, welche die schlissige und nachvollziehbare Einschatzung
von Dr. G.___in Zweifel ziehen kénnten. Damit ist mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass dem Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt
des Fallabschlusses in adaptierter Téatigkeit ein Vollpensum zumutbar war. Der
Sachverhalt wurde in Bezug auf die unfallkausale quantitative und qualitative
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers spruchreif abgeklart, womit sich
diesbezlgliche Weiterungen eribrigen.

6.

6.1. Ausgehend von einer 100%-igen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit ist
im Rahmen eines Einkommensvergleichs der Invaliditdtsgrad zu ermitteln (vgl. dazu
vorstehende E. 3.1).

6.2. Der Beschwerdeflihrer hat keine berufliche Ausbildung absolviert. Sein Einkommen
als ungelernter Maler hatte im Jahr 2020 Fr. 62'124.-- betragen. Dies ist unbestritten
(vgl. dazu act. G 1 S. 5, Suva-act. 269, 338, 358-7 f.).

6.3.

6.3.1. Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens ist primér von der beruflich-
erwerblichen Situation auszugehen, in der die versicherte Person konkret steht. Ubt sie
nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstatigkeit aus, bei der — kumulativ — besonders
stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschépft, und erscheint
zudem das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als
Soziallohn, gilt grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein
solches tatsachlich erzieltes Erwerbseinkommen gegeben, namentlich, weil die
versicherte Person nach Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine
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ihr an sich zumutbare neue Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so kénnen nach der
Rechtsprechung die LSE-Tabellenldhne herangezogen werden.

6.3.2. Der Beschwerdeflhrer arbeitet(e) vor dem Fallabschluss seit Juni 2019 zu 50 %
als Maler bzw. als "Hilfsarbeiter fir leichte Arbeiten" bei der D.__ GmbH (Suva-act.
278) und erzielt(e) dabei ein Einkommen von monatlich brutto rund Fr. 2'500.-- bis

Fr. 3'000.-- (je nach geleisteten Stunden; Suva-act. 290, 322). Damit schopft er die ihm
verbleibende Arbeitsfahigkeit offensichtlich nicht aus, nachdem ihm in einer adaptierten
Tatigkeit ein 100 %-Pensum zumutbar ist und er auf dem hypothetischen
ausgeglichenen Arbeitsmarkt ein hdheres Einkommen erzielen kann, zumal keine
Grunde ersichtlich sind, die gegen einen Stellenwechsel sprechen (Urteil des
Bundesgerichts vom 19. August 2011, 8C_237/2011, E. 2.3). Es ist ihm damit
zumutbar, seinen Einschrankungen angepasste Hilfsarbeiten im Umfang von 100 %
auszuliben. Bezuglich Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit ist darauf hinzuweisen,
dass auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeitsmarkt Hilfsarbeiten grundsatzlich
altersunabhangig nachgefragt werden (Urteil des Bundesgerichts vom 19. November
2010, 8C_657/2010, E. 5.2.3 mit Hinweisen). Mit Blick auf das arztlicherseits definierte
Anforderungsprofil an eine Verweistatigkeit ist zudem klar, dass dem Beschwerdefuhrer
auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt noch ein weites Feld an
Beschéaftigungsmoglichkeiten offensteht. Inm sind unter anderem noch Stellen als
Hilfsarbeiter im Bereich von Uberwachungs-, Administrativ-, und Kontrolltatigkeiten wie
auch leichtere Verpackungs-, Maschinenbedienungs- und Sortierarbeiten zumutbar
(vgl. dazu auch Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgericht [EVG] vom 30. Juli
2004, U 337/03, E. 3.3). Mangels Ausschopfens der verbleibenden Arbeitsfahigkeit ist
damit zur Festlegung des Invalideneinkommens nicht auf das tatsachlich erzielte
Einkommen abzustellen, sondern es sind die LSE-Tabellenldhne heranzuziehen.

6.3.3. Der LSE-Hilfsarbeiterlohn (Tabelle TA1, privater Sektor, Kompetenzniveau 1 [ein-
fache Tatigkeiten kodrperlicher oder handwerklicher Art], Totalwert) hat im Jahr 2017

Fr. 67'102.-- betragen (vgl. Anhang 2 der IVG-Gesetzesausgabe der Informationsstelle
AHV/IV, Ausgabe 2019). Nominallohnindexiert resultiert fir das Jahr 2020 ein Lohn von
Fr. 68'385.-- (Fr. 67'102.--- x 1.005 x 1.009 x 1.005). Nur der Vollstandigkeit halber sei
erwédhnt, dass die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid (vgl. Suva-act. 358

S. 7 Ziff. 4.2.3) zu Recht eine Aufrechnung von 40 Stunden auf 41.7 Stunden
vorgenommen hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 2. Méarz 2010, 8C_1030/2009,
E. 7.1). Bei den LSE-Daten handelt es sich lediglich um statistische
Durchschnittswerte, was sich daran zeigt, dass der Beschwerdefihrer im vorliegenden
Fall als Gesunder in einem Pensum von 100 % ein unter dem LSE-Wert liegendes
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Einkommen erzielt hatte (vgl. vorstehende E. 6.2). Da die Akten keinerlei Anhaltspunkte
dafur liefern, dass der Beschwerdefuhrer freiwillig auf ein hdheres Einkommen
verzichtet hat, ist anzunehmen, dass die Unterdurchschnittlichkeit seines Validenlohns
auf die flr die Invaliditdtsbemessung nicht zu berlicksichtigenden Zwange des realen
Arbeitsmarktes zurtickzufiihren ist. Aus diesem Grund ist das Valideneinkommen auf
den LSE-Lohn anzuheben. Da demnach im vorliegenden Fall sowohl hinsichtlich des
hypothetischen Valideneinkommens als auch beziiglich des Invalideneinkommens
derselbe Lohn fur ein Pensum von 100 % zugrunde zu legen ist, kann der
Einkommensvergleich anhand eines sogenannten Prozentvergleichs vorgenommen
werden. Dabei entspricht der Invaliditdtsgrad dem Grad der Arbeitsunfahigkeit,
allenfalls unter Beriicksichtigung eines Abzugs vom Tabellenlohn (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 27. Januar, 9C_734/2016, E. 4.1, mit Hinweis).

6.3.4. Mit dem Tabellenlohnabzug ist zu berticksichtigen, dass gesundheitlich
beeintrachtigte Personen, die selbst bei leichten Hilfsarbeitertatigkeiten beschrankt
sind, im Vergleich zu voll leistungsféahigen und entsprechend einsetzbaren
arbeitnehmenden Personen lohnméssig benachteiligt sind und deshalb mit
unterdurchschnittlichen Lohnanséatzen rechnen missen. Sodann wird dem Umstand
Rechnung getragen, dass weitere personliche und berufliche Merkmale einer
versicherten Person wie Alter, Dauer der Betriebszugehdrigkeit, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie sowie Beschéftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhéhe haben
kénnen (BGE 129 V 481 E. 4.2.3). Der Abzug darf 25 % nicht Ubersteigen (BGE 135 V
301 E. 5.2). Wie ausgefihrt, hat der Beschwerdeflihrer gewisse qualitative
Einschréankungen, welche einen Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigen. Diese
Einschrédnkungen sind indes nicht derart, dass der von der Beschwerdegegnerin
gewahrte Abzug von 5 % nicht angemessen erschiene. Vorausgesetzte triftige Griinde
(vgl. dazu Urteil des Bundesgerichts vom 14. Mai 2018, 8C_744/2017, E. 3.3), vom
gewahrten Abzug von 5 % abzuweichen, liegen auf jeden Fall nicht vor. Es wird im
Ubrigen auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Einspracheentscheid verwiesen (Suva-
act. 358 S. 7 Ziff. 4.2.3), wonach vorliegend insbesondere das Alter und die Dienstjahre
bei niedrigem Anforderungsprofil in Beachtung der Rechtsprechung (vgl. dazu unter
anderem Urteile des Bundesgerichts vom 14. Juni 2018, 8C_227/2018, E. 4.2.3.4, und
vom 14. August 2014, 8C_351/2014, E. 5.2.4.2) keinen héheren Abzug als zwingend
erscheinen liessen.

6.4. Gestitzt auf das Gesagte resultiert ein Invaliditatsgrad von 5 % (0 % + 5 %).
Dieser begriindet keinen Anspruch auf eine Rente (vgl. vorstehende E. 3.1).

7.
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Nach dem Gesagten ist der angefochtene Einspracheentscheid nicht zu beanstanden
und die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (aArt. 61 lit. a ATSG in der bis 31. Dezember 2020 gultigen, fir das
vorliegende Verfahren gemass Art. 83 ATSG noch anwendbaren Fassung).
Ausgangsgemass hat der Beschwerdeflhrer keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 61 lit. g ATSG).

Entscheid

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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