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Entscheid Versicherungsgericht, 30.11.2023

Art. 17 Abs. 1 ATSG, Revision einer Invalidenrente. Mit Abschluss einer von
der IV unterstiitzen Umschulung und Ausiibung einer entsprechenden
Arbeitstatigkeit trat eine Verbesserung der erwerblichen Folgen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung ein. Die Invalidenrente wurde von der
Unfallversicherung zu Recht eingestellt (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. November 2023, UV
2023/3).

Entscheid vom 30. November 2023
Besetzung

Versicherungsrichter Michael Rutz (Vorsitz), Versicherungsrichterinnen Mirjam Angehrn

und Corinne Schambeck; Gerichtsschreiberin Karin Kobelt
Geschéftsnr.

UV 2023/3

Parteien

A,

Beschwerdefiihrer,

gegen

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (Suva), Fluhmattstrasse 1, Postfach
4358, 6002 Luzern,
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Beschwerdegegnerin,
Gegenstand
Versicherungsleistungen

Sachverhalt

A.

A.a. A, (nachfolgend: Versicherter), war als Fachkraft Betoneinbau im Tunnelbau
bei der B.__ GmbH, spéater tibernommen von der C.___ AG (vgl. Internet-Auszug aus
dem Handelsregister betreffend die heutige D.___ AG), angestellt und dadurch bei der
Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (Suva) gegen die Folgen von Unféllen

versichert, als er am 2. April 2012 mit dem Fahrrad stlrzte (Suva-act. I/3).

A.b. Bei diagnostiziertem palmarseitigem Riss des Diskus triangularis und einer
Synovitis ulnarseitig, beides am rechten Handgelenk, wurde beim Versicherten am 4.
September 2012 im Allgemeinen Offentlichen Bezirkskrankenhaus E.___ eine
Arthroskopie dieses Handgelenks vorgenommen (Suva-act. 1/44). Aufgrund eines im
Anschluss aufgetretenen Handgelenksinfekts erfolgte am 28. September 2012 eine Re-

Arthroskopie mit Spulung (Suva-act. 1/45-1 und -10).

A.c. Am 10. Februar 2014 wurde er durch Kreisarzt Dr. med. F.___, Facharzt fir
Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, untersucht
(Suva-act. 1/117). Auf dessen Geheiss wurde am 4. Marz 2014 eine MR-Tomographie
des rechten Handgelenks durchgeftihrt (vgl. Befundnachricht vom gleichen Tag in
Suva-act. I/131). Am 24. April 2014 legte Dr. F.___ ein Zumutbarkeitsprofil fest. Auch
wies er auf eine sich entwickelnde Handgelenksarthrose radiokarpal sowie interkarpal
hin und stellte fest, dass mit einer partiellen Handgelenksarthrodese zu rechnen sei
(Suva-act. 1/143). Den Integritatsschaden schatzte er auf 10 % (Suva-act. 1/144).

A.d. Am 26. September 2014 teilte die Suva dem Versicherten mit, dass von weiteren
medizinischen Massnahmen keine Besserung des unfallbedingten Befundes mehr zu

erwarten sei. Daher wirden die Heilkostenleistungen per sofort und die
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Taggeldleistungen ab 1. Oktober 2014 eingestellt (Suva-act. 1/176). Mit Verfligung vom
gleichen Tag sprach die Suva dem Versicherten eine Integritatsentschadigung

basierend auf einem Integritatsschaden von 10 % zu (Suva-act. I/175).

A.e. Auf Veranlassung der Eidgendssischen Invalidenversicherung (IV), bei welcher der
Versicherte sich am 16. Februar 2014 unter Hinweis auf Schmerzen am rechten
Handgelenk und an der rechten Hand zum Leistungsbezug angemeldet hatte (IV-act.
1), wurde dieser vom 28. Oktober bis 24. Januar 2015 in der Rehaklinik Bellikon
beruflich abgeklart (Suva-act. 1/186 und 191). Fir die Dauer dieser Massnahme wurde

ihm ein Taggeld von der IV zugesprochen (Suva-act. /184 und 190).

A.f. Ab 23. April 2015 wurde dem Versicherten eine Arbeitsunfihigkeit attestiert (Suva-
act. 1/198 sowie 202), woraufhin die Suva ihre Taggeldzahlungen wieder aufnahm
(Suva-act. 1/207).

A.g. Am 26. August 2015 wurde der Versicherte erneut kreisérztlich untersucht. Dr.
med. G.___, Facharzt fir Orthopéadische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, kam laut Bericht vom 2. September 2015 zum Schluss, dass die
Zumutbarkeitsbeurteilung vom 24. April 2014 unverandert gelte (Suva-act. 1/240-5
i.V.m. 143-2).

A.h. Mit Schreiben vom 18. September 2015 teilte die Suva dem Versicherten mit, dass
sie noch bis 31. Oktober 2015 Taggelder ausrichten werde. Anschliessend finde die

Rentenprifung statt (Suva-act. 1/247).

A.i. Mit Verfligung vom 29. Oktober 2015 sprach die Suva dem Versicherten mit
Wirkung ab 1. November 2015 und basierend auf einem Invaliditdtsgrad von 20 % eine

Invalidenrente zu (Suva-act. 1/273).

A.j. Vom 25. Januar bis 19. Februar 2016 wurde der Versicherte im Auftrag der IV in der
Beruflichen Abklarungsstelle (BEFAS) Stiftung H.___, abgeklart (IV-act. 92).

A.k. Am 12. Marz 2016 erlitt der Versicherte einen Riss des inneren Seiten- sowie des

Kreuzbandes am linken Bein (IV-act. 96-1).
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A.l. Am 18. April 2017 trat der Versicherte in ein Arbeitsverhaltnis als Kraftfahrer bei der
I.___ AG (vgl. IV-act. 160), wobei die IV die Erlangung des notwendigen Flhrerscheins

im Rahmen von beruflichen Massnahmen finanzierte (vgl. IV-act. 161-2 sowie 176).

A.m. Am 16. Marz 2018 zog sich der Versicherte eine Achillessehnenruptur rechts zu
(IV-act. 212-2).

A.n. Per 1. September 2018 trat der Versicherte eine Arbeitsstelle als LKW-Chauffeur
beider J.___ AG an (IV-act. 231). Mit Mitteilung vom 20. September 2018 teilte die IV
dem Versicherten mit, dass die beruflichen Massnahmen nach erfolgreicher Prifung
zum LKW-Chauffeur abgeschlossen wirden (Suva-act. 1/288; fir das Protokoll der
Berufsberatung vgl. IV-act. 237). Mit Vorbescheid vom 29. November 2018 verneinte

sie einen Rentenanspruch des Versicherten (Suva-act. 1/289).
B.

B.a. Nach schriftlicher Befragung des Versicherten sowie Einsichtnahme in seine
Lohnunterlagen teilte die Suva ihm am 13. Marz 2019 mit, dass die Rente nicht
geandert werde (Suva-act. 1/300; vgl. auch Suva-act. 1/291 bis 299).

B.b. Mit Eingabe vom 21. Méarz 2019 beanstandete der Versicherte bei der IV, dass
sein Einkommen als LKW-Chauffeur weit unter dem von ihm vor dem Unfall erzielten
Einkommen liege. Er ersuche um Wiederaufnahme der vereinbarten Umschulung zum
Pneukranfiihrer oder um Zusprache einer Teilrente (IV-act. 246). Daraufhin nahm die IV

die Prifung von beruflichen Massnahmen wieder auf (IV-act. 248).

B.c. Am 25. Februar 2020 erstattete die medexperts ag, interdisziplindre Medizin, St.
Gallen, zuhanden der IV-Stelle ein interdisziplindres (orthopéadisches, psychiatrisches,
internistisches, neuropsychologisches) Gutachten inkl. Evaluation der funktionellen
Leistungsfahigkeit (EFL; IV-act. 278). Als Mitarbeiter im Tunnelbau attestierten die
Gutachter dem Versicherten eine vollstédndige Arbeitsunfahigkeit ab dem Unfall vom
April 2012 (IV-act. 278-8). Fir die aktuelle Tatigkeit als LKW-Fahrer bzw. als
Pneukranfihrer attestierten sie dem Versicherten ab Oktober 2018 eine vollstandige
Arbeitsfahigkeit (IV-act. 278-8 f.). Auch die EFL ergab, dass diese beiden Tatigkeiten

ohne Einschrankung ausubbar seien (IV-act. 279).
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B.d. Am 5. Méarz 2020 gewéhrte die IV dem Versicherten Berufsberatung (IV-act. 282).

B.e. Am 1. Marz 2021 trat der Versicherte ein Arbeitsverhaltnis als Mitarbeiter und
Chauffeur C/E mit Kranprifung bei der K.___ AG, an (Suva-act. 1/325). Mit Mitteilung
vom 6. Mai 2021 teilte die IV dem Versicherten mit, dass sie die Kosten fiir die
Umschulung zum Chauffeur Fahrzeug- und Baukran bei der K.___ AG libernehme
(Suva-act. 1/313).

C.

C.a. Am 1. Dezember 2021 leitete die Suva ein weiteres Revisionsverfahren ein (Suva-
act. 1/316). Der Versicherte informierte mit Fragebogen vom 27. Dezember 2021 Uber
sein seit 1. Marz 2021 mit der K.___ AG bestehendes Arbeitsverhéltnis als LKW-
Kranflhrer (Suva-act. 1/318).

C.b. Am 6. April 2022 absolvierte der Versicherte erfolgreich die Ausbildung zum
Kranfuhrer Kat. A (vgl. IV-act. 351).

C.c. Nachdem die Suva weitere Abkléarungen Uber die Erwerbssituation des
Beschwerdeflhrers getroffen hatte, verfligte sie am 30. Mai 2022 resp. 8. Juni 2022 die
Aufhebung der Invalidenrente per 1. Juni 2022 (Suva-act. 1/332 und 1/337).

D.

D.a. Gegen die Verfligung vom 8. Juni 2022 erhob der Versicherte am 4. Juli 2022
Einsprache und beantragte sinngeméss die Weiterausrichtung der Invalidenrente

basierend auf einem Invaliditatsgrad von 20 % (Suva-act. 1/341).

D.b. Am 1. August 2022 trat der Versicherte in ein Arbeitsverhaltnis als Chauffeur mit
der L.___ AG (Suva-act. 1I/10-2).

D.c. Mit Mitteilung vom 9. November 2022 schloss die IV-Stelle die beruflichen
Massnahmen ab (IV-act. 354).

D.d. Mit Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 hiess die Suva die Einsprache

vom 4. Juli 2022 teilweise gut und &nderte die Verfiigung vom 8. Juni 2022
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dahingehend ab, dass die Invalidenrente erst ab 1. Oktober 2022 aufgehoben werde
(Suva-act. 1/348).

E.

E.a. Gegen den Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 erhob der Versicherte
(nachfolgend: Beschwerdefiihrer) am 10. Januar 2023 Beschwerde und beantragte

sinngemass die Weiterausrichtung der Rente (act. G1).

E.b. Die Suva (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragte mit Beschwerdeantwort

vom 8. Februar 2023 die Abweisung der Beschwerde (act. G3).
E.c. Der Beschwerdefiihrer verzichtete auf die Einreichung einer Replik (vgl. act. G5).

E.d. Das Versicherungsgericht zog am 16. August 2023 die Akten der IV bei (act. G7).
Daruber informierte es die Parteien am 24. August 2023 und gab ihnen Gelegenheit zur
Einsichtnahme und zur allfalligen Stellungnahme (act. G9). Der Beschwerdefuhrer
ausserte sich mit am 8. September 2023 beim Gericht eingegangener Eingabe (act.
G11). Die Beschwerdegegnerin nahm Einsicht in die Akten und verzichtete am 11.
September 2023 auf eine Stellungnahme dazu (act. G12). Am 12. September 2023
wurde den Parteien je die Eingabe der Gegenpartei zugestellt (act. G13).

E.e. Die IV-Stelle wartet ihren Akten zufolge die Rechtskraft des vorliegend
angefochtenen Einspracheentscheids ab, bevor sie das weitere Vorgehen bestimmt
(IV-act. 358).

Erwagungen

Streitig und zu prifen ist im vorliegenden Fall, ob die Beschwerdegegnerin berechtigt
war, die dem Beschwerdeflihrer ab 1. November 2015 bei einem Invaliditdtsgrad von
20 % ausgerichtete Invalidenrente in Revision zu ziehen und ab 1. Oktober 2022
einzustellen.
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2.

2.1. Ist die versicherte Person infolge des Unfalls zu mindestens 10 % invalid (Art. 8
des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG;
SR 830.1]), so hat sie Anspruch auf eine Invalidenrente (Art. 18 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber die Unfallversicherung [UVG; SR 832.20]). Invaliditat ist geméass
Art. 8 Abs. 1 ATSG die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit (zum Begriff der Erwerbsunféhigkeit siehe Art. 7 Abs.
1 und 2 ATSG). Fir die Bestimmung des Invaliditatsgrads wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte, in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das
sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (Art. 16 ATSG).

2.2. Anspruchsvoraussetzung fir jegliche Leistungen der Unfallversicherung bildet die
Unfallkausalitét. Eine Leistungspflicht des Unfallversicherers besteht demnach nur fir
Gesundheitsschaden, die natlrlich und adaquat kausal mit einem versicherten
Unfallereignis zusammenhangen (André Nabold, N 48 ff. zu Art. 6, in: Marc Hurzeler/
Ueli Kieser [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Unfallversicherung, Kommentar zum
schweizerischen Sozialversicherungsrecht, 2018 [nachfolgend zitiert: KOSS UVG];
Irene Hofer, N 63 ff. zu Art. 6, in: Ghislaine Frésard-Fellay/Susanne Leuzinger/Kurt Pérli
[Hrsg.], Unfallversicherungsgesetz, Basler Kommentar, 2019 [nachfolgend zitiert: BSK
UVG]; Alexandra Rumo-Jungo/André Pierre Holzer, Bundesgesetz Uber die
Unfallversicherung, in: Erwin Murer/Hans-Ulrich Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, 4. Aufl. 2012, S. 53 ff.).

2.3. Der Rentenanspruch entsteht, wenn von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten
Person mehr erwartet werden kann und allféllige Eingliederungsmassnahmen der IV
abgeschlossen sind. Mit dem Rentenbeginn fallen die Heilbehandlung (Art. 10 UVG)
und die Taggeldleistungen (Art. 16 UVG) dahin (Art. 19 Abs. 1 UVG; sogenannter
"Fallabschluss"; vgl. dazu Rumo-Jungo/Holzer, a.a.0., S. 143 f.; BSK UVG-Thomas
Flickiger, a.a.0., N 7 zu Art. 19; KOSS UVG-Philipp Geertsen, N 11 ff. zu Art. 19). Ist
von der Fortsetzung der arztlichen Behandlung keine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes der versicherten Person mehr zu erwarten, wird jedoch der
Entscheid der IV Uber die berufliche Eingliederung erst spéater geféllt, so wird vom
Abschluss der arztlichen Behandlung an voriibergehend eine UVG-Invalidenrente (sog.
Ubergangsrente) ausgerichtet, sofern eine entsprechende Invaliditit ausgewiesen ist.
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Der Anspruch auf eine mégliche Ubergangsrente beruht auf der Uberlegung, dass die
Unfallversicherung die kinftige Erwerbsunféahigkeit erst mit ausreichender
Zuverlassigkeit schatzen kann, wenn allféllige Eingliederungsmassnahmen zu Ende
geflhrt sind (vgl. Alfred Maurer, Schweizerisches Unfallversicherungsrecht, 2. Aufl.
1989, S. 371). Die Ubergangsrente wird daher aufgrund der Erwerbsunfahigkeit im
Zeitpunkt ihrer Festlegung, mithin flr eine noch nicht eingegliederte versicherte Person,
ebenfalls durch Einkommensvergleich ermittelt (vgl. BGE 129 V 284 E. 4.1). Der
Anspruch erlischt u. a. mit dem negativen Entscheid der IV Uber die berufliche
Eingliederung sowie dem Entscheid Uber die Festsetzung der definitiven Rente (Art. 19
Abs. 3 UVG; Art. 30 Abs. 1 lit. b und ¢ der Verordnung Uber die Unfallversicherung
[UVV; SR 832.202]). Zur Anderung einer rechtskraftig zugesprochenen Leistung bedarf
es eines Riickkommenstitels. Eine solche Anderung ist unter anderem mit einer
Anpassung nach Art. 17 ATSG mdoglich.

2.4. Die Invalidenrente wird von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn der Invaliditdtsgrad einer
Rentenbezlgerin oder eines Rentenbezligers sich: a. um mindestens funf
Prozentpunkte andert; oder b. auf 100 Prozent erhéht (Art. 17 Abs. 1 ATSG in der hier
anwendbaren, ab 1. Januar 2022 geltenden Fassung [bis zum 31. Dezember 2021
entsprach dies der bundesgerichtlichen Rechtsprechung: BGE 140 V 87 E. 4.3];
materielle Revision). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den
tatsachlichen Verhéltnissen, die geeignet ist, den Invaliditdtsgrad und damit den
Rentenanspruch zu beeinflussen. Zeitlicher Ausgangspunkt fur die Beurteilung einer
anspruchserheblichen Anderung des Invaliditatsgrades ist die letzte rechtskriftige
Verfligung, welche auf einer materiellen Prifung des Rentenanspruchs beruht (BGE
134 V 132 E. 3 mit Hinweisen). Anderungen des Gesundheitszustands bilden den
Regelfall der Rentenanpassung (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N 33 zu
Art. 17). Eine Anpassung kann aber auch erfolgen, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszustands erheblich
verandert haben (BGE 130 V 349 f. E. 3.5).

3.

3.1. Die Beschwerdegegnerin sprach dem Beschwerdeflhrer mit Verfligung vom 29.
Oktober 2015 mit Wirkung ab 1. November 2015 und basierend auf einem
Invaliditatsgrad von 20 % eine Invalidenrente zu (Suva-act. 1/273). Diese Verfiigung
erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Da der Beschwerdeflhrer sich zu diesem
Zeitpunkt in der Eingliederungsphase bei der IV befand, konnte es sich bei dieser
Rente nur um eine Ubergangsrente handeln (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 15.
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Oktober 2014, 8C_347/2014, E. 3.2), auch wenn diese von der Beschwerdegegnerin
nicht ausdriicklich so benannt wurde. Eine solche Rente endet unter anderem mit dem
negativen Entscheid der IV Uber die berufliche Eingliederung oder mit dem Entscheid
Uber die definitive Festsetzung der Rente der Unfallversicherung (vgl. vorstehend E.
2.3; zur Thematik des nicht definitiven Erldschens mit dem Beginn des Anspruchs auf
ein Taggeld der IV und des Wiederauflebens nach Beendigung des Anspruchs auf ein
solches Taggeld vgl. KOSS UVG-Geertsen, N 41 zu Art. 19). Da jedoch, wie
nachfolgend in E. 3.3 aufzuzeigen sein wird, ohnehin ein Revisionsgrund zu bejahen ist,
ist diese Thematik mangels relevanter Konsequenzen nicht weiter zu vertiefen.

3.2. Die Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid davon aus,
dass ein Revisionsgrund im Sinne einer wesentlichen Anderung in den erwerblichen
Verhéltnissen vorliegt. Der Beschwerdeflhrer bestreitet dies. Es gilt folglich zu prifen,
ob eine wesentliche Verdnderung in den tatséchlichen Verhaltnissen zwischen der
rentenzusprechenden Verfigung vom 29. Oktober 2015 (Suva-act. 1/273) und dem
angefochtenen Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 (Suva-act. 1/348)
eingetreten ist.

3.3. Bei der Rentenzusprache ging die Beschwerdegegnerin gestiutzt auf die
Kreisarztbeurteilung vom 2. September 2015 davon aus, dass dem Beschwerdeflhrer
seine angestammte Tatigkeit als Betonierer im Tunnelbau nicht mehr mdéglich sei. Als
mdglich beurteilte sie ganztagige leichte Arbeiten mit Heben von Gewichten
vorwiegend mit der linken Hand bis 10 Kilogramm bis Lendenhdhe und ca. 5
Kilogramm bis Schulterhéhe; das Heben von Gewichten in Uberkopfstellung sei
rechtsseitig nicht mdglich; leichtes Hantieren mit Werkzeugen, insbesondere
feinmotorisch, sei manchmal bis oft mdglich; bezlglich der Haltung bestiinden im
Sitzen keine Einschrédnkungen, auch nicht in der Fortbewegung; das Besteigen von
Leitern sowie Aufenthalte auf vibrierenden Plattformen seien unglinstig, ebenso das
Ausliben von Schlagen und kraftigen Umwendbewegungen (vgl. Suva-act. 1/273-2
i.V.m. 1/240-5 und 1/143). Angesichts dieses Zumutbarkeitsprofils berlcksichtigte die
Beschwerdegegnerin beim Invalideneinkommen das durchschnittliche Einkommen
eines Hilfsarbeiters im tiefsten Kompetenzniveau 1 in samtlichen Branchen geméss den
damals anwendbaren Tabellenléhnen der Lohnstrukturerhebung (LSE) des
Bundesamtes fir Statistik in H6he von Fr. 59'900.--, wobei ein Abzug vom
Tabellenlohn von 10 % Berticksichtigung fand (LSE 2012/TA1, vgl. Suva-act. 1/274-2
Ziff. 8). Fur das Valideneinkommen stellte die Beschwerdegegnerin ebenfalls auf die
LSE 2012, und zwar auf das durchschnittliche Einkommen im Kompetenzniveau 2 in
der Baubranche in H6he von Fr. 75'038.--, ab. Dies fuhrte zu einem Invaliditatsgrad von

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 9/15



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

20 % (Suva-act. 1/273-2 f.). Der versicherte Verdienst als weiterer Faktor der
Invaliditdtsbemessung wurde bei Fr. 83'014.-- festgelegt (Suva-act. 1/273-1). Wie der
Beschwerdeflhrer in der Beschwerdeschrift selber ausfiihrt, erlangte er wéhrend des
Bezugs der Invalidenrente der Unfallversicherung im Rahmen von beruflichen
Massnahmen der IV im April 2022 unter anderem den Fihrerschein zum Chauffeur
Fahrzeug- und Baukran (Kat. A und B) und arbeitet seit 1. August (richtig: Oktober)
2022 als LKW-Chauffeur mit Kranfilhrung fir ein Monatseinkommen von Fr. 5'300.--
zzgl. 13. Monatslohn fur die L.___ AG (act. G1; vgl. Suva-act. /331 und 11/10-2 sowie
act. G11), nachdem er vom 1. Marz 2021 bis 31. Juli 2022 fir die K.___ AG tatig
gewesen war. Dort hatte er anfanglich ein monatliches Einkommen von Fr. 5'000.--
zzgl. 13. Monatslohn erzielt, welches sich nach bestandener Kranprifung auf Fr.
5'500.-- zzgl. 13. Monatslohn erhdht hatte (vgl. Suva-act. 1/325 sowie 1/331). Damit hat
in erwerblicher Hinsicht offensichtlich eine wesentliche Sachverhaltsdnderung
stattgefunden, denn die Invalidenrente war dem Beschwerdeflihrer unter Bezugnahme
auf unqualifizierte Hilfsarbeitertatigkeiten zugesprochen worden. Da er nicht nur die
Prifung zum LKW-Chauffeur und zum Kranfuhrer erfolgreich absolviert hat, sondern
seit Absolvierung dieser Priifungen auch als Chauffeur mit Kranfihrertatigkeiten
arbeitet und dabei Einkommen von monatlich Fr. 5'500.-- resp. 5'300.-- erzielte und
erzielt, stellt dies eine erhebliche Anderung der erwerblichen Folgen des
Gesundheitsschadens dar (vgl. Urteil vom 25. April 2018, 8C_581/2017, E. 6.1). Somit
ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin per 1. Oktober 2022 vom
Vorliegen eines Revisionsgrundes ausgegangen ist.

3.4. Der Beschwerdefluhrer beméngelt in diesem Zusammenhang insbesondere, dass
er seit dem 26. August 2015 nicht mehr &rztlich untersucht worden sei. Liegt bereits in
erwerblicher Hinsicht eine als Revisionsvoraussetzung genlgende Verdnderung der
tatséchlichen Verhéltnisse vor (vgl. soeben E. 3.3), braucht jedoch einerseits nicht
gepruft zu werden, ob dies allenfalls auch in gesundheitlicher Hinsicht zutrifft.
Zusatzlich einer Veranderung des Gesundheitszustandes bedarf es flir eine
Rentenrevision nicht (Urteil des Bundesgerichts vom 12. September 2016,
8C_407/2016, E. 2.2.3). Andererseits erachtete die IV im Jahr 2019 eine
interdisziplindre medizinische Abklarung als angezeigt und am 25. Februar 2020 wurde
das von ihr eingeholte Gutachten von der medexperts AG erstattet. Dieses beruht auf
Untersuchungen vom 29. Januar sowie 5. und 6. Februar 2020 (vgl. IV-act. 278-1).
Auch wenn dieses Gutachten von der zustédndigen IV-Stelle und nicht von der
Beschwerdegegnerin eingeholt worden ist, kann auch in unfallversicherungsrechtlichen
Belangen darauf abgestellt werden, solange bei der beweisméassigen Auswertung des
Gutachtens die von der Rechtsprechung vorgegebenen Regeln des jeweiligen
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Sozialversicherungszweigs beachtet werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 25.
August 2011, 8C_543/2011, E. 3 mit Hinweisen). Selbst unter Berlcksichtigung der
Folgen der vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde erwahnten Unfalle (vgl. zur
Kausalitat vorstehend E. 2.2) kamen die Gutachter tUbereinstimmend zum Schluss,
dass sowohl die Tatigkeit als LKW-Chauffeur als auch eine Tétigkeit als Kranfuhrer
adaptiert seien und vom Beschwerdefihrer mit 100%iger Leistungsfahigkeit ausgeubt
werden kdnnten (vgl. IV-act. 278-26). Auch die im Rahmen des Gutachtens der
medexperts AG durch die Ergonomie des Rehazentrums Valens durchgeflhrte EFL
fuhrte laut Bericht vom 7. Februar 2020 zum Schluss, dass der Beschwerdeflihrer
sowohl die von einem Lastwagenchauffeur als auch von einem Pneukranfihrer
verlangten Arbeiten anhand der Beobachtungen bei den Tests uneingeschrankt
ausfuhren kénne (IV-act. 279-8). Die Experten der medexperts AG haben die Vorakten
eingehend gewidrdigt, den Beschwerdefuhrer umfassend persénlich untersucht und
sich mit den objektiven klinischen Befunden, den Angaben in den Vorakten und den
subjektiven Klagen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt. Sie haben die
Diagnosen und die Arbeitsfahigkeitsschatzung tUberzeugend begriindet. Die
Beweiskraft flr das vorliegende unfallversicherungsrechtliche Verfahren ist gegeben,
da die sich stellende Frage der Arbeitsfahigkeit aufgrund der unfallkausalen
Beeintrachtigung (herriihrend aus dem Unfall vom 2. April 2012) sich damit
rechtsgenuglich beantworten lasst. Insoweit der Beschwerdefiihrer im Rahmen dieses
Beschwerdeverfahrens sinngemass eine Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes geltend macht (vgl. act. G1 und insbesondere act. G11),
vermag dies nicht Verfahrensgegenstand zu bilden. Der Beschwerdeflhrer stand zum
Zeitpunkt des Erlasses des Einspracheentscheides vom 14. Dezember 2022, welcher in
zeitlicher Hinsicht die Grenze der richterlichen Uberpriifungsbefugnis im vorliegenden
Beschwerdeverfahren bildet (vgl. BGE 121 V 366 E. 1b m.H.), unbestrittenermassen in
einem Arbeitsverhéltnis mit der L.___ AG und erzielte mit dieser Tétigkeit ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen (vgl. nachfolgend E. 4). Eine Erfassung
einer allfalligen Verschlechterung des Gesundheitszustandes seiner rechten Hand wird
nur fur die Zukunft moglich sein, zumal aus den Akten keine Anhaltspunkte fur die
rechte Hand betreffende Arztbesuche/Behandlungen zu entnehmen sind. Die
Beschwerdegegnerin ist jedoch gehalten, eine solche Verschlechterung zu prifen und
nach erfolgten Abklarungen eine Verfligung zu erlassen.

3.5. Soweit der Beschwerdeflhrer sich auf den Standpunkt stellt, dass zwei Unfalle
(betreffend Knie im Jahr 2016 und betreffend Wirbelsaule im Jahr 2023; vgl. act. G1
und G11) seine Erwerbsféahigkeit verschlechtert hatten, ist er hinsichtlich des ersten
Unfalls darauf hinzuweisen, dass er sich diesbeziglich an den fur diesen Unfall
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zustandigen Unfallversicherer wenden muss, zumal die Frage der erwerblichen Folgen
dieses Unfalls nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden kann
(vgl. selbst fur den Fall einer bereits laufenden Rente Art. 100 Abs. 6 UVV). Hinsichtlich
des zweiten Unfalls ist der Beschwerdeflinrer erneut darauf hinzuweisen, dass in
zeitlicher Hinsicht der Einspracheentscheid vom 14. Dezember 2022 die Grenze der
richterlichen Uberpriifungsbefugnis im vorliegenden Beschwerdeverfahren bildet (vgl.
soeben E. 3.4) und folglich auch dieser Unfall nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens sein kann, selbst wenn die Beschwerdegegnerin auch fir
diesen geltend gemachten Unfall zustandig sein sollte.

4,

4.1. Die Beschwerdegegnerin hat angesichts des Vorliegens eines Revisionsgrundes
die Vergleichseinkommen, aufgrund welcher sich der Invaliditdtsgrad ermittelt, zu
Recht bezogen auf das Jahr 2022 neu festgelegt. Fir den Einkommensvergleich (vgl.
oben E. 2.1) sind in der Regel die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
ziffernmassig mdglichst genau zu ermitteln und einander gegenuliberzustellen, worauf
sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst (Urteile des
Bundesgerichts vom 19. September 2017, 9C_413/2017, E. 3.1, und vom 3. Mai 2016,
9C_644/2015, E. 4.2 mit Hinweisen). Zur Ermittlung der Vergleichseinkommen ist
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung primér auf die konkreten Verhéltnisse
abzustellen. Ist eine Ermittlung des Validen- und/oder Invalideneinkommens aufgrund
und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls nicht méglich, wird
subsidiar auf die Lohnstatistik, in der Regel auf LSE des Bundesamtes fiir Statistik,
abgestellt. Die Verwendung der LSE im Rahmen der Invaliditdtsbemessung nach Art.
16 ATSG ist in diesem Sinne ultima ratio (vgl. BGE 142 V 188 E. 2.5.7 mit Hinweisen;
BGE 148 V 174 E. 9.2.1; vgl. ferner Urteil des Bundesgerichts vom 9. Marz 2022,
8C_256/2021, E. 9.3).

4.2. Das urspriungliche, angesichts der Befristung des Arbeitsverhaltnisses mit der
B._  GmbH (Fremdakten der IV [fremd-act.] 6-180) respektive der C.____ AG (fremd-
act. 6-192) zu Recht, gestiitzt auf die LSE 2012 flr Bauarbeiter festgelegte
Valideneinkommen von Fr. 75'038.-- hat die Beschwerdegegnerin unter
BerUcksichtigung der aktuellen Tabelle LSE 2020, TA1 sowie der
Einkommensentwicklung bis ins Jahr 2022 neu festgelegt, was nicht zu beanstanden
ist. Laut TA1_tirage_skill_level Schweiz 2020 betrug das durchschnittliche Einkommen
als Bauarbeiter im Kompetenzniveau 2 monatlich Fr. 6'069.-- und jahrlich Fr. 72'828.--.
Angepasst an die betriebslbliche Arbeitszeit im Baugewerbe von 41.3 Stunden (die
Reduktion auf 41.2 Stunden fiir das Jahr 2022 war zum Zeitpunkt des Erlasses des
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angefochtenen Einspracheentscheides noch nicht bekannt, vgl. zur Anwendung der
zeitlich richtigen Tabelle Urteil des Bundesgerichts vom 2. Mai 2023, 8C_659/2022,
8C_707/2022, E. 4.2.2 und 7.2) resultiert ein jahrliches Einkommen von Fr. 75'194.91.
Angepasst an den Nominallohnindex bis 2022 (2021: 0 % geméss T1.20 und T2.93;
2022: 1.1 % gemass der dritten Quartalsschatzung vom 30. November 2021, abrufbar
unter https://www.bfs.admin.ch/bfs/ de /home /dienstleistungen/fuer-
medienschaffende/alle-veroeffentlichungen.gnpdetail. 2022-0105.html, zuletzt
abgerufen am 25. September 2023; vgl. wiederum Urteil des Bundesgerichts vom 2.
Mai 2023, 8C_659/2022, 8C_707/2022, E. 7.2) ergibt sich das von der
Beschwerdegegnerin ermittelte Valideneinkommen von Fr. 76'022.05.

4.3. Fur die Festsetzung des Invalideneinkommens ist geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung primér von der beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in der die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditét
eine Erwerbstatigkeit aus, bei der — kumulativ — besonders stabile Arbeitsverhaltnisse
gegeben sind und anzunehmen ist, dass sie die ihr verbleibende Arbeitsfahigkeit in
zumutbarer Weise voll ausschdpft, und erscheint zudem das Einkommen aus der
Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt grundsatzlich der
tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches Erwerbseinkommen
gegeben, namentlich weil die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstéatigkeit aufgenommen hat, kbnnen geméass Bundesgericht die Tabellenldhne
der LSE herangezogen werden (BGE 143 V 296 f. E. 2.2 und 135V 301 E. 5.2). Die
Beschwerdegegnerin ging im angefochtenen Einspracheentscheid davon aus, dass es
sich bei dem seit 1. August 2022 bestehenden Arbeitsverhaltnis des
Beschwerdefihrers mit der L.___ AG um ein stabiles Arbeitsverhéltnis handelt und
bericksichtigte deshalb das vom Beschwerdeflihrer in diesem Arbeitsverhéltnis seit 1.
Oktober 2022 erzielte Einkommen von Fr. 5'300.-- pro Monat zzgl. 13. Monatslohn (vgl.
Suva-act. II/10-2) als Invalideneinkommen. Zu Recht ging sie davon aus, dass dieses
Einkommen als angemessen und nicht als Soziallohn erscheint (vgl. hierzu sogleich).
Das auf dieser Grundlage errechnete Invalideneinkommen von monatlich Fr. 5'741.65
(Fr. 5'300.-- x 13 : 12) respektive jahrlich Fr. 68'900.-- flihrte zu einem nicht mehr
rentenbegriindenden Invaliditdtsgrad von 9.37 % (vgl. Suva-act. 1/348). Da es sich bei
der vom Beschwerdeflihrer in diesem Arbeitsverhéltnis ausgelbten Tatigkeit um eine
aus medizinischer Sicht zumutbare Tatigkeit handelt (vgl. vorstehend E. 3.4), spricht
nichts gegen die Berticksichtigung dieses Einkommens als Invalideneinkommen. Selbst
wenn der Ansicht der Beschwerdegegnerin, dass es sich bei diesem Arbeitsverhaltnis
um ein stabiles handelt, welches fir das Invalideneinkommen massgeblich ist, nicht
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gefolgt werden kdnnte, wirde sich ein Abstellen auf ein Invalideneinkommen von Fr.
68'900.-- rechtfertigen, zumal es sich bei diesem Einkommen um das im Raum
Ostschweiz laut der aktenkundigen BEFAS-Abklarung durchschnittlich als
Pneukranfihrer erzielbare Einkommen handelt (vgl. Abklarungsbericht der BEFAS vom
30. Méarz 2016 in IV-act. 92-15). Darlber hinaus weist die Beschwerdegegnerin in der
Beschwerdeantwort vom 8. Februar 2023 zu Recht darauf hin, dass ein Abstellen auf
die LSE (TA1_tirage_skill_level Schweiz 2020, 49-53 Verkehr und Lagerei im
Kompetenzniveau 2) zu einem noch hdheren Invalideneinkommen fiihren wirde (vgl.
Berechnung in act. G3 Rz. 9).

4.4. Bei einem Valideneinkommen von Fr. 76'022.05 und einem Invalideneinkommen
von mindestens Fr. 68'900.-- resultiert eine Erwerbseinbusse von héchstens

Fr. 7°122.05 bzw. ein Invaliditdtsgrad von héchstens abgerundet 9 % ([Fr. 7'122.05 /
Fr. 76'022.05] x 100). Damit erfolgte die Aufhebung der Invalidenrente per 1. Oktober
2022 mangels Erreichens eines Invaliditatsgrades von 10 % zu Recht.

5.

5.1. Nach dem Gesagten ist die gegen den Einspracheentscheid vom 14. Dezember
2022 erhobene Beschwerde vom 10. Januar 2023 abzuweisen.

5.2. Das in dem am 8. September 2023 beim Versicherungsgericht eingegangenen
Schreiben vom Beschwerdefuhrer sinngeméss gestellte Gesuch um Prufung einer
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes ist zustandigkeitshalber der
Beschwerdegegnerin zu Uberweisen.

5.3. Gerichtskosten sind mangels gesetzlicher Grundlage im UVG keine zu erheben
(Art. 61 lit. 'S ATSG).

Entscheid

im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Das in dem am 8. September 2023 beim Versicherungsgericht eingegangenen
Schreiben sinngemass gestellte Gesuch um Prufung einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes wird zustandigkeitshalber der Beschwerdegegnerin Gberwiesen.
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3.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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