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Verwaltungsrekurskommission, 29.05.2006

Art. 397a Abs. 1 ZGB. Auch bei einer ausgewiesenen Trunksucht ist eine
fursorgerische Freiheitsentziehung nicht mehr verhaltnismassig, wenn der
kérperliche Entzug abgeschlossen ist und keine konkrete Perspektive fiir
den unmittelbaren Ubertritt der betroffenen Person in ein
Anschlussprogramm besteht (Verwaltungsrekurskommission, V-2006/48, 29.
Mai 2006)

Prasident Ralph Steppacher, Fachrichterinnen Vreni Egger Brunner und Lisa Senti
Ackermann, a.o. Gerichtsschreiberin Karin Caviezel; begutachtende Fachrichterin

Giuanna Deplazes Raeber

In Sachen
XY,
Klagerin,
Beistand:

gegen

Vormundschaftsbehorde A..,

Vorinstanz,
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betreffend

Flrsorgerische Freiheitsentziehung (Rickbehaltung in der KPK St. Pirminsberg)

Sachverhalt:

A.- X.Y. wurde am 23. Juni 1951 geboren und wuchs zusammen mit ihren
Geschwistern bei den Eltern auf. Nach der Primarschule begann sie im Alter von 19
Jahren im Service zu arbeiten. Seit vielen Jahren lebt sie in A. mit ihrem Lebenspartner.
Die beiden haben eine heute 16-jahrige Tochter. X.Y. betreibt seit Jahren
Alkoholmissbrauch, was zu verschiedenen Einweisungen in die Kantonale
Psychiatrische Klinik (KPK) St. Pirminsberg sowie zu vormundschaftlichen
Massnahmen (Errichtung einer Beistandschaft) fihrte. X.Y. hielt sich bis anhin 10-mal in
der KPK St. Pirminsberg auf: 08.-11.10.1996, 19.-29.07.1999, 26.-27.09.2002,
6.10.2002, 10.-21.06.2002, 14.10.-22.12.2002, 13.02.-27.02.2004, 29.04.-12.05.2004,
23.07.-29.07.2004, 26.04.-10.05.2005.

X.Y. hatte bislang nie Bereitschaft gezeigt, tUber einen langeren Zeitraum hinweg eine
Therapie in einer stationaren Einrichtung zu absolvieren. Im April 2006 meldete sie sich
im Spital B. zu einer Kurzzeittherapie auf der psychosomatischen Abteilung an. Das
Aufnahmegesprach war auf 4. Mai 2006 und der Eintritt auf 11. Mai 2006 geplant. Das
Vorstellungsgesprach konnte nicht stattfinden, da X.Y. in stark alkoholisiertem Zustand
stlirzte, im Spital A. verarztet werden musste und noch am 4. Mai 2006 freiwillig far

einen korperlichen Entzug in die KPK St. Pirminsberg eintrat.

Als X.Y. in der Folge wieder austreten wollte, zog der Beistand die
Vormundschaftsbehdrde bei. Deren Prasident verfligte nach Anhérung von X.Y. am 19.
Mai 2006, dass diese vorlaufig in der KPK St. Pirminsberg zu verbleiben habe, damit
ein nahtloser Ubertritt nach B. organisiert werden kénne und X.Y. zu Hause nicht
wieder in die alten Verhaltensmuster verfalle. X.Y. war bereits mit Schreiben vom 15.

Mai 2006 an die Verwaltungsrekurskommission gelangt und klagte gegen den
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geplanten firsorgerischen Freiheitsentzug. Sie wies darauf hin, am 12. Juni 2006 in B.

eine dreiwdchige Therapie antreten zu kénnen.

B.- Giuanna Deplazes Raeber, Fachérztin flr Psychiatrie und Psychotherapie und
arztliche Fachrichterin der Verwaltungsrekurskommission, wurde als Sachverstandige
beigezogen und mit der richterlichen Einvernahme betraut (Art. 397e Ziff. 5 ZGB und
Art. 71c Abs. 2 VRP). Am 22. Mai 2006 wurde die Klagerin in der KPK St. Pirminsberg

fachrichterlich einvernommen.

C.- Am 29. Mai 2006 fand in der KPK St. Pirminsberg die mindliche Verhandlung statt.
An der Verhandlung nahmen die Kl&gerin sowie Giuanna Deplazes Raeber als
begutachtende, jedoch nicht urteilende Fachrichterin (vgl. Urteil des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte in Strassburg vom 29. Marz 2001 in Sachen D.N.
gegen die Schweiz, VPB 2001 Nr. 122) teil und erstattete ihren gutachtlichen Bericht

mundlich.

a) Die Kl&gerin fuhrte auf Befragen aus, sie wolle aus der Klinik entlassen werden. Sie
sehe nicht ein, weshalb der Eintritt in B., der auf den 12. Juni 2006 geplant sei, von der
psychiatrischen Klinik aus erfolgen misse. Sie misse zu Hause noch verschiedene
Dinge erledigen. In der Verflgung der Vormundschaftsbehdrde werde masslos
Ubertrieben. lhr Partner wolle sie los werden, deshalb habe er die Einweisung in die
Klinik veranlasst. Jetzt werde sie aber ausziehen. Sie misse endgliltig etwas machen.
Sie habe nun am Freitag noch gehdrt, dass es in C. eine Tagesklinik gebe. Da kdénnte
sie dann nach B. hingehen. In Pféfers halte sie es nicht Ianger aus. Es werde nichts
gemacht. Den ganzen Tag wirden die Mitpatienten nur Gber Drogen, Alkohol und
Medikamente reden. Sie wolle einfach nicht bleiben. Es werde dann schon alles gut
gehen und sie werde ganz bestimmt bis zum 12. Juni trocken bleiben. Sie werde dann
nach einer Wohnung und nach Arbeit schauen. Sie wisse schon, so die Klagerin auf
entsprechendes Befragen weiter, dass das nicht einfach sei. Sie habe aber nicht den
Eindruck, dass sie dabei Unterstlitzung bendétige. Wenn sie jetzt nach Hause gehen
kénnte, wirde sie bis zum Eintritt in B. aber nur das Nétigste erledigen, um sich nicht
selbst zu Uberfordern. Sie wirde zum Zahnarzt gehen, die Sache mit der
Steuererklarung erledigen, ihre Wasche waschen und alles fur B. bereit machen. Auch

richtig ausschlafen werde sie, denn hier in der Klinik kénne sie nicht recht schlafen. Im
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oberen Stock sei die geschlossene Abteilung und es werde dort stédndig gegen die
Tdren geschlagen. Wegen diesem Larm kdnne sie im darunter liegenden Stock nicht
schlafen. Auf die Frage, wie sie sich kérperlich fiihle, erwiderte die Klagerin, so bléd
wie es tone, aber sie fuhle sich fit. An Medikamenten bekomme sie noch Vitamine,

Maizena, Tegretol und etwas flr den Magen. Das Valium habe sie selbst abgestellt.

b) Die arztliche Fachrichterin stitzte ihren Bericht auf die Krankengeschichte, den
Bericht, den sie bereits anlasslich des im Jahr 2002 geflhrten Verfahrens erstellt hatte
(VRKE V-2002/106, act. 6), sowie das Gesprach mit der Klagerin vom 22. Mai 2006. Die
Klagerin sei bei ihrer Arbeit als Serviertochter in Kontakt mit Alkohol gekommen. Sie
habe darin Entspannung gefunden. 1990 sei ihre Tochter geboren, worauf sie vor allem
Mutter und Hausfrau gewesen sei. 1995 sei ihre Mutter gestorben. Danach habe der
Alkoholkonsum zugenommen. 1996 sei es zu einem ersten stationaren Entzug in
Pfafers gekommen. Sie sei mit Antabus entlassen und anschliessend durch Herrn Wolf
von der Suchtberatung betreut worden. 1999 habe ein weiterer stationdrer Entzug im
Spital A. stattgefunden, der wegen Alkoholkonsums abgebrochen worden sei. Es habe
daraufhin noch im selben Jahr im Rahmen eines flrsorgerischen Freiheitsentzugs ein
stationarer Entzug in Pfafers stattgefunden. Sie sei wiederum mit Antabus entlassen
worden und bis Sommer 2001 ziemlich stabil gewesen. Im Jahr 2002 sei es dreimal zu
notfallméssigen Aufenthalten in der KPK St. Pirminsberg gekommen. Die
Vormundschaftsbehdrde habe im Oktober 2002 ein Gutachten in Auftrag gegeben,
gemass welchem die medizinischen Voraussetzungen fur vormundschaftliche
Massnhahmen gegeben seien, da X.Y. ihren Alkoholkonsum nicht kontrollieren kénne,
psychische und kérperliche Folgeschaden sowie Zeichen der Verwahrlosung aufweise
(Gutachten vom 30. Januar 2003). Sie sei nicht krankheitseinsichtig und flr eine
adaquate Behandlung nicht motivierbar gewesen. Am 22. Dezember 2002 sei sie mit
Antabus und einer Beistandschaft entlassen worden. In der Folge sei es zu mehreren
Hospitalisationen gekommen. Die Klagerin habe kurz nach der Entlassung jeweils
Ruckfalle erlitten, wieder massiv taglich Alkohol konsumiert, sei verwahrlost und habe
die Tochter unzureichend versorgt. Nach erfolgtem kérperlichem Entzug habe sie die
Entlassung nach Hause gewiinscht und sei nicht motivierbar gewesen fir eine

Langzeittherapie.
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Anlasslich der Einvernahme sei die Klagerin ruhig, zugewandt und orientiert gewesen,
das Gedachtnis allerdings etwas unsicher, Konzentration und Aufmerksamkeit aber
unaufféllig. lhre Stimmung sei gedriickt und traurig gewesen. Sie habe den Wunsch
gedussert, sich ohne Druck zu Hause fir B. vorbereiten zu kénnen. Der kérperliche
Entzug sei fast abgeschlossen gewesen, das verbleibende Valium habe aber noch
langsam ausgeschlichen werden mussen, da bei der schlechten kdrperlichen
Verfassung von X.Y. ein Delirium oder Krampfanfélle drohten. Diese Tatsachen kénne
die Klagerin nicht anerkennen. Sie zeige zwar Krankheitseinsicht beziiglich des
Alkoholproblems, negiere aber die Abhéngigkeit mit deren Folgeerscheinungen und
verharmlose. Tatsache sei aber, dass die Kl&gerin an einer schweren langjéhrigen
Alkoholabhangigkeit mit kdrperlichen Symptomen leide. Sie zeige Realittsverlust
bezlglich ihrer sozialen und familiaren Situation. Sie habe nun eine eigene Strategie
entwickelt und wolle nach der Entlassung Antabus einnehmen, einen neuen Termin fur
den Eintritt in B. vereinbaren und dort eine Entzugsbehandlung machen und eventuell
im Anschluss eine Langzeittherapie sowie eine eigene Wohnung suchen und sich ein
neues Leben aufbauen. Diese Plane wlrden unterstitzt, allerdings mit der Bedingung
eines nahtlosen Ubertritts von der Klinik nach B., da die Erfahrung gezeigt habe, dass
sie nach der Entlassung schnell wieder in die alten Muster zurtickfalle. Die Aufnahme in
B. setze den abgeschlossenen korperlichen Entzug voraus, was bei der Klagerin jetzt
der Fall sei. Das Eintrittsdatum in B. stehe geméass der Auskunft des Oberarztes
entgegen den Aussagen der Klagerin noch nicht fest. Der Oberarzt gehe davon aus,

dass die Kl&gerin die weiteren Bedingungen fur einen Eintritt in B. nicht erfille.

D.- Auf weitere tatsachliche Gegebenheiten und Ausfiihrungen der Klagerin, ist, sofern

fur den Entscheid relevant, in den Erwagungen einzugehen.
Erwagungen:

1.- Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zusténdig. Die Befugnis zur
Rechtsmittelerhebung ist gegeben. Die Klage vom 15. Mai 2006 ist
angebrachtermassen gegen die Présidialverfligung betreffend Rickbehaltung in der
KPK St. Pirminsberg vom 19. Mai 2006 in das Geschéftsverzeichnis der

Verwaltungsrekurskommission aufgenommen worden und erfullt in formeller und
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inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 397d des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [SR 210; abgekurzt: ZGB], Art. 75f des EinfUhrungsgesetzes zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch [sGS 911.1; abgekurzt: EG zum ZGB] sowie Art. 71a
lit. a, 71c Abs. 1 und 71d in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [sGS 951.1; abgekuirzt: VRP]). Auf die Klage ist somit

einzutreten.

2.- Anfechtungsobjekt ist die Verfligung des Prasidenten der Vormundschaftsbehérde
A., mit welcher die flrsorgerische Freiheitsentziehung und Rickbehaltung der Kl&gerin
verflgt wurde. Die Vorinstanz war zum Erlass der angefochtenen Verfligung zustandig
(Art. 75a EG zum ZGB), nachdem die Klagerin im Zeitpunkt des Verfligungserlasses
Wohnsitz in A. hatte (Art. 397b Abs. 1 ZGB) und fur die Ruckbehaltung der Kl&gerin
umgehend eine verfligungsmassige Anordnung notwendig war (Art. 23 VRP). Der
Klagerin war das rechtliche Gehor vor Verfigungserlass gewahrt worden (GVP 1999 Nr.
41 mit weiteren Hinweisen), wahrend aus der angefochtenen Verfliigung nicht
hervorgeht, ob der Prasident der Vormundschaftsbehérde auch einen
Sachverstéandigen beigezogen hatte (Art. 75¢ EG zum ZGB und GVP 1989 Nr. 24 und
1991 Nr. 35 mit weiteren Hinweisen). Ob der Sachverstéandigenbeizug tatséchlich
unterlassen wurde und welche Folgen daran zu knupfen sind, kann indes offen
gelassen werden, nachdem die Klage aus materiellen Griinden gutzuheissen ist (vgl.
Erw. 3b).

3.- Gemass Art. 397 a ZGB setzt die flrsorgerische Freiheitsentziehung in materieller
Hinsicht voraus, dass die davon betroffene miindige oder entmindigte Person -
alternativ - an Geisteskrankheit, Geistesschwéche, Trunksucht, anderen
Suchterkrankungen oder schwerer Verwahrlosung leidet und deswegen der
persoénlichen Fursorge bedarf, die ihr nicht anders als durch die Einweisung in eine
geeignete Anstalt der tatséchlich gewahlten Art erwiesen werden kann (Abs. 1), wobei
auch die Belastung, welche die Person fir ihre Umgebung bedeutet, zu
bertcksichtigen ist (Abs. 2).

a) Trunksucht und andere Suchterkrankungen werden im Gesetz getrennt aufgefiihrt;
sie haben aber die gleiche Ursache, ndmlich die Sucht nach irgend einem Stoff. Man

spricht deshalb bei Trunksucht und Rauschgiftsucht allgemein von Drogensucht oder
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von Drogenabhéangigkeit. Dabei handelt es sich um einen Zustand psychischer oder
physischer und psychischer Abhangigkeit von einer Droge, auf deren Gebrauch nicht
verzichtet werden kann. Die Annahme des gesetzlichen Einweisungsgrundes der
Trunksucht setzt voraus, dass bei der von der flirsorgerischen Freiheitsentziehung
betroffenen Person zweifelsfrei eines Alkoholismusdiagnose im Sinn eines
Alkoholmissbrauchs, einer Alkoholabh&ngigkeit oder alkoholbedingter Folgeschéden
gestellt werden kann (GVP 1990 Nr. 38 und 1994 Nr. 35 mit weiteren Hinweisen).

In der angefochtenen Verfligung wird festgehalten, dass die Kldgerin an Trunksucht
leidet; diese Diagnose ergibt sich auch aus der Krankengeschichte und wurde von der
arztlichen Fachrichterin anlasslich der mindlichen Verhandlung Giberzeugend bestatigt.
Die Klagerin selbst stellt dies nicht grundsatzlich in Abrede, auch wenn sie die Folgen
ihrer Sucht bagatellisiert. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass die
Klagerin an einer langjéhrigen, schweren Trunksucht im Sinne von Art. 397a Abs. 1
ZGB leidet.

b) Zu priifen ist, ob die flrsorgerische Freiheitsentziehung trotz ausgewiesener

Trunksucht der Klagerin im heutigen Zeitpunkt verhaltnisméssig ist.

Auch bei Vorliegen einer Trunksucht ist die einschneidende Zwangsmassnahme der
fUrsorgerischen Freiheitsentziehung nur dann zuldssig, wenn dem Betroffenen die
ndtige persdnliche Flrsorge nicht anders erwiesen werden kann (Art. 397 a Abs. 1
ZGB). Im Sinne des verfassungsmassigen Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit
staatlicher Eingriffe in die grundrechtsgeschutzte personliche Freiheit ist die
Anstaltsunterbringung nur zuldssig, wenn die vorgesehene Freiheitsentziehung auch
tatsachlich geeignet ist, der eingewiesenen Person zu helfen. Kann eine Trunksucht als
solche dadurch nicht geheilt werden, so muss die Freiheitsentziehung bzw. die
dadurch ermdglichte Behandlung zumindest geeignet sein, die Auswirkungen auf das
Verhalten des Betroffenen nach Méglichkeit zu mildern. Im Hinblick auf Art. 397 a Abs.
2 ZGB, der eine Mitberlcksichtigung der fur die Umgebung damit verbundenen
Belastung vorsieht, erscheint eine Anstaltseinweisung auch dann gerechtfertigt, wenn
der Betroffene infolge seines Zustandes fiir sich oder Dritte eine Gefahr bildet, indem er
hochwertige Rechtsgtter wie Leben und Gesundheit geféahrdet. Darf die Unterbringung

oder Ruckbehaltung in einer Anstalt schliesslich aber nur dann und so lange

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 7/9



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

angeordnet bzw. aufrecht erhalten werden, als dem Betroffenen die nétige personliche
Farsorge nicht anders erwiesen werden kann, so setzt dies bei der gerichtlichen
Beurteilung einer flrsorgerischen Freiheitsentziehung letztlich voraus, dass eine
Mdoglichkeit, dem Betroffenen die nétige persénliche Flrsorge ausserhalb der Anstalt
zu gewahren, auch im Zeitpunkt der Urteilsfallung (noch) nicht besteht (vgl. GVP 1988

Nr. 38 mit Hinweisen).

Die Klagerin leidet — wie oben ausgeflhrt — an einer langjahrigen schweren
Alkoholsucht. Im Zeitpunkt des Klinikeintrittes wie auch des Erlasses der
angefochtenen Rlckbehaltungsverfligung war sie als Folge des Alkoholmissbrauchs in
einer korperlich sehr schlechten Verfassung, unter anderem litt sie an einem
Natriummangel, was auf eine mangelhafte Ernahrung zurtickzuflhren ist. Inzwischen ist
der koérperliche Entzug abgeschlossen, und die Kl&gerin prasentiert sich in einem
wesentlich besseren Zustand; sie ist nach dem Urteil der arztlichen Fachrichterin im
Falle einer Entlassung nicht lebensgefahrdet, selbst wenn sie wieder riickfallig wirde.
Den weiteren Verbleib auf der Motivierungsstation in der KPK St. Pirminsberg lehnt die
Klagerin kategorisch ab; ebenso wenig kann sie motiviert werden, eine stationare
Langzeittherapie zu absolvieren. Sie ist ausschliesslich zu einer dreiwdchigen
Entzugsbehandlung in B. bereit. Ob und wann sie in dieses Programm aufgenommen
wird, steht aber entgegen ihren Aussagen heute tUberhaupt noch nicht fest, und es ist
diesbezuglich weder seitens der Klinik noch des Beistandes oder der
Vormundschaftsbehérde - fur das Gericht erkennbar - etwas Konkretes unternommen

worden.

Damit hat der weitere Aufenthalt der Klagerin in der KPK St. Pirminsberg im heutigen
Zeitpunkt keine konkrete Perspektive fiir den unmittelbaren Ubertritt in ein
Anschlussprogramm. Die Kl&gerin ist offensichtlich auch nicht bereit, sich fir eine
Langzeittherapie motivieren zu lassen. Die sozialen Probleme der Klagerin —
Unstimmigkeiten mit inrem langjahrigen Partner und Betreuungsprobleme hinsichtlich
ihrer 16-jahrigen Tochter — kénnen auch nicht mit einer kurzfristigen Fortsetzung der
fursorgerischen Freiheitsentziehung geldst werden. Die Verhaltnismassigkeit einer
weiteren Ruckbehaltung der Klagerin ist somit im heutigen Zeitpunkt nicht mehr

gegeben.
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Das schliesst nicht aus, dass die Vormundschaftsbehdrde in Zusammenarbeit mit der
Klagerin und deren Beistand den Eintritt in B. organisiert und gegebenenfalls, sollte die
Klagerin wieder riickfallig werden und dadurch die Therapie in B. gefahrden, rechtzeitig
auf das Aufnahmegesprach und das Eintrittsdatum hin durch eine erneute
Klinikeinweisung den kdrperlichen Entzug garantiert. Auf diese Weise kdnnte dafir
gesorgt werden, dass der Klinikaufenthalt von Anfang an mit einem konkreten
Anschlussprogramm verbunden waére. An dieser Voraussetzung fehlt es im heutigen
Zeitpunkt, obwohl sich die Kl&gerin bereits seit dem 4. Mai 2006 in der Klinik aufhalt

und die Phase des kérperlichen Entzuges beendet ist.

Die Klage ist damit gutzuheissen und die Verfugung der Vorinstanz vom 19. Mai 2006

aufzuheben.

4.- Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen,
dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Es gilt der Grundsatz der
Kostentragung nach Massgabe des Obsiegens oder Unterliegens (W. Hagmann, Die st.
gallische Verwaltungsrechtspflege und das Rechtsmittelverfahren vor dem
Regierungsrat, Diss. Zirich 1979, S. 267 f.). Die Abweisung der Klage hat demnach zur
Folge, dass die amtlichen Kosten von Fr. 1'500.-- (vgl. Ziff. 362 Gerichtskostentarif,
sGS 941.12) der Politischen Gemeinde A. auferlegen zu sind. Auf deren Erhebung wird
in Anwendung von Art. 95 Abs. 3 VRP verzichtet.

Entscheid:

1. Die Klage wird geschutzt und die angefochtene Verfligung der Vorinstanz vom 19.
Mai 2006 aufgehoben.

2.Die amtlichen Kosten von Fr. 1'500.-- werden der Politischen Gemeinde A. auferlegt;

auf die Erhebung der Kosten wird verzichtet.
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