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Beschwerdebeteiligte,

betreffend
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Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts, Anpassung der Aufgabenbereiche des

Beistands, Einschréankung der elterlichen Sorge (B)

Sachverhalt:

A.- B (geb. 29. Méarz 2005), D (geb. 1. September 2007) und E (geb. 23. August 2012)
sind die gemeinsamen Kinder von X (Mutter) und A (Vater). Im August 2015 trat B ins
Sonderschulinternat Kinder Dérfli in Litisburg ein. Die Eltern sind verheiratet und leben

seit November 2016 getrennt.

B.- Am 24. Oktober 2016 reichte F, welche die Familie seit November 2013 begleitet
hatte, eine Gefahrdungsmeldung bei der Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde
(KESB) Y ein. Die Eltern wiirden Erschépfungs- und Uberforderungstendenzen
aufweisen, weshalb die Kinder in ihrer Entwicklung geféhrdet seien (vi-act. 4). Im
Rahmen vorsorglicher Massnahmen errichtete die KESB Y mit Verfligung vom 2.
Dezember 2016 flr B, D und E eine Erziehungsbeistandschaft nach Art. 308 Abs. 1
ZGB sowie eine Beistandschaft mit besonderen Befugnissen in den Bereichen Schule/
Ausbildung, medizinische Betreuung/Beratung und personlicher Verkehr nach Art. 308
Abs. 2 ZGB. Sie ernannte G zur Beistandin. Dagegen erhob X mit Eingabe ihrer
Rechtsvertreterin vom 15. Dezember 2016 Beschwerde bei der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (VRK). Am 27. Januar 2017
reichte A beim Kreisgericht ein Eheschutzbegehren ein. Anlésslich der
Hauptverhandlung vor dem Kreisgericht schlossen X und A eine Vereinbarung
betreffend Obhut, Kontaktrecht und Kinderunterhalt ab, welche mit Entscheid vom 12.
Juni 2017 vom Familienrichter des Kreisgerichts genehmigt wurde. Gleichzeitig wurde
die Weiterfihrung der mit Verfigung der KESB Y vom 2. Dezember 2016 errichteten
Erziehungsbeistandschaft geméass Art. 308 Abs. 1 ZGB angeordnet (nicht aber
diejenige gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB) sowie die Beistandin mit weiteren Aufgaben
betreut. Sie wurde zusatzlich beauftragt, die sozialpddagogische Familienbegleitung fur
die Dauer von vorerst acht Monaten zu organisieren, der sozialpddagogischen
Familienbegleitung als Ansprechperson zur Verfligung zu stehen und mittels Teilnahme

an den Standortgesprachen die Umsetzung, Zielerreichung und die weitere
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Notwendigkeit der Begleitung zu Uberprifen und bei Bedarf Antrag auf Verlangerung
der sozialpddagogischen Familienbegleitung zu stellen. Damit wurde das
Beschwerdeverfahren vor der VRK gegenstandlos, weshalb es mit Verfigung vom 16.

Juni 2017 als erledigt abgeschrieben wurde.

C.- Mit Gefahrdungsmeldung vom 21. Juni 2017 gelangte H vom
Schulpsychologischen Dienst des Kantons St. Gallen (SPD) an die KESB Y und teilte
mit, dass X vorhabe, B aus dem Sonderschulinternat Kinder Dérfli zu nehmen und in
eine Privatschule zu schicken, was das Wohl und die Entwicklung von B gefahrden
wurde. Die KESB Y tatigte daraufhin diverse Abklarungen. Die Verfahrensleiterin
ordnete mit Verfugung vom 15. August 2017 fur B, D und E eine Kindesvertretung
gemass Art. 31 4aPs ZGB an; als Kindesvertreter wurde Rechtsanwalt Christoph Bléasi,
St. Gallen, eingesetzt. Nachdem die Abklarungen ergeben hatten, dass B im
Sonderschulinternat Kinder Dérfli gut aufgehoben war und sich die Eltern mit einem
Verbleib im Internat einverstanden erklart hatten, verzichtete die KESB Y am 19.

Dezember 2017 auf die Errichtung weiterer Kindesschutzmassnahmen.

D.- Mit Verfigung vom 30. Januar 2018 erteilte die KESB Y X und A die Weisung, die
sozialpadagogische Familienbegleitung fir die Dauer von weiteren acht Monaten in
Anspruch zu nehmen. Am 27. Februar 2018 entliess die KESB Y die Beistéandin G aus
ihrem Amt und ernannte per 13. Februar 2018 J zum neuen Beistand. Nachdem die
Eltern im Frihjahr 2018 ins Auge gefasst hatten, B in der Oberstufenschule Tipiti, Wil,
beschulen zu lassen, traf die KESB Y weitere Abklarungen, insbesondere hinsichtlich
des Aufenthalts und der Beschulung von B. Am 29. Juni 2018 gewéhrte sie den
Beteiligten das rechtliche Gehoér zu den vorgesehenen Massnahmen. Es wurde
beabsichtigt, den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen, B im Kinder
Dorfli in Litisburg zu platzieren, die Beistandschaft fur B zu erweitern und die
sozialpadagogische Familienbegleitung bis August 2019 zu verlangern. Am 30. Juni
2018 trat B notfallméssig in die Clienia Littenheid AG ein. Nach einer Krisenintervention
trat sie fUr eine stationdre Abklarung auf die offen geflihrte Therapiestation fur Kinder
Uber. Die Clienia Littenheid AG hielt im Bericht vom 10. Oktober 2018 fest, dass B aus
fachérztlicher kinder- und jugendpsychiatrischer Sicht ein strukturiertes
sozialpadagogisch-psychiatrisches Umfeld benétige und empfahl eine Platzierung in

einer geeigneten Institution. Nachdem die KESB Y den Beteiligten zu den
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vorgesehenen Massnahmen das rechtliche Gehér gewéhrt hatte, entzog sie den Eltern
mit Verfigung vom 27. November 2018 vorsorglich das Aufenthaltsbestimmungsrecht,
platzierte B voriibergehend im Kinder Dérfli in LGtisburg und regelte den persénlichen

Verkehr zwischen den Eltern und B.

Mit Verfligung vom 15. Januar 2019 entzog die KESB Y den Eltern das
Aufenthaltsbestimmungsrecht, platzierte B im Heim Oberfeld in Marbach (Ziff. 1),
regelte den persénlichen Verkehr zwischen B und dem Vater (Ziff. 2) sowie zwischen B
und der Mutter (Ziff. 3), erteilte den Eltern die Weisung, die sozialpddagogische
Familienbegleitung bis August 2019 in Anspruch zu nehmen (Ziff. 4), umschrieb den
Auftrag der Familienbegleitung (Ziff. 5), erteilte der Familienbegleitung zusatzliche
Aufgaben (Ziff. 6), beauftragte das Sozialamt der Gemeinde K mit der Regelung der
Kosten der Kindesschutzmassnahmen (Ziff. 7), passte den Aufgabenbereich des
Beistandes an (Ziff. 8), schrankte die elterliche Sorge der Mutter in den Bereichen
Gesundheit und Schule ein (Ziff. 9), entzog einer allfalligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung (Ziff. 10), setzte eine Gebuhr von Fr. 2'000.- fest und auferlegte
die amtlichen Kosten von Fr. 9'460.50 (Gebdhr Fr. 2'000.— und Kosten der
Kindsvertretung von Fr. 7'460.50) je zur Halfte den Eltern, wobei auf die Erhebung der

Kosten zufolge unentgeltlicher Rechtspflege einstweilen verzichtet wurde (Ziff. 11).

E.- Gegen die Verfligung der KESB Y vom 15. Januar 2019 erhob X mit Eingabe ihrer
Rechtsvertreterin vom 15. Februar 2019 Beschwerde bei der VRK. Sie beantragte, es
seien die Ziff. 1 (Entzug Aufenthaltsbestimmungsrechts, Platzierung von B), Ziff. 8 lit. b,
e und f (Erweiterung der Aufgaben der Beistandsperson) sowie Ziff. 9 (Einschrankung
der elterlichen Sorge) des angefochtenen Entscheids aufzuheben, unter Kosten- und
Entschadigungsfolge. Gleichzeitig ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfluhrung und Rechtsverbeistandung. Mit Schreiben vom 19. Februar 2019 teilte
der Verfahrensleiter mit, dass die unentgeltliche Rechtspflege (inkl. unentgeltliche
Rechtsverbeistandung) gewéhrt werde. Die KESB Y liess sich am 4. Marz 2019
vernehmen; sie trug auf Abweisung der Beschwerde an. Am 12. Marz 2019 nahm A mit
Eingabe seines Rechtsvertreters zur Beschwerde Stellung und beantragte ebenfalls die

Abweisung der Beschwerde.
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F.- Mit Verfigung vom 22. Februar 2019 ernannte die KESB Y C per 1. Marz 2019 zum
neuen Beistand. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies der Prasident der VRK mit
Entscheid vom 8. August 2019 ab.

G.- Am 23. Mai 2019 wurde B von der Gerichtsleitung angehdrt. Sie erzahlte im
Wesentlichen, dass sie es im Heim Oberfeld gut habe. In der Schule und auf der
Wohngruppe laufe es gut, mit den Leiterinnen im Heim verstehe sie sich gut, und sie
habe neue Freunde gefunden. Am liebsten wirde sie sich aufteilen, wobei die eine

Halfte dann zuhause und die andere im Heim wére (act. 13).

H.- Mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 30. Oktober 2019 stellte A ein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung. Die
Rechtsvertreterin von X stellte mit Eingabe vom 1. November 2019 den Antrag, es sei
Ignaz Heim, Behérdenmitglied der KESB Kanton Uri, als Sachverstandiger anzuhdren
bzw. zu befragen. Mit Schreiben vom 4. November 2019 wies der Verfahrensleiter
diesen Beweisantrag einstweilen ab. Gleichentags reichte die Schwester von X dem

Gericht ein Video Uber B ein.

I.- Am 5. November 2019 fand die mindliche Verhandlung statt, an welcher die Eltern
mit ihren Rechtsvertretern, zwei Behérdenmitglieder der KESB Y sowie der Beistand
teilnahmen (vgl. Verhandlungsprotokoll). Vor Gericht stellte die Rechtsvertreterin von X
zwei Verfahrensantrage: Es sei Ignaz Heim, Behérdenmitglied der KESB Kanton Uri, als
Sachverstéandiger anzuhéren bzw. zu befragen, und es sei ein Gutachten einer
Fachperson in Trauma-Padagogik und Psychologie zur Frage der Fremdplatzierung

von B einzuholen.

Auf die mundlichen und schriftlichen Ausfihrungen der Verfahrensbeteiligten wird,

soweit erforderlich, in den Erwégungen eingegangen.

Erwagungen:

1.- Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Die VRK ist zum
Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur Rechtsmittelerhebung ist gegeben. Die
Beschwerde vom 15. Februar 2019 wurde rechtzeitig eingereicht und erfullt in formeller
und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 450 und 450b ZGB, Art.
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27 des Einflihrungsgesetzes zum Kindes- und Erwachsenenschutzrecht [sGS 912.5;
abgekiirzt: EG-KES] sowie Art. 41'®" des Gesetzes (iber die Verwaltungsrechtspflege
[sGS 951.1; abgekirzt: VRP]). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.- In formeller Hinsicht ist die angefochtene Verfligung nicht zu beanstanden. Die Vor-
instanz war zum Erlass sowohl 6rtlich als auch sachlich zustandig (Art. 307 Abs. 1, Art.
315 Abs. 1 und Art. 25 Abs. 1 ZGB). Die angefochtene Verfligung erging in der
vorgeschriebenen Besetzung von drei Behérdenmitgliedern (Art. 440 Abs. 2 ZGB und
Art. 16 EG-KES). Die Eltern und B wurden vor Erlass der Massnahmen angehoért. Die

Verfligung ist sodann hinreichend begriindet.

3.- Angefochten ist zunéchst Ziffer 1 der Verfiigung der Vorinstanz vom 15. Januar
2019, mit welcher den Eltern das Aufenthaltsbestimmungsrecht tUber B gestltzt auf
Art. 310 Abs. 1 ZGB per 1. Februar 2019 entzogen und B im Heim Oberfeld in Marbach
platziert wurde. Eine Ruckkehr oder Umplatzierung von B wurde von der Zustimmung
der Vorinstanz abhangig gemacht.

a) Die Vorinstanz macht geltend, dass sich die Eltern hinsichtlich der Beschulung und
des Aufenthalts von B uneinig seien. Wahrend die Mutter eine Beschulung in der
Oberstufenschule Tipiti in Wil und eine Rickkehr von B nach Hause wiinsche,
beflrworte der Vater eine Beschulung und Platzierung im Sonderschulheim Oberfeld in
Marbach. Aufgrund der Uneinigkeit der Eltern befinde sich B in einem Loyalitatskonflikt,
welcher sich kindswohlgefdhrdend auswirke. Die Eltern seien nicht in der Lage, selber
Abhilfe zu schaffen, weshalb eine geeignete Massnahme zum Schutz des Kindes
anzuordnen sei. Dass die Oberstufenschule Tipiti in Wil den besonderen schulischen
Bedurfnissen von B gerecht werden kdnnte, sei nicht auszuschliessen. B habe aber
nicht nur in schulischer Hinsicht, sondern auch im Bereich der persénlichen Flrsorge
und der Erziehung besondere BedUrfnisse. Es sei aufgrund der Akten der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen davon auszugehen, dass die Mutter
die Grundbedirfnisse und die spezifischen Bediirfnisse von B insbesondere in den
Bereichen emotionale Zuwendung und Bildung mit ihnren Kompetenzen nicht erflllen
kénne und sie in ihren elterlichen Kompetenzen, einem Teilaspekt der
Erziehungsfahigkeit, massiv beeintrachtig sei. Unter anderem wirden die Féhigkeit, die

Bedurfnisse und Signale von B zu erkennen und angemessen auf sie zu reagieren, die
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Fahigkeit, als Bindungsperson fir das Kind zu fungieren sowie die Fahigkeit,
Kontinuitat in der Erziehung, Beziehung und Umfeld herzustellen, beeintrachtigt sein.
Die Mutter im Bereich der Erziehung zu befahigen, scheine nicht méglich zu sein. Es sei
bereits die dritte Familienbegleiterin tatig und auch diese berichte von nur geringen
Fortschritten und ungentigender Zielerreichung der Mutter. Dass die Mutter die
besonderen Bedlrfnisse von B abdecken koénne, sei nicht realistisch. Der Vater
engagiere sich bereits im Rahmen seiner Mdglichkeiten. Eine weitergehende Betreuung
sei aufgrund seiner Erwerbstatigkeit nicht moéglich. Eine Beschulung von B in der
Oberstufenschule Tipiti in Wil und eine Betreuung durch die Eltern widerspreche den
Empfehlungen samtlicher involvierter Fachpersonen und wurde zu einer massiven
Kindswohlgefahrdung fluhren. Bereits die Schulbehérde K habe eine interne
Sonderbeschulung von B gefordert. Um dies sicherzustellen sei aufgrund der
Uneinigkeit der Eltern hinsichtlich Beschulung und Aufenthalt von B die Anordnung von
entsprechenden Kindesschutzmassnahmen notwendig. In diesem Fall sei die mildeste
Massnahme ein Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts der Eltern. Im
Sonderschulheim Oberfeld in Marbach habe fiir B ein geeigneter Platz gefunden
werden kdnnen. Das Heim verflge Uber ein Internat und eine Intensivwohngruppe. In

diesem Umfeld kénne den besonderen Bedurfnissen von B entsprochen werden.

Die BeschwerdeflUhrerin bringt dagegen im Wesentlichen vor, die Vorinstanz habe die
Leistungen der Oberstufenschule Tipiti in Wil nicht geprift. Sie habe damit gegen das
Prinzip des geringsten Eingriffes verstossen. Der Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrechts schiesse lUber das Ziel hinaus. Die Vorinstanz zeige der
Beschwerdeflhrerin nicht auf, welche Licken im vorgeschlagenen Betreuungskonzept
bestehen wirden, und gebe ihr damit nicht die Mdéglichkeit, diese zu flllen. Es werde
nicht aufgezeigt, was die Beschwerdefuhrerin fur die Rickfihrung von B erfillen
musse. Ohne Prifung der Oberstufenschule Tipiti in Wil kdnne nicht angeordnet
werden, dass B das zwei Zugstunden entfernte Sonderschulheim Oberfeld in Marbach
besuchen musse. Wenn B taglich Unterstiitzung bei den Hausaufgaben und beim
Lernen im Rahmen einer Stunde brauche, kénne diese Leistung auch von der
Oberstufenschule Tipiti in Wil erbracht werden. Hierbei sei zu erwahnen, dass die
Familienbegleiterin, welche die Familie kenne, die Schule Tipiti vorgeschlagen habe.
Die familiaren Unterstutzungsangebote, insbesondere diejenigen der Grosseltern, seien

von der Vorinstanz stets ignoriert und ohne Begriindung abgewiesen worden. Es sei
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darauf hinzuweisen, dass es die Beschwerdefuhrerin und ihr Bruder gewesen seien,
welche B in die Clienia Littenheid AG gebracht hatten, wo diese die nétige
Unterstitzung erhalten habe. Die KESB Y sei nicht in der Lage gewesen, Massnahmen
zum Wohl von B zu treffen, weil sie den entsprechenden Bedarf nicht gesehen habe.
Die Familienbegleiterin habe festgestellt, dass die Eltern gut abspracheféhig seien. Dies
stelle eine wesentliche Voraussetzung dar, dass B wieder zuhause wohnen kdnne. Die
Clienia Littenheid AG habe empfohlen, B kurz- bis mittelfristig in einer geeigneten
Institution ausserhalb des familidren Umfelds zu platzieren. Angesichts dieser Fristen
musse die Vorinstanz bereits jetzt Abklarungen tber die Oberstufenschule Tipiti in Wil
treffen, um rechtzeitig die entsprechenden Weichen stellen zu kénnen. Der Beistand
habe wahrheitswidrig behauptet, es sei kein Platz mehr in den von den Eltern
favorisierten Institutionen frei. Es liege die Vermutung nahe, man habe B mdéglichst weit
weg von der Familie platzieren wollen. Insgesamt seien die Voraussetzungen fir einen
Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrechts nicht erfillt. Das Wohl von B sei nicht
gefahrdet, wenn sie im Haushalt der Eltern wére. Die Gefahrdungsmeldung sei damals
im Zeitpunkt erfolgt, als die Eltern in Trennung waren. Heute wirden die Eltern
Alltagssituationen gut regeln kénnen. Die Platzierung von B im Heim gegen den Willen
der Mutter stelle eine Kindswohlgefédhrdung dar. Die Vorinstanz habe das Prinzip der
Verhéltnismassigkeit verletzt, da es mildere Massnahmen gebe, um die Gefahrdung
abzuwenden. Die Eltern seien zusammen mit der Familie der Beschwerdefuhrerin in der
Lage, das Wohl der Kinder zu wahren. Der Loyalitdtskonflikt, in dem sich B befinde,
werde massgeblich durch die Vorinstanz erzeugt, indem diese die Eltern
gegeneinander ausspiele. Weniger einschneidende Massnahmen seien nicht gepruft
worden, insbesondere nicht die Mdglichkeit des Wohnens bei den Grosseltern. B
wehre sich nur nicht mehr gegen den Aufenthalt im Heim, da sie sich ansonsten in
einen Loyalitadtskonflikt begeben und den Verlust des Schutzes der Bezugspersonen

riskieren wirde.

Der Vater schloss sich der Meinung der Vorinstanz an und erklarte sich mit dem Entzug
des Aufenthaltsbestimmungsrecht und der Platzierung von B im Heim Oberfeld in

Marbach einverstanden.

b) Die Eltern leiten im Blick auf das Wohl des Kindes seine Pflege und Erziehung und

treffen unter Vorbehalt seiner eigenen Handlungsfahigkeit die nétigen Entscheidungen
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(Art. 301 Abs. 1 ZGB). Die elterliche Sorge schliesst das Recht ein, Uber den
Aufenthaltsort, die Pflege und die Erziehung des Kindes zu bestimmen (Art. 301a Abs.
1 ZGB). Ist das Wohl des Kindes gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus ftr
Abhilfe oder sind sie dazu ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehorde die
geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Kann der
Gefahrdung des Kindes nicht anders begegnet werden, so hat die
Kindesschutzbehdrde es den Eltern oder, wenn es sich bei Dritten befindet, diesen
wegzunehmen und in angemessener Weise unterzubringen (Art. 310 Abs. 1 ZGB). Als
unbestimmter Rechtsbegriff entzieht sich das Kindeswohl einer abschliessenden
Definition. Der Kernbereich wird in Art. 302 Abs. 1 ZGB mit der Férderung der
kérperlichen, geistigen und sittlichen Entwicklung umschrieben. Dazu z&hlen unter
anderem das Aufwachsen in einer harmonischen Beziehung, die Erziehung zu
Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit sowie das Bedurfnis des Kindes
nach Stabilitdt und Kontinuitat (BSK ZGB |-Schwenzer/Cottier, 6. Aufl. 2018, Art. 301 N
4 f.). Als Kindeswohl ist die fur die Persénlichkeit eines Kindes oder Jugendlichen
gunstige Relation zwischen seinen Bedirfnissen und seinen Lebensbedingungen zu
verstehen. Als guinstig wird verstanden, wenn die Lebensbedingungen die Befriedigung
der Bedurfnisse insoweit erméglichen, dass die sozialen und altersméassigen
Durchschnittserwartungen an kérperliche, sittliche und geistige Entwicklung erfullt
werden (Seifert/Krexa/Kihnel/Bareiss, Leitfaden zur Erstellung psychologisch-
psychiatrischer Gutachten bei Fragen zum Kindeswohl, FamPra.ch 01/2015, S. 122).
Wer die Obhut bzw. die elterliche Sorge hat, muss erziehungsféhig sein. Dabei geht es
vor allem um das wache Gespdr fur die Bedirfnisse des Kindes. Dem Kind abtréaglich
ist sowohl ein Hang zur Verwahrlosung als auch zur Uberbehiitung. Aber auch ein
zwischen Schonung und Uberforderung schwankendes Verhalten ist ungiinstig sowie
eine véllige Unberechenbarkeit, die das Kind zwingt, seinen Erzieher jeden Tag neu
kennenlernen zu missen (FamKomm Scheidung/Vetterli, 3. Aufl. 2017, Art. 176 ZGB

N 5).

Fdr die Aufhebung des Aufenthaltsbestimmungsrechts gestitzt auf Art. 310 Abs. 1
ZGB muss eine Kindeswohlgefahrdung vorliegen, der nicht anders begegnet werden
kann, als dass den Eltern das Kind wegzunehmen und in angemessener Weise
unterzubringen ist. Die Wegnahme ist nur zuldssig, wenn das Kind in seiner

kérperlichen, geistigen und sittlichen Entwicklung nicht anders geschitzt werden kann,
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was das Subsidiaritatsprinzip deutlich zum Ausdruck bringt und den Vorrang
ambulanter, die Familiengemeinschaft respektierender vor stationdren Massnahmen
unterstreicht. Der Obhutsentzug setzt aber nicht voraus, dass ambulante Massnahmen
versucht wurden, aber erfolglos blieben, sondern nur, dass aufgrund der Umstande
nicht damit gerechnet werden kann, es lasse sich die Gefahrdung mit solchen
abwenden. Ebenso wenig ist entscheidend, ob das Kind bereits Schaden genommen
hat; ausreichend ist, dass der Schaden ohne Aufhebung des
Aufenthaltsbestimmungsrechts einzutreten droht. Unbeachtlich ist, ob die Eltern ein
Verschulden trifft. So féllt nicht nur die fehlende Eignung zu Pflege und Erziehung aus
Nachlassigkeit in Betracht, sondern auch aus sachlichen oder medizinischen Grinden
(BSK ZGB I-Breitschmid, 6. Aufl. 2018, Art. 310 N 3 ff.).

Die Wegnahme des Kindes bewirkt fir sich allein nicht die L6sung der Probleme,
sondern bildet lediglich die Voraussetzung, dass dem Kind in anderem Umfeld bessere
Bedingungen geboten werden kénnen. Die KESB hat zu bestimmen, wo das Kind
untergebracht wird. In Betracht kommen Familienpflege, eine betreute Wohngruppe
oder Heimpflege. Die Eignung des Pflegeplatzes ist Voraussetzung flr die Zulassigkeit
der Anordnung. Kriterien bilden Kontinuitat, aber auch die besondere Eignung einer
bestimmten Institution. Es besteht kein Angehdrigenvorrang. Im Idealfall — wo die
Ursachen behebbar sind - ist die Massnahme auf Wiedereinsetzung der Eltern in ihre
Befugnisse gerichtet. Parallel zur Fremdunterbringung sollen die Eltern in geeigneter
Weise auf die Wiederaufnahme des Kindes vorbereitet werden, gegebenenfalls
verbunden mit Beratung, fUrsorgerischer Intervention oder Veranlassung von

geeigneten therapeutischen Massnahmen (Breitschmid, a.a.O., Art. 310 N 7 ff.).

c) aa) Bei B handelt es sich um ein vierzehnjahriges Madchen, das schulische
Schwierigkeiten hat. Bereits im Bericht des SPD vom 20. August 2015 ist festgehalten,
dass B die schulischen Lerninhalte nicht abspeichern kénne, da sie sowohl Uber den
visuellen Kanal als auch Uber den auditiven Kanal eine beschréankte Merkfahigkeit
besitze. Dies habe zur Folge, dass sie weit von den Klassenzielen der vierten Klasse
entfernt sei. lhre Fertigkeiten seien ungefahr bei der ersten bis zweiten Klasse
einzuordnen. Sie sei darauf angewiesen, dass ihr der Schulstoff ihren Moglichkeiten
entsprechend aufbereitet werde. Hinsichtlich Anforderungsniveau, Menge und Tempo

sei sie auf eine Individualisierung angewiesen, was in der Regelschule nicht
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gewahrleistet werden kdnne. Es sei eine Sonderbeschulung indiziert. Gleichzeitig
wurde festgestellt, dass B auch ausserhalb der Schule enge Begleitung durch
Erwachsene bendtige, damit sie die anstehenden Entwicklungsschritte bewaltigen
kénne. Dieser anspruchsvollen Aufgabe wiirden die Eltern aus verschiedenen Griinden
nicht gerecht werden. Es sei deshalb eine interne Beschulung angezeigt (vi-act. 102). B
trat in der Folge im Einversténdnis der Eltern im August 2015 ins Sonderschulinternat
Kinder Dorfli in Litisburg ein. Auch im Kinderdorfli wurde festgestellt, dass sie auf eine
individuelle Betreuung auch ausserhalb des Schulzimmers angewiesen sei. Sie
bendtige nebst einem klar strukturierten Unterricht individuelle Férderung im
sonderpadagogischen Rahmen (vi-act. 68). Im Alltag benétige sie enge Begleitung, um
ihren Pflichten nachkommen zu kénnen (vi-act. 219a).

Am 30. Juni 2018 trat B aufgrund von Suizidalitat fir rund finf Monate in die Clienia
Littenheid AG ein. Im Austrittsbericht vom 20. Dezember 2018 wurden die Diagnosen
einer einfachen Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung (F90.0 geméass ICD-10),
mittelgradigen depressiven Episode (F32.1), Stérung des Sozialverhaltens mit
oppositionellem, aufsdssigem Verhalten (F91.3), Enuresis nocturna (nachtliches
Einnassen, F98.0) und nichtorganischen Enkopresis (Einkoten, F98.1) gestellt. In der
Klinik besuchte sie die Klinikschule in einer Kleingruppe. Je nach Fach bearbeitete sie
Lernstoff der vierten bis sechsten Klasse. Im Bericht ist ausgefiihrt, dass sie die Schule
grundsatzlich gerne besucht und einen gewissen Ehrgeiz gezeigt habe. Erklarungen
habe sie aber nur schwer annehmen kénnen. Sie sei schnell wiitend geworden und
habe sich Uber die Lehrperson und sich selber gedrgert. Zu Beginn sei sie in solchen
Situationen auch kérperlich in eine grosse Anspannung geraten. Im Verlauf habe sie es
besser ausgehalten, wenn sie auf Fehler angesprochen worden sei. Als
Anschlusslésung empfahl die Klinik eine Platzierung von B in einem strukturierten
sozialpadagogisch-psychiatrischem Umfeld. Die Eltern seien zwar sehr interessiert und
engagiert. Sie wurden dem vorbelasteten Madchen bei bestehender Symptomatik trotz
aller Bemuhungen aber nicht gentigend Halt und die notwendige Unterstltzung bei der
Bewaltigung der anstehenden Entwicklungsaufgaben bieten kénnen. Bei den
Belastungserprobungen an den Wochenenden sei aufgefallen, dass die
Beschwerdeflhrerin oft unpinktlich gewesen sei und mehrmals vergessen habe, B die
Medikamente zu geben. Zudem habe sie Schwierigkeiten bei der Umsetzung des

Trinkplans gehabt. Die testdiagnostischen Fragebdgen habe sie nicht ausgeflllt. Das
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familidre System sei zwar als engagiert und in der Lésungsfindung bemiiht
wahrgenommen worden. Gleichzeitig sei das Engagement der Familie der
Beschwerdeflihrerin und die emotionale Involvierung aber oftmals so ausgepragt
gewesen, dass es zu teilweise grenziberschreitendem und dysfunktionalem Verhalten
gekommen sei. Die Familienangehdrigen hatten dies in ihren Bemihungen und in ihrer
Not kaum wahrgenommen. Bei B habe dies zu einem Loyalitatskonflikt gefiuhrt; sie
fuhle sich in ihren Bedirfnissen Ubersehen und habe darunter ausgepragt traurig
gewirkt. Dies habe sie in ihrer Entwicklung gehindert. Wegen der seit Jahren trotz
zahlreicher Bemihungen und Interventionen wiederkehrenden komplexen Problematik,
der damit zusammenhangenden Entwicklungsgefédhrdung sowie der phasenweisen
Uberforderung des familidren Systems sei eine Platzierung in ein strukturiertes
sozialpadagogisch-psychiatrisches Umfeld nétig. Damit kénne einem chronifizierenden
und invalidisierenden Verlauf der Erkrankung vorgebeugt und B in der Bewaltigung der

nachsten Entwicklungsschritte unterstitzt werden (vi-act. 434).

Die Beschwerdefuhrerin erhalt eine IV-Rente. Vor Gericht konnte sie allerdings nicht
ausflhren, weshalb sie diese erhalt. Gemass IV-Gutachten vom August 2007 liegt bei
der Beschwerdeflhrerin seit Geburt eine behandlungsbediirftige geistige
Minderbegabung vor, die eine erschwerte Einschulung und Berufsfindung nach sich
zog. Im Gutachten werden die Diagnosen einer Verhaltens- und emotionalen Stérung
aufgrund eines psychoorganischen Syndroms, einer kombinierten Stérung des
Sozialverhaltens und der Emotionen und einer sozialen Uberempfindlichkeit gestellt
sowie der Verdacht auf eine dngstlich-vermeidende Persdnlichkeitsstruktur gedussert
(vi-act. 101). Da die Beschwerdeflhrerin mit der Erziehung der Kinder tGberfordert ist,
wird sie seit mehreren Jahren von einer Familienbegleiterin unterstitzt. Diese hielt im
Bericht vom 6. November 2017 fest, dass die Beschwerdefiihrerin zwar die
existenziellen Bedurfnisse der Kinder angemessen erflllen kdnne; sie sorge flr eine
Unterkunft, Essen, saubere Kleidung, Kérperhygiene, Schlaf, Schutz und Sicherheit.
Die psychischen Grundbedirfnisse, wie insbesondere Anerkennung und Erfolg oder
Selbstwertgefiihl, vermdge sie jedoch schlecht abzudecken. Es koste sie viel Kraft, die
Familie zu fihren und den eigenen Selbstwert aufrecht zu erhalten und psychisch stabil
zu bleiben. Oftmals gebe es Machtkdmpfe zwischen ihr und den Kindern. Die
Hierarchie zwischen ihr und den Kindern sei immer wieder unklar und musse neu

geklart werden. Sie schlage gegentber den Kindern meist einen Befehlston an, der zu
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einer spannungsgeladenen, gereizten und aggressiven Atmosphare fihre (vi-act. 175).
Im Verlaufsbericht vom 9. Januar 2019 flhrte die Familienbegleiterin aus, dass die
Beschwerdeflhrerin im zweiten Halbjahr 2018 oft nervés und ungeduldig gewesen sei.
Ihre Zielerreichung liege im ungenigenden Bereich. Oft fehle es ihr an Wertschatzung
den Kindern gegenuber. Sie werte die Kinder zuweilen ab und mache ihnen gegentber
Bemerkungen, welche die Kinder in ihrer Beziehung zur Mutter verunsichern wirden.
Die emotionale Befindlichkeit der Beschwerdeflihrerin sei instabil und ihre Belastbarkeit
eingeschrankt. Den Kindern Halt, Ruhe und Orientierung zu geben, wenn sie selbst
derart gestresst und unruhig sei, sei nicht ausreichend méglich (vi-act. 443). Am 16.
August 2019 berichtete die Familienbegleiterin dem Gericht, dass an den von der
Vorinstanz formulierten Zielen habe gearbeitet und Verbesserungen erzielt werden
kénnen. Der Alltag der Kinder verlaufe grundsatzlich strukturiert. Die
Beschwerdeflhrerin kbnne spontan reagieren und sei sehr bemuht. Planen und
organisieren sei allerdings eine Schwache von ihr. Sie kénne mit Unterstltzung eine
bestehende Struktur und einen Ablauf Gbernehmen. In Eigenregie etwas organisieren
und koordinieren sei fir sie jedoch eine Uberforderung (act. 12). Am 4. Juni 2018
berichtete der Beistand der Vorinstanz, dass die Eltern nicht Uber die erforderlichen
Ressourcen verfliigen wirden, um den individuellen Bedarf an Aufmerksamkeit,
Betreuung und Hilfestellung von B decken zu kénnen (vi-act. 232). Auch die
Psychologin der KJPD hielt am 14. Juni 2018 gegenlber der Vorinstanz fest, dass die
Beschwerdeflhrerin B kein férderliches ausserschulisches Umfeld bieten kénne (vi-
act. 266).

bb) Der Verlauf, die Akten und die Ausfiihrungen der Beteiligten zeigen einerseits, dass
B nicht nur in schulischer Hinsicht, sondern auch ausserhalb der Schule spezielle
Bedurfnisse hat und deshalb besonderer Betreuung bedarf. Andererseits bestehen bei
der Beschwerdefluhrerin gewisse Defizite, aufgrund derer samtliche involvierten
Fachpersonen der Ansicht sind, dass sie den speziellen Bedirfnissen von B nicht
gerecht werden kann. Die Fachpersonen der Clienia Littenheid AG gehen gar davon
aus, dass es bei einer Rickkehr von B ins familiare System kurz-, sicher aber
mittelfristig zu einer erneuten psychischen Dekompensation von B kommen werde (vi-

act. 434). Damit liegt ohne Weiteres eine Kindeswohlgefdhrdung vor.
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Waéhrend der Vater mit einer Platzierung von B in einem Heim mit interner Schule
einverstanden ist, wehrt sich die Beschwerdefiihrerin dagegen. Sie mdchte B in die
Oberstufenschule Tipiti in Wil schicken. Hierbei handelt es sich um eine Tagesschule
und B wirde nach der Schule jeweils taglich nach Hause zur Beschwerdefiihrerin
zurlickkehren. B ist jedoch weiterhin auf Schutz und Sicherheit, Kontinuitat in der
Alltagsbewaltigung und verlassliche Zuwendung angewiesen. Da der
Beschwerdeflhrerin die Einsicht in die Problematik fehlt und bei ihr bis anhin keine
positive Veranderung festgestellt werden konnte, kann sie B dies derzeit nicht bieten.
Unter diesen Umstanden musste die Vorinstanz den Eltern das
Aufenthaltsbestimmungsrecht entziehen. Eine mildere Mass-nahme ist nicht ersichtlich.
Die Beschwerdeflihrerin wird bereits seit mehreren Jahren von einer
sozialpadagogischen Familienbegleitung unterstitzt. Gemass der Familienbegleiterin
konnten bei der Beschwerdeflihrerin dennoch wenig Fortschritte im Umgang mit den
Kindern erzielt werden. Eine Familienbegleitung alleine reiche nicht aus, die
Problemlage in der Familie zu I6sen (vi-act. 443). Ein Wohnen von B bei den Eltern der
Beschwerdefiihrerin fallt auch ausser Betracht, nachdem diese B im Februar 2019
unter Druck gesetzt hatten, einen Brief aufzusetzen, der geméass Aussagen von B nicht
ihrem Willen entsprach (vgl. vi-act. 530 und 533), B anlasslich der Anhérung vom 23.
Mai 2019 sagte, dass sie sich mit den Grosseltern nur mittelmassig verstehe (act. 13)
und sie wahrend des Aufenthalts in der Clienia Littenheid AG eine
Belastungserprobung bei den Grosseltern unter heftiger emotionaler Reaktion
verweigert hatte (vi-act. 434). Dass die Vor-instanz das Leistungsangebot der Tipiti
Schule nicht genauer abklarte, kann ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Es stand
fest, dass eine Riickkehr von B in den Haushalt der Beschwerdeflihrerin ihre weitere
Entwicklung geféahrden wirde. Eine Beschulung in einer Tagesschule kam deshalb von

Vornherein nicht in Frage.

Der Beschwerdeflhrerin wurde — entgegen ihrer Ansicht — aufgezeigt, was sich
verdndern muss, damit B wieder bei ihr zuhause wohnen kann. Im Bericht der Clienia
Littenheid AG vom 20. Dezember 2018 ist festgehalten, dass im langfristigen Verlauf
bei einer Stabilisierung der familidren Situation (Verbesserung der dysfunktionalen
Kommunikationsmuster, Kooperation und Konsensfindung, Differenzierung der
Kompetenzen, Rechte und Pflichten der Eltern und Angehdrigen, gegenseitige

Wahrung der personlichen Grenzen, Einhalten von Strukturen und Regeln, Annahme
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und Umsetzung von professionellen Unterstitzungsangeboten, Einhalten von
Abmachungen beziehungsweise Absprachen, Validierung und Akzeptanz von
Winschen und Bedurfnissen von B, Abgrenzung zu Bedurfnissen und Winschen der
Familienangehdrigen) eine Tagesschule und ein Wohnen im familidren Setting ins Auge
gefasst werden kdnne (vi-act. 434). Diese Ziele fanden in die angefochtene Verfligung

Eingang und die Familienbegleitung wurde beauftragt, daran zu arbeiten.

cc) Damit ergibt sich, dass der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrecht geeignet und
erforderlich ist, der Gefahrdung des Kindeswohls entgegen zu wirken. Die Frage, ob
auch dem Vater das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen war, kann
offengelassen werden, da er mit dem Entzug ausdricklich einverstanden ist und sich
nicht dagegen wehrt. Der Wunsch der Beschwerdeflihrerin nach einer Rickkehr von B
in ihren Haushalt ist zwar verstandlich, liegt im heutigen Zeitpunkt aber nicht im Wohl

von B. Bei einer Rickkehr wére ihr Wohl geféhrdet.

d) Es bleibt zu prtifen, ob die Unterbringung von B im Sonderschulheim Oberfeld in
Marbach geeignet ist. Das Sonderschulheim Oberfeld ist eine Lern- und
Arbeitsgemeinschaft. Es bietet 50 Kindern und Jugendlichen beiderlei Geschlechts im
Alter von sechs bis achtzehn Jahren individuelle Férderung. Die Zielgruppe umfasst
verhaltensauffallige Kinder und Jugendliche mit schulischen Lernbehinderungen
verschiedenen Ursprungs, mit Wahrnehmungs-, Sprach- und Bewegungsstdérungen
(z.B. ADHS), mit psychischen Auffélligkeiten oder mit geistigen Behinderungen im
Grenzbereich. Ausserhalb des Schulunterrichts ist sozialpddagogisches Personal fr
die Férderung der Kinder zusténdig (vgl. www.heim-oberfeld.ch). Mit diesem Angebot
kann den besonderen Bedlrfnissen von B begegnet werden. Gemass ihren eigenen
Angaben geféllt es ihr im Heim. Sie gehe gerne in die Schule, auf der Wohngruppe
laufe es gut, sie verstehe sich mit den Leiterinnen gut und habe neue Freunde
gefunden (vgl. act. 13). Auch der Vater und der Beistand berichteten anlésslich der
mundlichen Verhandlung, dass sie den Eindruck hatten, dass es B im Heim gut gefalle.
B konnte im Heim bereits Fortschritte machen. Sowohl ihre schulischen Leistungen als
auch die Problematik mit dem Einnassen und —koten verbesserten sich, und ein Teil
der Medikamente konnte abgesetzt werden. Die Unterbringung von B im

Sonderschulheim Oberfeld erweist sich damit als geeignet.
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Dass die Beschwerdeflhrerin angibt, B dussere bei ihr immer wieder den Wunsch,
nach Hause gehen zu kénnen, vermag daran nichts zu andern. Dies zeigt, dass sich B
in einem Loyalitatskonflikt befindet. Der Vater flihrte vor Gericht aus, dass B ihm
gegeniber diesen Wunsch nicht dussere. Anlasslich der Anhérung vom 23. Mai 2019
sagte B, dass sie sich gerne aufteilen wirde, wobei der eine Teil im Heim und der
andere zuhause ware. Sie winsche sich, im Heim und zuhause zu sein (act. 13). Mit
dieser Aussage brachte B ihren Loyalitatskonflikt sehr deutlich zum Ausdruck. Im
Februar 2019 begann B bei einem Telefonat mit der Beschwerdeflihrerin zu weinen und
wunschte danach, dass die Telefongesprache mit der Beschwerdefuhrerin und der
Grossmutter vom Heim begleitet wirden. Die Beschwerdeflihrerin hatte auf B
eingeredet, sie solle sich die Schule Tipiti anschauen (vi-act. 488). Im Heim erzahlt B,
dass es ihr dort gefalle, und dass es aber eine Person gebe, der sie dies nicht erzahlen
dirfe, da diese sonst sauer werde (vi-act. 499). B scheint von der Beschwerdeflihrerin
und deren Familie beeinflusst und instrumentalisiert zu werden (z.B. Brief, den sie auf
Druck der Grosseltern schreiben musste, vi-act. 530 und 533; Video der Gotte Uber B,
act. 28). Es ist deshalb zu vermuten, dass es sich bei dem von B der
Beschwerdeflhrerin gegenuber gedusserten Wunsch, nach Hause zu kénnen, um
einen induzierten Kindeswillen handelt. Davon ging auch der Kindesvertreter von B im

vorinstanzlichen Verfahren aus (vi-act. 264).

e) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Eltern zu Recht das
Aufenthaltsbestimmungsrecht entzogen und B im Heim Oberfeld, Marbach, platziert

hat. Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.

4.- Im Weiteren wird beantragt, Ziffer 8 lit. b, e und f der vorinstanzlichen Verfigung
vom 15. Januar 2019, mit welcher die Aufgabenbereiche des Beistandes angepasst
wurden, sei aufzuheben. Der Beistand wurde in Ziffer 8 unter anderem beauftragt, die
Entwicklung des Kindes, insbesondere die Unterbringung, Betreuung, Erziehung und
Ausbildung zu Gberwachen und B wenn noétig zu vertreten (lit. b), flr die Gesundheit
des Kindes sowohl in psychischer als auch physischer Hinsicht besorgt zu sein,
notwendigenfalls die entsprechenden Konsultationen und Therapien in die Wege zu
leiten (lit. ) sowie die Fremdplatzierung zu begleiten und allen Beteiligten als
Ansprechperson zur Verfigung zu stehen sowie darauf hinzuwirken, dass das Heim

Oberfeld und die Eltern zum Wohl von B zusammenarbeiten (lit. f).
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a) Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfliigung fest, dass es zur Begleitung der
Platzierung von B notwendig sei, den Aufgabenbereich der Beistandsperson
anzupassen. Die erweiterten Kompetenzen sollen die Zusammenarbeit zwischen den
Eltern und dem Heim verbessern. Die Erweiterung hinsichtlich der Gesundheit von B
soll dem Umstand, dass im Familiensystem grosse Sorgen hinsichtlich der
psychischen Verfassung von B vorherrschen wirden, Rechnung tragen. Der Beistand
soll mit den involvierten Fachpersonen im Austausch stehen und wenn nétig
unterstitzende Massnahmen flr B aufgleisen kénnen. Die Beschwerdeflihrerin halt
dem entgegen, dass die Erweiterung der Aufgaben des Beistandes weder nétig noch
angebracht sei. Zudem sei der aktuelle Beistand flir seine Funktion als Beistand nicht

qualifiziert.

b) Ist das Wohl des Kindes gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus fur
Abhilfe oder sind sie dazu ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehorde die
geeigneten Massnahmen zum Schutz des Kindes (Art. 307 Abs. 1 ZGB). Erfordern es
die Verhéltnisse, so ernennt die Kindesschutzbehtrde dem Kind einen Beistand, der
die Eltern in ihrer Sorge um das Kind mit Rat und Tat unterstitzt (Art. 308 Abs. 1 ZGB).
Dem Beistand kdnnen gemass Art. 308 Abs. 2 ZGB besondere Befugnisse lGbertragen
werden. Die Anordnungen kénnen alle denkbaren Gefédhrdungen des Kindeswohls
betreffen und der Beistand ist zu allen geeigneten Vorkehren befugt. Im Rahmen eines
spezifischen Auftrags stehen dem Beistand alle zur Durchsetzung gebotenen Behelfe
zur Verfigung, und es konkurrieren seine Befugnisse mit jenen der Inhaber der
elterlichen Sorge (Breitschmid, a.a.O., Art. 308 N 6 f.).

c) Nachdem bei B eine Kindeswohlgefahrdung vorliegt und der Entzug des
Aufenthaltsbestimmungsrecht und die Fremdplatzierung zu bestatigen sind, erweist
sich auch die Erweiterung des Auftrags des Beistands im Rahmen wie von der
Vorinstanz angeordnet als sinnvoll und ist nicht zu beanstanden. Konkrete Griinde,
welche gegen die Erweiterung des Auftrags des Beistands sprechen, macht die
Rechtsvertreterin nicht geltend. Das Argument, der Beistand sei fur sein Amt nicht
qualifiziert, ist in diesem Verfahren unbehelflich und wurde bereits mit Entscheid vom
8. August 2019 abgehandelt (Verfahren V-2019/47, wo es um den Wechsel des

Beistands ging). Die Beschwerde ist in diesem Punkt ebenfalls abzuweisen.

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 17/22



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

5.- Sodann ist die Ziffer 9 der vorinstanzlichen Verfligung vom 15. Januar 2019
angefochten, mit welcher die elterliche Sorge der Mutter in den Bereichen Gesundheit
und Schule gestuitzt auf Art. 308 Abs. 3 ZGB eingeschrankt wurde.

a) Die Zuweisung von besonderen Aufgaben an den Beistand belasst den
sorgeberechtigten Eltern ihre volle Vertretungsmacht, was allerdings zu einer parallelen
Zustandigkeit des Beistands fuhrt. Sind die Eltern wenig kooperativ und besteht die
Gefahr, dass sie die Anordnungen des Beistands unterlaufen, kann die elterliche Sorge
gemass Art. 308 Abs. 3 ZGB beschrankt werden. Es handelt sich hierbei um eine
punktuelle Beschrankung der elterlichen Sorge, ohne dass sie ganz entzogen wird
(Cantieni/Blum, in: Fountoulakis/Affolter/Fringeli/Biderbost/Steck [Hrsg.],
Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, Zirich/Basel/Genf 2016, N
15.78 f.; Breitschmid, a.a.0., Art. 308 N 20).

b) Die Vorinstanz macht geltend, die Beschwerdeflhrerin verhalte sich unkooperativ.
Sie habe im Juli 2018 die Entbindung der Clienia Littenheid AG von der Schweigepflicht
gegenlber der KESB und dem Beistand verweigert. Im November 2018 habe sie die
Entbindung der Clienia Littenheid AG von der Schweigepflicht gegeniiber dem
Sonderschulheim Oberfeld zurlickgezogen, um den Informationsfluss an die neue
Schule zu verhindern. Die Zusammenarbeit zwischen der Beschwerdefuhrerin und der
Schule im Kinder Dorfli habe sich sehr schwierig gestaltet, was B in einen
Loyalitatskonflikt gebracht habe. Zum Schutz von B sei es daher notwendig, die
elterliche Sorge der Beschwerdefiihrerin in den Bereichen Schule und Gesundheit zu
beschranken. Die Beschwerdefiihrerin hélt die Einschrankung der elterlichen Sorge fur

nicht angebracht.

c) Aufgrund des von der Vorinstanz umschriebenen unkooperativen Verhaltens der
Beschwerdeflhrerin liegen konkrete Anzeichen vor, dass diese die Handlungen des
Beistands im Bereich Schule und Gesundheit durchkreuzen kénnte, weshalb eine
Beschrankung der elterlichen Sorge in diesen Punkten nicht zu beanstanden ist. Die
Frage, ob es nétig war, auch die elterliche Sorge des Vaters in den Bereichen Schule
und Gesundheit einzuschrénken, kann offengelassen werden, da er damit ausdriicklich
einverstanden ist und sich nicht dagegen wehrt. Die Beschwerde ist entsprechend

auch in diesem Punkt abzuweisen.
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6.- Zusammenfassend ergibt sich, dass der Entzug des Aufenthaltsbestimmungsrecht,
die Platzierung von B im Heim Oberfeld, die Erweiterung der Aufgabenbereiche des
Beistands und die Beschrénkung der elterlichen Sorge in den Bereichen Gesundheit
und Schule zu bestétigen sind und die Beschwerde abzuweisen ist. An diesem
Ergebnis wirde weder eine Befragung von Ignaz Heim, Behdrdenmitglied KESB
Kanton Uri, noch ein Gutachten einer Fachperson in Trauma-Padagogik und
Psychologie etwas dndern, weshalb diese Beweisantrage der Rechtsvertreterin der
Beschwerdeflihrerin abzuweisen sind. Eine Befragung von Ignhaz Heim k&dme einem
Parteigutachten gleich, und mit dem Austrittsbericht der Clienia Littenheid AG vom 20.
Dezember 2018 liegt bereits ein gutachterlicher Bericht in den Akten, der sich klar far
eine Fremdplatzierung von B ausspricht. Der Bericht ist schllssig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei, und wird im Ubrigen von der Rechtsvertreterin nicht angefochten,
weshalb darauf abgestellt werden konnte. Der Bericht ist von einer klinischen
Psychologin, einer therapeutischen Leiterin und dem Chefarzt, welcher Facharzt fir
Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie ist, verfasst. Zusammen mit den
Berichten der Familienbegleiterin und der Fachpersonen aus dem Kinderdérfli und dem
Heim Oberfeld liegen damit sowohl &rztliche und entwicklungspsychologische, als
auch padagogische Fachmeinungen im Recht. Die vorinstanzliche Verfligung erging
von zwei Behdrdenmitgliedern aus dem Bereich Recht und von einem
Behoérdenmitglied aus dem Bereich soziale Arbeit. Ein Mangel an Interdisziplinaritat —
wie es die Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin geltend macht — liegt damit nicht

vor.

7.- Einer Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art.
450c ZGB). Damit die Umsetzung der Kindesschutzmassnahmen nicht durch ein
allfalliges Rechtsmittelverfahren vor dem Kantonsgericht geféahrdet wird, ist einer

allfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

8.- a) Nach Art. 11 lit. a EG-KES und Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener
Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen
werden. Es gilt der Grundsatz der Kostentragung nach Massgabe des Obsiegens und
Unterliegens. Eine Kostenverteilung nach Ermessen, wie sie insbesondere in
Kinderbelangen haufig angeordnet wird, bietet sich vorliegend nicht an, denn die

Beschwerdeflhrerin ist mit ihren Begehren vollumfanglich unterlegen, und der Vater
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erklarte sich mit der vorinstanzlichen Verfigung vollumfanglich einverstanden. Dem
Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten der Beschwerdeflihrerin
aufzuerlegen. Eine Entscheidgebihr von Fr. 2'000.- erscheint angemessen (vgl. Art. 7
Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Zufolge Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege ist auf die Erhebung der amtlichen Kosten vorlaufig zu
verzichten. Die Beschwerdeflhrerin wird darauf hingewiesen, dass sie zur Nachzahlung
verpflichtet wird, sobald sie dazu in der Lage ist (Art. 99 Abs. 2 VRP und Art. 123 Abs.

1 der Zivilprozessordnung, SR 272, abgekirzt: ZPO).

b) Die Rechtsvertreterin der Beschwerdeflhrerin reichte eine Gesamtkostennote fir
dieses Verfahren und das parallel laufende Verfahren V-2019/28 ein (act. 33). Darin
macht sie, ausgehend von einem Aufwand von 25.35 Stunden, ein Honorar von

Fr. 6'337.50 geltend, zuzlglich Barauslagen, Fahrkosten und Mehrwertsteuer. Das
Honorar der unentgeltlichen Rechtsvertretung in Familien- und Strafsachen sowie der
amtlichen Verteidigung wird grundsatzlich als Pauschale bemessen (Art. 10 Abs. 1 der
Honorarordnung, sGS 963.75, abgekurzt: HonO). Vor der VRK betragt dieses zwischen
Fr. 1'500.— und Fr. 15'000.- (Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Innerhalb dieses Rahmens wird
das Honorar nach den besonderen Umsténden, namentlich nach Art und Umfang der
notwendigen BemUhungen, der Schwierigkeit des Falles und den wirtschaftlichen
Verhéltnissen der Beteiligten, bemessen (Art. 19 HonO). Der Aufwand der
Rechtsvertreterin von 25.35 Stunden erscheint unter Beriicksichtigung der
Verfahrensdauer, des Aktenumfangs und der Schwierigkeit der beiden Falle als
tarifkonform. Jedoch ist zu berlcksichtigen, dass das mittlere Honorar Fr. 250.- je
Stunde betragt (Art. 24 Abs. 1 HonO) und das Honorar bei unentgeltlicher
Prozessflihrung oder amtlicher Verteidigung um einen Flnftel herabgesetzt wird (Art.
31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70, abgekirzt: AnwG). Es ist deshalb mit
einem Ansatz von Fr. 200.- je Stunde zu rechnen. Dies ergibt ein Honorar von Fr.
5'070.- fur beide Verfahren. Hinzuzuzahlen sind Barauslagen von Fr. 202.80 (4 % von
Fr. 5'070; Art. 28 HonO), Fahrauslagen von Fr. 94.10 und die Mehrwertsteuer von
Fr. 413.25 (7.7 % von Fr. 5'366.90; Art. 29 HonO). Die Entschadigung fir die
unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdefuhrerin betrdgt damit insgesamt Fr.
5'780.15. Sie ist fur das vorliegende Verfahren mit Fr. 3'853.45 zu entschadigen; die
restliche Entschadigung erfolgt im Verfahren V-2019/28. Verbessern sich die

wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beschwerdeflhrerin, ist sie zur Nachzahlung

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 20/22



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

verpflichtet (Art. 99 Abs. 2 VRP und Art. 123 Abs. 1 ZPO). Die unentgeltliche
Rechtsvertreterin darf von ihrer Mandantin kein zusatzliches Honorar fordern (Art. 119
HonO).

c) Dem Verfahrensausgang entsprechend hat der Vater Anspruch auf eine
Entschadigung der ausseramtlichen Kosten (Art. 98°'S VRP), soweit sie aufgrund der
Sach- oder Rechtslage notwendig und angemessen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP).
Im Beschwerdeverfahren war der Beizug eines Rechtsbeistandes geboten. Der
Rechtsvertreter des Vaters reichte eine Gesamtkostennote fiir dieses und das parallel
laufende Verfahren V-2019/28 ein. Er macht darin, ausgehend von einem Aufwand von
20.92 Stunden, ein Honorar von Fr. 5'229.— geltend, zuziiglich Barauslagen, Fahrkosten
und Mehrwertsteuer. Da der Vater mit den vorinstanzlichen Verfligungen einverstanden
war, konnte sich der Rechtsvertreter darauf beschranken, die vorinstanzlichen
Verfligungen zu befirworten. Das geltend gemachte Honorar scheint deshalb als leicht
Ubersetzt. Der Aufwand flr die Vorbereitung der Verhandlung von 16 Stunden ist zu
hoch veranschlagt und um 6 Stunden zu kirzen. Ein Honorar von Fr. 3'500.- fur beide
Verfahren erscheint als angemessen; das entspricht einem Aufwand von 14 Stunden zu
je Fr. 250.— (vgl. Art. 24 Abs. 1 HonO). Zum Honorar hinzuzurechnen sind die geltend
gemachten Barauslagen von insgesamt Fr. 19.50, Fahrauslagen von Fr. 46.90 und die
Mehrwertsteuer von Fr. 274.60 (7.7 % von Fr. 3'566.40; Art. 29 HonO). Die
Entschadigung flr den Rechtsvertreter des Vaters betragt damit insgesamt Fr. 3'841.4.
Er ist flr das vorliegende Verfahren mit Fr. 2'560.65 zu entschadigen; die restliche
Entschadigung erfolgt im Verfahren V-2019/28. Dem Verfahrensausgang entsprechend
ist die Beschwerdeflhrerin entschadigungspflichtig (Art. 99 Abs. 2 VRP und Art. 122
Abs. 1 lit. d ZPO). Das Gesuch des Vaters um unentgeltliche Rechtspflege und

Rechtsverbeistandung ist angesichts des Verfahrensausgangs gegenstandslos.
Entscheid:
1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Einer allfélligen Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung entzogen.
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3. Die Beschwerdefiuihrerin hat die amtlichen Kosten von Fr. 2'000.— zu bezahlen;
auf die Erhebung der Kosten wird zufolge unentgeltlicher Rechtspflege einstweilen

verzichtet.

4. Rechtsanwaéltin Sabine Geissbulhler, Frauenfeld, wird zufolge unentgeltlicher

Rechtsverbeistdndung mit Fr. 3'853.45 aus der Gerichtskasse entschadigt

5. Die Beschwerdefuihrerin hat A fir die ausseramtlichen Kosten mit Fr. 2'560.65

zu entschadigen.
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