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Das 6ffentliche Interesse an einer sofortigen Schliessung des Betriebs bzw.
am Entzug der aufschiebenden Wirkung liess sich im Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Prasidialverfiigung direkt aus Art. 6 Abs. 2 Bst. b und ¢
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aufschiebenden Wirkung entfallen.

vgl. PDF

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 1/16



Kanton St.Gallen
Volkswirtschaftsdepartement

VD/G-20.03

Zwischenentscheid vom 11. Mai 2020

Rekurrent A._ ,Z.__ ,vertretendurchRAB.____
gegen
Vorinstanz Politische Gemeinde Z.____
Betreff Prasidialverfugung vom 1. April 2020 betreffend Schliessung des

Restaurants C.____ inZ.___ («C.__ »)



Sachverhalt

A.
a. Mit Gesuch vom 24. Mai 2018 ersuchte A.____ die Gemeinderatskanzlei
Z.____um Erteilung eines Patents fiir die «C.___ ». Dem Gesuch lagen folgende

Unterlagen bei:

— Handlungsfahigkeitszeugnis des Einwohneramtes Y.__ vom 22. Mai 2018;

— Nachweis betreffend am 19. Januar 2007 bestandene Priifung in Lebensmittelhygiene
und Suchtprévention geméass Art. 8 Abs. 2 Ziff. 5 des Gastwirtschaftsgesetzes (sGS
553.1; abgekirzt GWG);

— Mietvertrag vom 22./23. Mai 2018 fiir die «C.___ »;

— Strafregisterauszug vom 26. April 2018 mit folgenden Eintragen:

- 15. Mérz 2010: Forderung der rechtswidrigen Ein-/Ausreise oder des rechtswidrigen Auf-
enthalts (mehrfache Begehung), Geldstrafe von 90 Tagesséatzen zu Fr. 80.— (bedingt voll-
ziehbar), Busse von Fr. 500.—;

14. Februar 2012: Urkundenfalschung, Geldstrafe von 60 Tagesséatzen zu Fr. 80.—, Busse
von Fr. 200.—;

29. Oktober 2013: Vernachlassigung von Unterhaltspflichten, Geldstrafe von 30 Tagessat-
zen zu Fr. 50.—;

10. Mérz 2014: Fahren in fahrunfahigem Zustand (Motorfahrzeug, qualifizierte Atem- bzw.
Blutalkoholkonzentration), Geldstrafe von 80 Tagessétzen zu Fr. 80.— (bedingt vollziehbar),
Busse von Fr. 1'300.—;

8. Januar 2015: Vernachlassigung von Unterhaltspflichten, gemeinniitzige Arbeit von 480
Stunden (Zusatzstrafe zum Urteil vom 29. Oktober 2013);

1. Mérz 2018: Vernachlassigung von Unterhaltspflichten, Geldstrafe von 180 Tagessétzen
zu Fr. 30.—.

Laut Patentgesuch hatte A.___ bis 31. Mai 2018 das D.____-Pub in der Politischen

Gemeinde Y. und zuvor Gastwirtschaftsbetriebe in den Stadten X.__ und
W.___ gefihrt.
b. Am 29. Mai 2018 erteilte der Gemeinderat Z._ A.___ ein bis 31. De-

zember 2018 befristetes Patent fir die «C.___ ». Laut Ziff. 1.3 des Patents standen
10 Gartenwirtschaftsplatze auf der Terrasse zur Verfuigung. Ziff. 4.3 des Patents
wies A.___ auf die Rechtsfolgen nach Art. 292 des Strafgesetzbuches (SR 311.0;
abgekirzt StGB) — Busse wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfigungen — bei
Nichteinhaltung des Patents hin.

B.

a. Am 7. August 2018 (22.35 Uhr) ging bei der Kantonspolizei eine Mel-
dung wegen Ruhestérung (laute Musik) aus der «C.___ » ein. Im Rapport vom
8. August 2018 wurde festgehalten, um 02.34 Uhr seien vor Ort 10 Personen an-
getroffen worden, die sich in Zimmerlautstarke draussen an einem Tisch unterhiel-
ten. Die Musik sei erst beim offenen Fenster neben der Eingangstire zu héren ge-
wesen, wobei der La&rm von der Strasse grésser gewesen sei als der durch die
Musik und die Gesprache verursachte Larm. A.____ sei erklart worden, er durfe ab
22.00 Uhr im Aussenbereich keine Musik mehr abspielen, worauf dieser das Fens-
ter geschlossen habe. A.___ sei ermahnt worden, dass er den auf dem Parkplatz
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aufgestellten Tisch laut Patent nicht stehen lassen dirfe. A. habe gesagt, er
werde den Tisch wegraumen und mit der Politischen Gemeinde Z.____ eine Lésung
suchen.

b. Am 8. August 2018 verwarnte die Gemeinderatskanzlei Z._ A,
wegen des Vorfalls vom 7./8. August 2018 bzw. Nichteinhaltens der Nachtruhe und
Betreibens einer nicht bewilligten Gartenwirtschaft. E.__ wurde ersucht, kiinftig die
Bestimmungen des GWG (vorab Vermeiden von Nachtruhestdrungen) und die Pa-
tentauflagen zu beachten.

C. Am 15. August 2018 erliess der Gemeindeprasident der Politischen Ge-
meinde Z.____ im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 7./8. August 2018 folgende
Préasidialverfiigung (Nutzungsverbot der unbewilligten Gartenwirtschaft auf dem
Parkplatz):

1. Die widerrechtlich betriebene Gartenwirtschaft auf dem Parkplatz ist unverziglich ein-
zustellen.

2. Die Gartenwirtschaft ist sofort zu rAumen. Ein allfalliger Betrieb darf erst aufgenommen
werden, wenn diesbezlglich das Gesuchsverfahren durchgefiinrt wurde und eine
rechtskraftige GWG-Bewilligung (Patent) vorliegt.

3. Sollte dieser Verfiigung keine Folge geleistet werden, erfolgt beim zustandigen Unter-
suchungsamt eine Strafklage nach Art. 292 StGB. [...]

4. Die Gebuhr fur diese Verfugung betragt Fr. 500.—[...].

5. [...] Einem allfalligen Rekurs wird gestutzt auf Art. 51 des Gesetzes Uber die Verwal-
tungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP) die aufschiebende Wirkung entzogen.

6. Das Strafverfahren gemass Art. 27 f. GWG und Art. 162 des Planungs- und Baugeset-
zes (sGS 731.1; abgekiirzt PBG) wird ausdriicklich vorbehalten. Es wird [...] beim Un-
tersuchungsamt W.___ Anzeige erstattet.

Zur Begrindung wurde Folgendes ausgefihrt:

Am 8. August 2018 habe die Bauverwaltung Z.____ festgestellt, dass die Gartenwirtschaft
auf dem Parkplatz nicht gerdumt worden sei, sondern weiter betrieben werde, weshalb
A.___ schriftlich verwarnt worden sei. Am 15. August 2018 habe die Kantonspolizei fest-
gestellt, dass die entsprechende Gartenwirtschaft immer noch betrieben werde. Nach
Art. 9 GWG durften der nachgesuchten gastgewerblichen Nutzung keine baupolizeili-
chen Vorschriften entgegenstehen. A.____ habe kein Gesuch fiir den Betrieb einer Gar-
tenwirtschaft auf dem Parkplatz gestellt. Eine solche Gartenwirtschaft konnte auch nicht
bewilligt werden, weil keine diesbezlgliche baupolizeiliche Bewilligung vorliege. Entspre-
chend stiinden laut Ziff. 1.3 des Patents nur 10 Gartenwirtschaftsplatze auf der Terrasse
zur Verfugung. Nach Art. 162 Bst. a PBG werde mit Busse bis Fr. 30'000.— bestraft, wer
vorsétzlich oder fahrlassig ohne Bewilligung der zustandigen Behorde bewilligungspflich-
tige Bauten oder Anlagen erstelle, verandere, abbreche oder nutze.

d. Am 21. August 2018 erstattete die Gemeinderatskanzlei Z.___ beim
Untersuchungsamt W.___ Anzeige.

e. Mit Strafbefehl vom 9. Oktober 2018 sprach das Untersuchungsamt
W, A.___ des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen nach Art. 292 StGB
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schuldig und bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 300.— (bei schuldhafter Nichtbe-
zahlung Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen). Die Kosten des Verfahrens von
Fr. 350.— wurden A.____ auferlegt. Es wurde ausgefihrt, A.___ habe als Patentin-
haber vom 8. bis 15. August 2018 erwiesenermassen auf dem Parkplatz der
«C.___ » eine Gartenwirtschaft betrieben. Laut Ziff. 1.3 des Patents sei der Betrieb
einer Gartenwirtschaft nur auf der Terrasse (10 Platze) erlaubt. Unter Ziff. 4.3 des
Patents sei A.____ auf die Rechtsfolgen nach Art. 292 StGB bei Nichteinhaltung des
Patents hingewiesen worden.

C.

a. Am 22. Oktober 2018 wies die Gemeindeverwaltung Z.___ A.___ da-
rauf hin, dass das Patent fur die «C.___» am 31. Dezember 2018 ablaufen werde.
Werde eine Verldngerung des Patents gewlnscht, sei bis 16. November 2018 ein
Gesuch einzureichen.

b. Am 20. November 2018 teilte die Gemeindeverwaltung Z._  A.__
mit, bis dato sei kein Gesuch um Verlangerung des Patents eingegangen. A._
wurde aufgefordert, das Gesuch bis 7. Dezember 2018 einzureichen, anderenfalls
kénne das Gesuch erst im Jahr 2019 behandelt werden, weshalb die «C.___ » ab
1. Januar 2019 bis zur Patenterteilung geschlossen werden miisste.

C. Am 20. Dezember 2018 erliess der Gemeindeprasident der Politischen
Gemeinde Z.___ folgende Prasidialverfliigung:

1. Die «C.__ »istab 1. Januar 2019 und in der Folge dauernd geschlossen zu halten.

2. Die «C.___ » darf erst wieder geoffnet werden, wenn der Gemeinderat Z.____ einem
Patentbewerber, welcher die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt, das entsprechende
Gastwirtschaftspatent erteilt hat.

3. Fur den Fall, dass Sie sich nicht an diese Verfiigung halten sollten, behalten wir uns
eine Strafklage nach Art. 292 StGB vor. [...]

4. Die Polizeistation Z.____ wird beauftragt, die Schliessung der «C.___» zu kontrollieren
und notfalls durchzusetzen.

5. Die Entscheidgebtihr fur diese Verfligung betragt Fr. 250.—.

d. Mit Gesuch vom 21. Dezember 2018 (Eingang: 7. Januar 2019) er-
suchte A.___ um sofortige Erteilung des Patents fiir die «C.____ ». Der aktuelle Straf-
registerauszug vom 4. Januar 2019 enthielt keine neuen Eintrage.

e. Am 8. Januar 2019 erteilte der GemeinderatZ.____ A.____ ein bis 31. De-
zember 2019 befristetes Patent fir die «C.___ ». Laut Ziff. 1.3 des Patents standen
16 Gartenwirtschaftsplatze auf der Terrasse zur Verfugung. Ziff. 4.3 des Patents
wies A.____ auf die Rechtsfolgen nach Art. 292 StGB bei Nichteinhaltung des Pa-
tents hin.

D.

a. Am 11. Februar 2019 (17.30 bis 17.45 Uhr) fihrte die Kantonspolizei in
der «C.___ » eine Fasnachtskontrolle durch. Im Rapport vom 13. Februar 2019
wurde ausgefiihrt, es hatten sich ein Gastund A.____ im Fumoir befunden, wahrend
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die Serviceangestellte im rauchfreien Bereich gewesen sei. Die Ture zum Fumoir
sei offen gestanden, weshalb es im ganzen Lokal stark nach Rauch gerochen habe.
A.___ habe erklart, sein Gast habe im Fumoir vor zwei Minuten einen Stumpen
angezindet, weshalb er die Ture gedffnet habe.

b. Mit Strafbefehl vom 12. Marz 2019 sprach das Untersuchungsamt
W.___ A.__ der Widerhandlung gegen Art. 3 Abs. 1 Bst. a und Bst. b Ziff. 3 und
Art. 11 der Verordnung Uber den Schutz vor Passivrauchen (sGS 311.12; abge-
kiirzt VSP) schuldig und bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 300.— (bei schuldhaf-
ter Nichtbezahlung Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen). Die Kosten des Verfahrens
von Fr. 450.— wurden A.____ auferlegt.

E. Am 19. Marz 2019 forderte das Finanzamt Z.____ A.____ zur Zahlung der
Geblhr fur die Prasidialverfigung vom 20. Dezember 2018 von Fr. 250.— auf; an-
derenfalls werde die Betreibung eingeleitet.

F. Laut Bauanzeige vom 11. April 2019 lag ein Gesuch fir eine Garten-
wirtschaft auf der Liegenschaft «C.___ » offentlich auf. Am 25. April 2019 wurde von
einem Nachbarn folgende Einsprache erhoben:

1. Das Baugesuch sei abzuweisen.

2. [...].

3. Es seien die Akten der aktuellen Pachterschaft [...] betreffend allfallige GWG-Uber-
tretungen zur Einsicht- und Stellungnahme [...] zu Gbermitteln.

Ll

I

Zur Begrindung wurde Folgendes ausgefihrt:

Die «C.___ » werde seit gut einem Jahr von einem neuen Péachter gefihrt. In dieser kurzen
Zeit sei es wiederholt zu Polizeieinsatzen (Nachtruhestorungen wegen Uberwirtens) ge-
kommen. Der Patentinhaber sei wohl mehrfach verwarnt und/oder gebusst worden. Werde
die beantragte Gartenwirtschaft (mindestens ein Tisch mit 8 Sitzpléatzen) bewilligt, sei mit
weiteren Nachtruhestérungen zu rechnen. Zudem sei in der Bauzone W2 der Betrieb einer
Gartenwirtschaft Ubermassig stérend und daher nicht bewilligungsfahig. Auf der Ostseite
des Baugrundstiicks Parzelle-Nr. 001 sei die «C.___ » ohne Bauanzeige vergrossert wor-
den, indem eine Aussenwand zusétzlich angebracht und der gesamte dstliche Komplex
des Baugrundstiicks, direkt angrenzend an die Parzelle-Nr. 002, iberdacht worden sei. Es
werde beantragt, die entsprechenden Baugesuchsunterlagen zur Einsicht- und Stellung-
nahme auszuhéndigen oder aber mitzuteilen, dass — wie befiirchtet — diesbeziglich kein
Baubewilligungsverfahren durchgefiihrt worden sei.

G.

a. Am 16. Juni 2019 (22.40 Uhr) kontrollierte die Kantonspolizei die
«C.__ »aufgrund einer Meldung wegen Larms durch Bewirten von Gasten auf dem
Vorplatz bzw. beim Hintereingang neben dem Parkplatz. Im Rapport vom 21. Juni
2019 wurde festgehalten, dass sich auf dem Vorplatz ein Bartisch und ein Sonnen-
schirm befunden hatten. Am Bartisch seien 6 Personen gestanden, die Getranke in
der Hand gehalten und geraucht hatten. Zudem sei durch das offene Fenster laute
Musik ins Freie gedrungen. A.___ habe sich im Lokal befunden. A, sei erklart
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worden, dass die improvisierte Gartenwirtschaft vor der «C.__ » laut Patent nicht
erlaubt sei.

b. Am 17.Juli 2019 erstattete die Gemeinderatskanzlei Z._  gegen
A.___ Anzeige beim UntersuchungsamtW.___.

C. Mit Strafbefehl vom 30. Juli 2019 sprach das UntersuchungsamtW.___
A.___des Ungehorsams gegen amtliche Verfigungen nach Art. 292 StGB schuldig
und bestrafte ihn mit einer Busse von Fr. 500.— (bei schuldhafter Nichtbezahlung
Ersatzfreiheitsstrafe von 5 Tagen). Die Kosten des Verfahrens von Fr. 450.— wur-
den A.___ auferlegt. Es wurde ausgefuhrt, A.___ habe als Patentinhaber am
16. Juni 2019 (22.40 Uhr) beim Hintereingang neben dem Parkplatz der «C.___ »
eine Gartenwirtschaft betrieben. Laut Ziff. 1.3 des Patents sei der Betrieb einer Gar-
tenwirtschaft nur auf der Terrasse (16 Platze) erlaubt. Unter Ziff. 4.3 des Patents
sei A.____ auf die Rechtsfolgen nach Art. 292 StGB bei Nichteinhaltung des Patents
hingewiesen worden.

H.

a. Am 21. Oktober 2019 wies die Gemeindeverwaltung Z._ A.__ da-
rauf hin, dass das Patent fur die «C.___» am 31. Dezember 2019 ablaufen werde.
Werde eine Verlangerung des Patents gewiinscht, sei bis 15. November 2019 ein
Gesuch einzureichen.

b. Am 19. November 2019 teilte die Gemeindeverwaltung Z._  A.__
mit, bis dato sei kein Gesuch um Verlangerung des Patents eingegangen. A._
wurde aufgefordert, das Gesuch bis 6. Dezember 2019 einzureichen, anderenfalls
kénne das Gesuch erst im Jahr 2020 behandelt werden, weshalb die «C.___ » ab
1. Januar 2020 bis zur Patenterteilung geschlossen werden miisste.

C. Mit Gesuch vom 2. Dezember 2019 ersuchte A.__ um Verlangerung
des Patents fur die «C.___ » ab 1. Januar 2020. Der aktuelle Strafregisterauszug
vom 5. Dezember 2019 enthielt keine neuen Eintrage.

d. Am 12. Dezember 2019 erteilte der Gemeinderat Z.  A. __ ein bis
31. Dezember 2020 befristetes Patent fir die «C.___ ». Laut Ziff. 1.3 des Patents
standen 10 Gartenwirtschaftsplatze auf der Terrasse zur Verfigung. Ziff. 4.3 des
Patents wies A.____ auf die Rechtsfolgen nach Art. 292 StGB bei Nichteinhaltung
des Patents hin.

I

a. In der Kalenderwoche 13 (23. bis 29. Méarz 2020) erkundigte sich A.____
vor Ort beim Gemeindepréasidenten der Politischen Gemeinde Z.____, ob er wéahrend
der aufgrund der Verordnung 2 Gber Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavi-
rus (SR 818.101.24; abgekirzt COVID-19-V2) bedingten Schliessung der «C.___ »
einen Take-Away anbieten kénne. In einer Aktennotiz vom 16. April 2020 hielt der
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Gemeindeprasident fest, er habe die Anfrage von A.____ bejaht und ihn darauf hin-
gewiesen, dass die Pandemie-Massnahmen strikt einzuhalten seien; erhabe A,
die geltenden Regeln (hdchstens 5 Personen-Ansammlung, 2 m Abstand halten,
keine Sitzmdglichkeiten oder Stehtische) im Detail erklart.

b. Am 24. Marz 2020 wurde der Kantonspolizei gemeldet, dass bei der
«C.___ » ein unerlaubter Take-Away-Verkaufswagen betrieben werde. Dem Rap-
port vom 30. Mérz 2020 ist Folgendes zu entnehmen:

— Bei der Kontrolle vom 24, Marz 2020 habe A.____ bei der «C.___» direkt an der Haupt-
strasse einen Take-Away-Verkaufswagen auf seinem Platz betrieben, wobei keine Kund-
schaft vor Ort gewesen sei. A.____ sei erlautert worden, wie der Verkauf von Getranken
und Esswaren zu erfolgen habe; die Kundschaft dirfe Getrdnke und Esswaren entge-
gennehmen, misse sich anschliessend aber wieder entfernen, weil der Verzehr an Ort
und Stelle verboten sei. Bei einer Kontrollfahrt am 25. Marz 2020 sei festgestellt worden,
dass sich der Verkaufswagen von A.___ nicht mehr auf dem Vorplatz an der Haupt-
strasse befunden habe. Nach Erledigung weiterer polizeilicher Tatigkeiten sei bei einer
erneuten Kontrolle festgestellt worden, dass der Verkaufswagen hinter der «C.___ » plat-
ziert worden und somit von der Hauptstrasse her nicht mehr einsehbar gewesen sei.

— Am 26. Méarz 2020 habe von 11.40 bis 12.05 Uhr eine Uberwachung des Verkaufswa-
gens stattgefunden. Dabei sei festgestellt worden, dass ein Gast wahrend etwa 20 Mi-
nuten neben dem Verkaufswagen an einem Tisch gesessen sei und eine Bichse Bier
getrunken habe. Dieser Gast habe sich in der Folge zum Verkaufswagen begeben, wo
er einen Schnaps erhalten und vor dem Verkaufswagen getrunken habe, ehe er gegan-
gen sei. Gleichzeitig habe sich ein weiterer Gast neben dem Verkaufswagen befunden.
Dieser Gast habe nach etwa 10 Minuten eine Bratwurst mit Brot erhalten, die er zunéchst
direkt beim Verkaufswagen und anschliessend in einem Abstand von etwa 1,5 m geges-
sen habe. Ein dritter Gast habe sich entsprechend verhalten. Zudem seien auf dem Park-
platz ein Stehtisch und ein Stuhl gestanden. Es seien Fotos gemacht worden. Laut
Ziff. 1.3 des Patents seien 10 Gartenwirtschaftspléatze auf der Terrasse bewilligt. Diese
Terrasse befinde sich aber nicht auf dem Parkplatz, sondern im Anbau der «C.___ ».
A.___ sei Uiber die Anzeigeerstattung wegen Missachtung der COVID-19-V2 durch Be-
wirten von Personen am Take-Away-Verkaufswagen sowie wegen Betreibens einer Gar-
tenwirtschaft ohne Bewilligung in Kenntnis gesetzt worden.

C. Mit Strafbefehl vom 30. Marz 2020 sprach das Untersuchungsamt
W.___ A derMissachtung der Massnahmen im Sinn der COVID-19-V2 gemass
Art. 10d COVID-19-V2 und des Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen ge-
mass Art. 292 StGB schuldig. A.___ wurde mit einer unbedingten Geldstrafe von
60 Tagessatzen zu je Fr. 30.—, entspricht Fr. 1'800.— (bei schuldhafter Nichtbezah-
lung zu einer Freiheitsstrafe, wobei 1 Tagessatz 1 Tag Freiheitsstrafe entspricht),
sowie mit einer Busse von Fr. 500.— (bei schuldhafter Nichtbezahlung ersatzweise
zu einer Freiheitsstrafe von 5 Tagen) bestraft. Die Kosten des Verfahrens von
Fr. 700.— wurden A.____ auferlegt. Der Strafbefehl wurde angefochten und ist des-
halb nicht in Rechtskraft erwachsen.

J. Am 1. April 2020 erliess der Gemeindeprasident der Politischen Ge-
meinde Z.___ folgende Préasidialverfligung:
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1. Die «C.___ »ist ab sofort und in der Folge dauernd geschlossen zu halten.

2. Die «C.___ » darf erst wieder getffnet werden, wenn der Gemeinderat Z.___ einem
Patentbewerber, welcher die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt, das entsprechende
Patent erteilt hat.

3. Fir den Fall, dass Sie sich nicht an diese Verfigung halten sollten, behalten wir uns
eine Strafklage nach Art. 292 StGB vor. [...]

4. Die Polizeistation Z.____ wird beauftragt, die Schliessung der «C.___» zu kontrollieren
und notfalls durchzusetzen.

5. Die Entscheidgebuhr fur diese Verfiigung betragt Fr. 250.—.

6. Gegen diesen Entscheid kann nach Art. 43°¢ in Verbindung mit Art. 47 Abs. 2 VRP in-
nert 5 Tagen, von der Zustellung an gerechnet, beim Volkswirtschaftsdepartement
schriftlich Rekurs eingereicht werden. [...] Einem allfélligen Rekurs wird gestutzt auf
Art. 51 Abs. 1 VRP die aufschiebende Wirkung entzogen.

Zur Begrindung wurde ausgefiuhrt, A.___ habe wiederholt die Pflichten als Patent-
inhaber der «C.___ » nicht eingehalten und sei diesbezliglich bereits mehrfach ge-
blsst worden (vgl. Strafbefehle vom 30. Juli 2019, 12. Marz 2019 und 9. Oktober
2018). Laut Strafbefehl vom 30. Mérz 2020 habe A.___ die Massnahmen im Sinn
der COVID-19-VO2 missachtet und erneut eine Gartenwirtschaft ohne Bewilligung
betrieben.

K. Am 2. April 2020 (16.37 bis 16.41 Uhr) kontrollierte die Kantonspolizei
die «C.___ » erneut. Im Rapport vom 17. April 2020 wurde ausgefiihrt, dass A.____
wiederum Gaste auf dem Parkplatz der «<C.__ » beim Take-Away-Verkaufswagen
bewirtet habe. Den Gasten seien jeweils Getranke verkauft worden. Im Anschluss
hatten sich die Gaste weiterhin auf dem Parkplatz aufgehalten und die Getranke
dort in einem Abstand von 5 bis 8 m zum Verkaufswagen konsumiert. Es hatten
sich bis zu 7 Personen (inklusive A.__ ) auf dem Parkplatz aufgehalten. Die Ab-
stande zwischen den einzelnen Personen seien mehrheitlich unter den geforderten
2 m gewesen. A.____ habe auch Getranke zu diesen Personen gebracht. Es habe
nicht den Anschein gemacht, dass diese Personen nur auf die Getranke bzw. Ess-
waren gewartet hatten und hernach den Platz wieder hatten verlassen wollen. Es
seien Fotos gemacht worden. A.___ verflige nicht Uber eine Bewilligung flr eine
Gartenwirtschaft auf seinem Parkplatz. A.__ habe bei seiner Einvernahme vom
16. April 2020 auf der Polizeistation Z._ die Aussage verweigert.

L. Am 7. April 2020 erhob A.___, vertreten durch RAB.___, beim Gemein-
derat Z._  Rekurs gegen die Prasidialverfigung vom 1. April 2020. Es wurden
folgende Antrage gestellt:

Materielle Antrage:

1. Die Verfugung des Gemeindeamtes Z._, F.___, vom 1. April 2020 betreffend die
Schliessung der «C.___ » des Rekurrenten [...] sei aufzuheben, sofern und soweit die
Verfligung nicht nichtig ist.

2. Es seivon Sanktionen gegen den Rekurrenten [...] wegen Beanstandungen in der Fih-
rung der «C.___ » abzusehen.

3. Eventualiter sei der Rekurrent [...] wegen Beanstandungen in der Filhrung der «<C.___ »
Zu verwarnen,
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4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen [...].

Formelle Antrage:

1. Die aufschiebende Wirkung des vorliegenden Rekurses sei wiederherzustellen.

2. Der Gemeindeprasident F.___ und der Gemeinderatsschreiber G.____ seien zu ver-
pflichten, bei der Behandlung und Beratung dieses Rekurses sowie bei der Beschluss-
fassung in den Ausstand zu treten.

3. Dem unterzeichneten Rechtsanwalt sei [...] eine angemessene Frist zur Begriindung
des [...] Rekurses und zur Prézisierung seiner Antréage zu setzen.

4. Dem unterzeichneten Rechtsanwalt seien die Verfahrensakten zur Einsichtnahme zu-
zustellen.

5. Dem unterzeichneten Rechtsanwalt sei mitzuteilen, gesttitzt auf welche Rechtsgrund-
lage dem Gemeindeamt Z.___ Verfiigungskompetenz bei der Schliessung eines Res-
taurants zukommt.

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen [...].

M.
a. Am 14. April 2020 stellte die Gemeinderatskanzlei Z.___ den Rekurs
zustandigkeitshalber dem Volkswirtschaftsdepartement zur weiteren Bearbeitung
zu.

b. Am 15. April 2020 forderte das Volkswirtschaftsdepartement den Ge-
meinderat Z.____ auf, sémtliche Vorakten einzureichen. Am 20. April 2020 stellte es
dem Rechtsvertreter des Rekurrenten die Vorakten zu, unter gleichzeitiger Auffor-
derung zur Rekurserganzung und Leistung eines Kostenvorschusses. Der Kosten-
vorschuss wurde in der Folge fristgerecht geleistet.

N. Mit Strafbefehl vom 21. April 2020 sprach das Untersuchungsamt
W. A im Zusammenhang mit der Kontrolle vom 2. April 2020 erneut der
Missachtung der Massnahmen im Sinn der COVID-19-V2 geméass Art. 10d COVID-
19-V2 und des Ungehorsams gegen amtliche Verfiigungen gemass Art. 292 StGB
schuldig. E.___ wurde mit einer unbedingten Geldstrafe von 80 Tagessatzen zu je
Fr. 30.—, entspricht Fr. 2'400.— (bei schuldhafter Nichtbezahlung zu einer Freiheits-
strafe, wobei 1 Tagessatz 1 Tag Freiheitsstrafe entspricht), sowie mit einer Busse
von Fr. 1'000.— (bei schuldhafter Nichtbezahlung ersatzweise zu einer Freiheits-
strafe von 10 Tagen) bestraft. Die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— wurden
A.__ auferlegt. Der Strafbefehl wurde angefochten und ist deshalb nicht in Rechts-
kraft erwachsen.

0.
a. Am 5. Mai 2020 reichte der Rechtsvertreter des Rekurrenten ein Ge-
such um Erstreckung der Frist zur Einreichung der Rekurserganzung ein.

b. Am 6. Mai 2020 verléangerte das Volkswirtschaftsdepartement dem

Rechtsvertreter des Rekurrenten die Frist zur Einreichung der Rekursergénzung
antragsgemass bis 27. Mai 2020.
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P. Am 7. Mai 2020 reichte der Rechtsvertreter des Rekurrenten die Re-
kurserganzung ein. Es wurden folgende Antrége gestellt:

Materielle Antrage:

1. Die Verfigung des Gemeindeamtes Z._ , F.__, vom 1. April 2020 betreffend die
Schliessung der «C.___ » des Rekurrenten [...] sei aufzuheben, sofern und soweit die
Verfliigung nicht nichtig ist.

2. Es seivon Sanktionen gegen den Rekurrenten [...] wegen Beanstandungen in der Fih-
rung der «C.___ » abzusehen.

3. Eventualiter sei der Rekurrent[...] wegen Beanstandungen in der Fiihrung der «C.___ »
Zu verwarnen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich Barauslagen von 4 Prozent und
Mehrwertsteuer zu Lasten der Politischen Gemeinde Z.___ .

Antrage zum Verfahren:

1. Die aufschiebende Wirkung des vorliegenden Rekurses sei wiederherzustellen.

2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zuziglich Barauslagen von 4 Prozent und
Mehrwertsteuer zu Lasten der Politischen Gemeinde Z.___.

Zur Begriindung wurde Folgendes ausgefihrt:

— Der Gemeinderat Z.___ habe dem Rekurrenten fir die «C.___ » folgende Patente erteilt:
am 29. Mai 2018 ein bis 31. Dezember 2018 geltendes Patent, am 8. Januar 2019 ein
bis 31. Dezember 2019 geltendes Patent und zuletzt am 12. Dezember 2019 ein bis
31. Dezember 2020 geltendes Patent. Somit verflige der Rekurrent derzeit Uber ein gil-
tiges Patent fir die «C.___ ».

— Aufgrund der vorinstanzlichen Akten sei der Rekurrent in der Vergangenheit wegen ge-
ringfligiger Verstosse gegen Patentauflagen und entsprechende Gemeindevorschriften
gebusst worden (Wirten in der Gartenwirtschaft, Offenlassen einer Ture zu Fumoir).

— Wegen der Corona-Pandemie habe der Rekurrent die «C.___ » schliessen missen. Weil
er dadurch ohne Arbeit und Verdienst dagestanden sei, habe er die Eréffnung eines
Take-Away beabsichtigt. Um nichts falsch zu machen, habe er sich beim Gemeindepra-
sidenten Z.____ Uber die rechtliche Zulassigkeit und die massgebenden Vorschriften er-
kundigt. In der Folge habe der Rekurrent eine Take-Away eroffnet. Dabei hatten die Kan-
tonspolizei und die Verantwortlichen der Politischen Gemeinde Z.___ festgestellt, dass
die Kundschaft die gekauften Speisen und Getranke im Umkreis des Verkaufsstandes
des Rekurrenten konsumiert habe; alle Kundinnen und Kunden hatten aber — wie die
mehr als nur undeutlichen Fotografien zeigten — einen Abstand von mindestens 2 m ein-
gehalten. Zudem liege es nicht im Einflussbereich des Rekurrenten, wo und wie die Leute
die gekauften Speisen und Getrédnke konsumierten.

— Die Strafbefehle vom 30. Marz und 21. April 2020 habe der Rekurrent angefochten; diese
Strafbefehle seien daher nicht rechtskréftig. Zum einen bestreite der Rekurrent den zu-
grunde gelegten Sachverhalt und zum anderen, dass fir die Bestrafung tiberhaupt eine
genigende gesetzliche Grundlage bestehe. Die Strafbestimmungen der COVID-19-V2
seien mangels genugender verfassungsmassiger und gesetzlicher Grundlage wider-
rechtlich. Somit kdnne auf die in Frage stehenden Strafbefehle nicht abgestellt werden.

— Am 1. April 2020 habe der Gemeindepréasident Z.___ die angefochtene Prasidialverfi-
gung (vgl. dazu Bst. J hiervor) erlassen. Ausser dem Hinweis auf den Strafbefehl vom
30. Méarz 2020 sowie die Strafbefehle vom 30. Juli 2019, 12. Marz 2019 und 9. Oktober
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2018 enthalte die Verfligung keinerlei Begriindung. Zudem sei dem Rekurrenten vor dem
Erlass der Préasidialverfligung das rechtliche Gehér nicht gewahrt worden.

Wie dargelegt, sei der Rekurrent nach wie vor Inhaber eines giiltigen Patents fir die
«C.___ ». Das Patent sei dem Rekurrenten mit der angefochtenen Prasidialverfiigung
nicht entzogen worden. Der Rekurrent betreibe die «C.___ » im Hauptberuf, weshalb die
«C.___ » die wirtschaftliche Existenz des Rekurrenten sei.

Der Gemeindeprasident Z.___ habe einem allfalligen Rekurs ohne jede Begriindung die
aufschiebende Wirkung entzogen. Wichtige Griinde im Sinn von Art. 51 VRP seien we-
der ersichtlich noch wirden solche Griinde geltend gemacht. Die geringfligigen
Verstosse gegen die Patentauflagen und das GWG gemass den Strafbefehlen vom
30. Juli 2019, 12. Mérz 2019 und 9. Oktober 2018 stellten keine wichtigen Griinde dar.
Dasselbe gelte fur die angeblichen und vom Rekurrenten bestrittenen Verstdsse gegen
die COVID-19-V2. Selbst wenn der Rekurrent gegen Bestimmungen der COVID-19-V2
in der ihm vorgeworfenen Weise verstossen haben sollte, rechtfertige die Geringfiigigkeit
der Verstdsse keinen Entzug der aufschiebenden Wirkung. Darliber hinaus wiirden diese
Bestimmungen in dieser Weise ab néchster Woche, d.h. ab 11. Mai 2020, nicht mehr
gelten. Somit lagen keine Uiberzeugenden Griinde fir einen Entzug der aufschiebenden
Wirkung vor. Sowohl fur den Rekurrenten als auch fur dessen «C.___ », welche die wirt-
schaftliche Existenz des Rekurrenten darstelle, habe der Entzug der aufschiebenden
Wirkung irreversible Nachteile zur Folge, verliere der Rekurrent doch ohne genligende
Begriindung sein Auskommen. Somit wiege das Interesse des Rekurrenten, dass er die
«C.___ » bis zum Entscheid des Volkswirtschaftsdepartementes tber den vorliegenden
Rekurs weiter betreiben kdnne, wesentlich schwerer als die Absicht des Gemeindepra-
sidenten Z.___, die angefochtene Préasidialverfigung umgehend zu vollstrecken und da-
mit vollendete Tatsachen zu schaffen. Dazu komme die Vielzahl rechtlicher Fehler der
angefochtenen Présidialverfigung, welche eine sofortige Durchsetzung der Verfligung
nachgerade verbieten wirden. Entsprechend sei die aufschiebende Wirkung des Rekur-
ses wiederherzustellen.

Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101; abgekurzt BV) und Art. 15 VRP
héatten die Parteien eines Verwaltungsverfahrens Anspruch auf rechtliches Gehor. Die
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhre zur Aufhebung der Verfugung.
Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kénne jedoch
geheilt werden, wenn die unterbliebene Anhdrung, Akteneinsicht oder Beweiserhebung
vor einer Rekursinstanz nachgeholt werde, die sowohl den Sachverhalt als auch die
Rechtslage mit mindestens derselben Kognition wie die Vorinstanz prife. Im vorliegen-
den Fall habe der Gemeindeprasident Z.___ dem Rekurrenten tberhaupt kein rechtli-
ches Gehor gewahrt. Dieser Mangel kénne im Rekursverfahren nicht geheilt werden,
musste das Volkswirtschaftsdepartement doch in diesem Fall das erstinstanzliche Ver-
fahren vollumfanglich selbst durchfiihren, was nicht Sinn und Zweck des Rekursverfah-
rens sei. Somit sei die angefochtene Prasidialverfigung allein schon wegen der Verlet-
zung des Anspruchs des Rekurrenten auf rechtliches Gehor aufzuheben.

Weiter stelle sich die Frage, gestitzt auf welche Rechtsgrundlage der Gemeindeprasi-
dentZ.__ und nicht der Gemeinderat Z.____ die angefochtene Préasidialverfigung erlas-
sen habe. Der Gemeindeprasident Z.____ stltze sich auf Art. 162 des Gemeindegesetzes
(sGS 151.2; abgekirzt GG); dabei handle es sich aber um eine Bestimmung des alten
GG vom 23. August 1979. Offenbar habe der Gemeindeprasident Z.____ ibersehen, dass
am 1. Januar 2010 ein neues GG in Vollzug getreten sei, welches keine solche Bestim-
mung mehr enthalte. Eine andere Rechtsgrundlage lasse sich weder der angefochtenen
Prasidialverfigung noch der Gemeindeordnung der Politischen Gemeinde Z.___ vom
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30. Mérz 2012 (im Folgenden GO-Z.___ ) noch dem GWG entnehmen. Ohne einschla-
gige Rechtsgrundlage sei aber der Gemeinderat Z.__ und nicht der Gemeindepréasident
Z.___ fir den Erlass solcher Verfigungen zustandig, weshalb die angefochtene Prasidi-
alverfigung mangels sachlicher Zustandigkeit nichtig sei.

— Nach Art. 13 Abs. 2 GWG konne das Patent entzogen werden, wenn die Voraussetzun-
gen fur die Erteilung nicht mehr erfiillt seien. Vorliegend sei dem Rekurrenten das Patent
nicht entzogen worden. Vielmehr habe der Gemeindeprasident Z.___ die «C.___ » we-
gen geringflgiger Verstosse gegen Patentauflagen und entsprechende Gemeindevor-
schriften sowie wegen vom Rekurrenten bestrittener Verstdsse gegen die COVID-19-V2
geschlossen. Es kdnne somit nicht die Rede davon sein, dass die Voraussetzungen fur
die Erteilung des Patents nicht mehr erfiillt seien, weshalb weder eine Schliessung der
«C.___» noch ein Patententzug gerechtfertigt seien.

— Bei der Anordnung von Massnahmen aufgrund von Verstdssen gegen Vorschriften des
GWG komme den Vollzugsbehdrden ein erhebliches Ermessen zu. Ermessen heisse
aber nicht, dass die zusténdige Behdorde frei entscheiden kénne. Vielmehr habe sie von
dem ihr zukommenden Ermessen einen pflichtgeméssen Gebrauch zu machen. Eine
pflichtgeméasse Ermessensausiibung beinhalte zum einen eine grundliche Interessenab-
wagung, was voraussetze, dass die fur den Entscheid massgeblichen Interessen ermit-
telt, gewichtet und gegeneinander abgewogen wirden. Vorliegend Uberwiege das Inte-
resse des Rekurrenten am Weiterbetrieb der «C.___ » Uber das o6ffentliche Interesse an
der Ahndung der geringfligigen Verstésse des Rekurrenten gegen die Patentauflagen
und entsprechende Gemeindevorschriften, die zudem schon langere Zeit zuriicklagen,
sowie wegen vom Rekurrenten bestrittener Verstdsse gegen die COVID-19-V2. Zum an-
deren sei bei einer pflichtgemassen Ermessensausibung der Grundsatz der Verhaltnis-
massigkeit zu wahren. Es sei nicht erforderlich, die «C.___ » wegen der dem Rekurrenten
vorgeworfenen geringfiigigen Verstosse zu schliessen. Eine mildere Sanktion (z.B. eine
Verwarnung) reiche vollig aus. Weiter sei die Schliessung der «C.___ » unverhaltnismas-
sig im engeren Sinn, weil dem Rekurrenten dadurch seine wirtschaftliche Existenz ent-
zogen werde. Das wiege wesentlich schwerer als das o6ffentliche Interesse an der Ahn-
dung der geringfugigen Verstdsse des Rekurrenten. Somit sei die Schliessung der
«C.___» auch unverhaltnismassig.

— Die angefochtene Prasidialverfiigung weise verschiedene sehr gravierende formelle und
inhaltliche Mangel auf, weshalb der vorliegende Rekurs zu schiitzen sei. Dem Rekurren-
ten sei eine Parteientschadigung zuzlglich Barauslagen von pauschal 4 Prozent und
Mehrwertsteuer zuzusprechen.

Erwagungen

1. Die Rekursvoraussetzungen sind hinsichtlich der Rekursberechtigung
wie auch der Form- und Fristerfordernisse erfullt (Art. 43°s ff. VRP). Einer genaue-
ren Prifung bedarf es jedoch in Bezug auf die Zustandigkeit des Volkswirtschafts-
departementes als Rekursinstanz.

1.1. Nach Art. 6 GWG vollzieht die politische Gemeinde einerseits die Gast-
wirtschaftsgesetzgebung, andererseits ist sie nach Art. 1 der Vollzugsverordnung
zur COVID-19-V2 (sGS 313.2; abgekirzt VO COVID-19-V2) fur den Vollzug des
Betriebsverbots nach Art. 6 COVID-19-V2 zustandig.
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1.2. Nach Art. 89 Abs. 1 GG ist der Gemeinderat das oberste Leitungs- und
Verwaltungsorgan der politischen Gemeinde. Der Gemeinderat fasst und vertritt
seine Beschlusse nach Art. 90 Abs. 1 Bst. a GG als Kollegium. Nach Art. 90 Abs. 2
GG bestimmt die Gemeindeordnung die Zustandigkeiten, wobei die Zustandigkei-
ten von Birgerschaft und Parlament vorbehalten bleiben. Die Gemeindeordnung
der Politischen Gemeinde Z.___ vom 30. M&rz 2012 (im Folgenden GO-Z.__ )
Ubertragt weder den Vollzug des GWG noch den Vollzug des Betriebsverbots nach
Art. 6 COVID-19-V2 an eine untergeordnete Verwaltungsstelle, weshalb die ent-
sprechenden Zustandigkeiten jeweils (grundsatzlich) beim Gemeinderat Z.____ als
Kollegium liegen (Art. 90 Abs. 1 Bst. a GG i.V.m. Art. 33 GO-Z.___ ). Verfigungen
des Gemeinderates Z.____ als oberste Verwaltungsbehorde einer offentlich-rechtli-
chen Korperschaft konnen gemass Art. 43" Abs. 1 Bst. a VRP mit Rekurs beim
zustandigen Departement angefochten werden, wobei gegen Prasidialverfigungen
im Sinn von Art. 23 VRP dieselben Rechtsmittel wie gegen einen ordentlichen Ent-
scheid offenstehen (vgl. dazu Praxiskommentar VRP/SG—Raphael Widmer, Art. 23
N. 5). Zustandiges Departement im Bereich «Gastwirtschaften» ist nach Art. 21
Bst. f des Geschaftsreglementes der Regierung und der Staatskanzlei (sGS 141.3;
abgekirzt GeschR) das Volkswirtschaftsdepartement. Die Zustandigkeit des Volks-
wirtschaftsdepartementes als Rekursinstanz ist im vorliegenden Fall deshalb gege-
ben.

1.3. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass samtliche Rekursvor-
aussetzungen erfullt sind. Auf den Rekurs ist einzutreten.

2.

2.1. Nach Art. 51 Abs. 1 VRP, in der seit 1. Marz 2007 geltenden Fassung
gemass V. Nachtrag zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (ABI 2007,
586), hat der Rekurs aufschiebende Wirkung, wenn die Vorinstanz nicht aus wich-
tigen Griinden die Vollstreckbarkeit anordnet. Wahrend nach dem alten Gesetzes-
wortlaut von Art. 51 Abs. 1 VRP und der Praxis hierzu der Entzug der aufschieben-
den Wirkung eine unmittelbare und schwere Geféahrdung wichtiger 6ffentlicher oder
privater Interessen voraussetzte, genigt seit 1. Marz 2007 jedes offentliche Inte-
resse, das — unter Berlicksichtigung des Verhaltnismassigkeitsprinzips — den sofor-
tigen Vollzug einer Verfigung erfordert. Mit der Neufassung von Art. 51 Abs. 1 VRP
wurde bezweckt, die Regelung lber den Entzug der aufschiebenden Wirkung et-
was flexibler zu gestalten (vgl. Botschaft der Regierung zum V. Nachtrag zum VRP;
ABI 2006, 836). Beim Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung ist auf die Akten
abzustellen, die im Zeitpunkt des Zwischenentscheides vorliegen (vgl. Alfred Kélz /
Jirg Bosshart / Martin Rohl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zdurich, 2. Auflage Zirich 1999, N. 18 zu § 25 VRG-ZH).

Die Rekursinstanz kann gemass Art. 51 Abs. 2 erster Satz VRP eine gegenteilige
Verfligung treffen.
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2.2. Das offentliche Interesse an einer sofortigen Schliessung des Betriebs
bzw. am Entzug der aufschiebenden Wirkung liess sich im Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Prasidialverfigung direkt aus Art. 6 Abs. 2 Bst. b und ¢ COVID-
19-V2 herleiten. Die Schliessung von Restaurations- und Barbetrieben diente dem
Schutz der Bevdlkerung vor dem Coronavirus. Ein solches Betriebsverbot, das sich
letztlich auf das Epidemiengesetz (SR 818.101; abgekirzt EpG) des Bundes ab-
stitzt, beinhaltet notwendigerweise, dass es sofort und umfassend geltend muss.
Soweit sich Ziff. 1 der angefochtenen Prasidialverfigung auf Art. 1 VO COVID-19
i.V.m. Art. 6 COVID-19-V2 stiitzte, war der Entzug der aufschiebenden Wirkung
ohne weiteres zulassig.

Allerdings wurde das grundsétzliche Betriebsverbot fir Restaurations- und Barbe-
triebe durch die Anderung von Art. 6 Abs. 2 Bst. b und ¢ COVID-19-V2 vom 8. Mai
2020 aufgehoben (vgl. AS 2020, 1499). Seit dem 11. Mai 2020 dirfen Restaurati-
ons- und Barbetriebe wieder gedffnet werden, wenn sie Uber ein Schutzkonzept
verfiigen (vgl. Art. 6 Abs. 3 bPs COVID-19-V2). Damit ist gleichzeitig der Grund fur
den Entzug der aufschiebenden Wirkung entfallen.

2.3. Offen ist, ob sich der Entzug der aufschiebenden Wirkung auch gast-
wirtschaftsrechtlich begriinden liesse. Der Entzug eines Patents kann je nach den
konkreten Verhaltnissen per sofort — also unter Entzug der aufschiebenden Wirkung
— angeordnet werden. Im vorliegenden Fall ist allerdings fraglich, ob die Vorinstanz
gegenlber dem Rekurrenten Gberhaupt einen Entzug des Patents angeordnet hat.
Eine diesbezuglich klare Anordnung findet sich weder im Dispositiv der angefoch-
tenen Préasidialverfiigung noch in den spérlichen Erwdgungen. Jedenfalls steht fest,
dass die Vorinstanz mit keinem Wort begriindete, warum ein sofortiger Entzug des
Patents notwendig sei. Dies verstosst klar gegen die Begriindungspflicht (vgl. Pra-
xiskommentar VRP/SG-Tom Zuber-Hagen, Art. 51 N. 66). Zudem wurde der Ent-
zug der aufschiebenden Wirkung lediglich in der Rechtsmittelbelehrung und nicht
im Verflgungsdispositiv angeordnet (vgl. dazu Praxiskommentar VRP/SG-Tom
Zuber-Hagen, Art. 51 N. 65). Der Entzug der aufschiebenden Wirkung ist daher aus
formellen Grinden aufzuheben.

3. Die Verlegung der Kosten fir den vorliegenden Zwischenentscheid ist
ins Hauptverfahren zu verweisen (Art. 95 und Art. 98 ff. VRP).

Entscheid

1. Die aufschiebende Wirkung des vorliegenden Rekurses wird wiederher-
gestellt.

2. Die Vorinstanz erhalt Frist bis 26. Mai 2020 in der Sache Stellung zu

nehmen (zwei Exemplare) und allfallig weitere Vorakten (samt Akten-
verzeichnis) einzureichen.
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3. Die Kosten des vorliegenden Zwischenentscheides werden ins Haupt-
verfahren verwiesen.

Der Vorsteher

Bruno Damann

Regierungsrat

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Zwischenentscheid kann nach Art. 59 VRP innert 14 Tagen seit
Ertffnung Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons St.Gallen, Weber-
gasse 8, 9000 St.Gallen, erhoben werden.
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