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Rekursentscheid VD; landwirtschaftliche Direktzahlungen

Weder das LwG, die DZV noch die landwirtschaftliche Begriffsverordnung
(SR 910.91; abgekiirzt LBV) definieren den Begriff Hang. So enthélt die
Landwirtschaftsgesetzgebung etwa keine konkreten Angaben dariiber, ab
welcher Grésse eine schiefe Flache als Hang gilt. Die Frage kann vorliegend
aber offen gelassen werden, da beide Parteien ubereinstimmend davon
ausgehen, dass auf den Parzellen 001 und 002 Hange vorliegen. Streitig ist
einzig die Hangneigung, bzw. mit welcher Methode die Hangneigung
festzustellen ist und welche Flacheneinheiten der Bemessung der
Hangneigung zugrunde gelegt werden missen bzw. diirfen. Die Vorinstanz
entschied im Jahr 2009, die seit den 1980er-Jahren auf Schatzungen
basierenden Hangneigungsdaten im ganzen Kanton St.Gallen durch
geodatenbasierte Hangneigungsdaten zu ersetzen. [...] Zunachst kann somit
zweifelsfrei festgehalten werden, dass sich die Vorinstanz aus sachlichen
Griinden flir die geodatenbasierte Methode zur Bestimmung der
Hangbeitrage entschieden hat. Der Rekurrent riigt, die von der Vorinstanz
gewahlte geodatenbasierte Methode sei unzureichend, weil Kleinstflachen
mit anderen Neigungen, Waldrander, kupierte und schlechte Geldandeformen
damit unberiicksichtigt blieben. [...] Die Vorinstanz stellte bei der Glattung
auf das Mindestmass von einer Are ab, d.h. eine relativ ebene Stelle im
Gelande wird ab einer zusammenhédngenden Flache von wenigstens 100 m2
nicht mehr der umgebenden steileren Hangneigungsstufe zugeteilt. Im
umgekehrten Fall wird eine steile Kleinstflache, etwa eine Béschung in
flacher Umgebung, ab einer Flache von 100 m2 beitragsberechtigt. Die
Vorinstanz begriindet die Wahl einer Are fiir das Mass der Glattung damit,
dass auch bei der (jahrlichen) allgemeinen Flachenerhebung fiir die
Direktzahlungen die landwirtschaftlichen Nutzflachen der Betriebe auf eine
Are genau - und nicht genauer - erhoben wiirden. Je mehr dagegen
vereinfacht werde - je grésser das Mass fiir die Glattung also werde -, desto
weniger stimme die erhobene mit der tatsachlichen Hangneigung tiberein
und desto ungenauer werde das System. Dementsprechend stellte die
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Vorinstanz fiir die Glattung deshalb auf das beim Flachenerhebungsformular
verwendete Mass von einer Are ab. Damit sprechen auch bei der Frage der
Glattung sachlich nachvollziehbare Griinde fiir die Vorgehensweise der
Vorinstanz. Eine geradezu unhaltbare und damit willkiirliche Festlegung des
Glattungsmasses ist jedenfalls nicht zu erkennen.

vgl. PDF

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 2/15



Kanton St.Gallen
Volkswirtschaftsdepartement

VD/LA-12.06

Entscheid vom 15. November 2012

Rekurrent A. , vertreten durch B.
gegen
Vorinstanz Landwirtschaftsamt

Betreff Einspracheentscheid vom 1. Februar 2012 betreffend Hangbeitrége



Sachverhalt

A. A.___ bewirtschaftet einen Landwirtschaftsbetrieb mit Parzellen in
den Gemeinden Z.____ (Parzellen-Nr. 001, 002) und Y.____ (Parzellen-Nr. 003).
Neben allgemeinen Direktzahlungen in Form von Flachenbeitrédgen erhalt
A. __ fiur einzelne Teilflachen dieser Parzellen Hangbeitrage.

B. Hangbeitrdge wurden in den 1980er-Jahren mit der damaligen
Bundesgesetzgebung lber Bewirtschaftungsbeitrdge an die Landwirtschaft mit
erschwerten Produktionsbedingungen eingefiihrt. Massgebend fir die Hang-
beitrdge war unter anderem die Hangneigung. Im Kanton St.Gallen entschied
jeweils eine aus zwei Gemeindevertretern und einem Kantonsvertreter beste-
hende Kommission uber die Hangneigung, bzw. die Beitragsberechtigung von
Flachen auf dem Gemeindegebiet (vgl. die aufgehobene Vollzugsverordnung
zur Bundesgesetzgebung Uber Bewirtschaftungsbeitrage an die Landwirtschaft
mit erschwerten Produktionsbedingungen; nGS 18-55). Offenbar wurden die
Hangneigungen dabei mehrheitlich geschatzt. Die so ausgeschiedenen Fla-
chen wurden spater auch fur die mit dem Bundesgesetz Uber die Landwirt-
schaft vom 29. April 1998 (SR 910.1; Landwirtschaftsgesetz, abgekirzt LwG)
auszurichtenden Hangbeitrdge massgebend.

C. In der Folge stiess das Landwirtschaftsamt bei mehreren Kontrollen
auf falsche Hangneigungsdaten, die es auf die schétzungsweise Festlegung
der Hangneigungen durch die Ausscheidungskommissionen zurtickfihrte. Im
Jahr 2009 begann das Landwirtschaftsamt u.a. deshalb mit der Bereinigung al-
ler Hangneigungsdaten. Als Grundlage fur die neue Hangneigungsberechnung
diente das vom Kanton St.Gallen verwendete Geoinformationssystem (nach-
folgend GIS). Die fur die Hangneigungsberechnung notwendigen Hohenanga-
ben waren fir das GIS zuvor vom Flugzeug aus mit einem Laser gemessen
worden und Punkte, die gegeniiber der Umgebung markant héher waren, wie
z.B. Baumwipfel oder Gebaude, weggefiltert worden. Die aus diesen Hohen-
angaben berechneten Hangneigungen glattete das Landwirtschaftsamt auf ei-
ne Mindestflache von einer Are (100m?).

D. Mit Schreiben vom 11. Februar 2011 informierte das Landwirt-
schaftsamt A.__ Uber Korrekturen, die an den friher auf seinem Betrieb er-
fassten Hangneigungsdaten vorzunehmen seien. Dem Schreiben lag ein vom
6. Januar 2011 datierendes Flachenverzeichnis mit korrigierten Hangneigungs-
flachen bei.

E. Mit Verfugung vom 18. November 2011 (eingegangen am 23. No-
vember 2011) sicherte das Landwirtschaftsamt A.___ die Direktzahlungen fir
das Jahr 2011 geméass den am 11. Februar 2011 angekindigten Anderungen
zu. Die zu Hangbeitragen berechtigende Flache reduzierte sich daher gegen-
Uber dem Jahr 2010 von gesamthaft 1198 auf 1071 Aren, die Flache mit einer
Neigung von mehr als 35 Prozent von 902 auf 576 Aren. Die Flache mit einer
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Neigung von 18-35 Prozent Neigung nahm von 296 auf 495 Aren zu. Die
Hangbeitrdge von A.___ reduzierten sich so um 1205 Franken von 6'806
Franken im Jahr 2010 auf 5'601 Franken im Jahr 2011.

F. Mit Schreiben vom 30. November 2011 erhob A.___ gegen die Di-
rektzahlungsverfigung 2011 Einspruch beim Landwirtschaftsamt und bean-
tragte, die Hangbeitrage seien wie in den vorangehenden Jahren auszuzahlen.
Als Begrundung fiihrte er Folgendes an:

- Mit den bereinigten Hangneigungen der Parzellen 001 und 002
sei er nicht einverstanden. Diese Parzellen seien zum Teil sehr
hiigelig und steil und somit nur mit viel Arbeit zu bewirtschaften.
In der Higel- und Bergregion wirden Hangbeitrdge fir Er-
schwernisse der Flachenbewirtschaftung abgegolten.

- Die Angaben der digitalisierten Hangneigungskarten zweifle er
in steilem und hiigeligem Gelande an. Bei der Parzelle 002 sei
z.B. eine Magerwiese von 7 Aren aus der Hangneigung von
Uber 35 Prozent gestrichen worden, obwohl diese so steil sei,
dass sie nur mit totaler Handarbeit zu bewirtschaften sei.

G. Am 5. Dezember 2011 bestatigte das Landwirtschaftsamt den Ein-
gang der Einsprache und forderte A.____ auf, die Nutzungsarten auf der Parzel-
le-Nr. 002 auf vier Orthofotos und einer Ubersichtskarte einzuzeichnen.

H. Mit Schreiben vom 20. Januar 2012 reichte A.__ —innert erstreck-
ter Frist — die verlangten Orthofotos mit den eingezeichneten Nutzungsarten
ein. Gleichzeitig erganzte er seine Einsprachebegriindung wie folgt:

- Das kupierte Gelande sei nur mit hohem Arbeitsaufwand zu
bewirtschaften. Mit den digitalisierten Hangneigungskarten sei
die Verhaltnismassigkeit zwischen Aufwand und Entschadigung
nicht gegeben. Es bestehe ein offentliches Interesse daran,
dass weiterhin auch kupierte Hang- und Steillagen bewirtschaf-
tet wirden.

l. Am 1. Februar 2012 erliess das Landwirtschaftsamt folgenden Ein-
spracheentscheid:

1. Das Landwirtschaftsamt lehnt lhre Einsprache vom 30. Novem-
ber 2011 ab.
2. Das Flachenverzeichnis von A.__ wird aufgrund der einge-

reichten Orthofotos auf die tatséchlichen Bewirtschaftungsver-
haltnisse angepasst.

3. Es werden keine Kosten erhoben.

Das Landwirtschaftsamt flhrte dazu zusammengefasst Folgendes aus:
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- Die Hangneigungen mussten von den Kantonen regelmassig
nachgefiihrt, bzw. angepasst werden. Das Landwirtschaftsamt
habe bei seinen Flachenkontrollen immer wieder offensichtlich
falsche Hangneigungsdaten festgestellt, die auf die urspriing-
lich schatzungsweise Festlegung durch die Kommissionen zu-
ruckzufuhren seien. Die Hangneigungen seien nach den Kon-
trollen jeweils angepasst worden, womit der rechtsgleichen Be-
handlung aller Landwirte nicht mehr habe Rechnung getragen
werden kdnnen, weil die Daten so nur bei den kontrollierten Be-
trieben angepasst worden seien.

- Der Kanton St.Gallen sei kein Vorreiter bei der Benutzung von
GIS-Hangneigungsdaten. Andere Kantone, bspw. die Kantone
Graubiinden, Appenzell Ausserrhoden und Glarus, wirden
schon seit mehreren Jahren die Hangbeitrdge mit GIS-Daten
berechnen.

- Gelandeunebenheiten erschwerten zwar jedem betroffenen
Landwirt die Arbeit. Es gebe aber keine gesetzliche Grundlage
fur die Ausrichtung von Hangbeitrdgen aufgrund von anderen
Bewirtschaftungserschwernissen als der Hangneigung. Die Di-
rektzahlungsverordnung (SR 910.13; abgekirzt DZV) um-
schreibe die Hangneigung prézis und ohne Spielraum. Eine
zweite Kategorie von Beitrdgen fur Erschwernisse in der Hugel-
zone und im Berggebiet gebe es ausserdem mit den Beitrdgen
fur die Tierhaltung unter erschwerenden Produktionsbedingun-
gen (nachfolgend TEP).

- Die beitragsrelevanten Hangneigungsdaten der Magerwiese
von 7 Aren auf der Parzelle-Nr. 002 seien zunachst falschli-
cherweise bei der Streue statt in der Spalte Wiese/Acker einge-
tragen gewesen. Dort hatten sie schon friiher eingetragen wer-
den mussen, weshalb diese Korrektur nichts mit den digitalen
Hangneigungsdaten zu tun habe. Das Flachmoor von 13 Aren
befinde sich ausserdem in einer Ebene, weshalb man die
Hangneigung beim Flachmoor angepasst habe.

J. Gegen den Einspracheentscheid des Landwirtschaftsamts vom
1. Februar 2012 erhob A.__ am 16. Februar 2012 Rekurs beim Volkswirt-
schaftsdepartement, worauf ihm der Rechtsdienst des Volkswirtschaftsdepar-
tements eine Frist zur Rekurserganzung bis 7. Mérz 2012 setzte.

K. Mit Rekurserganzung vom 6. Marz 2012 stellte A.___, vertreten
durch B.___, folgende Antrage:

1. Die Verfugung des Landwirtschaftsamts vom 30. November
2011 [recte: Der Einspracheentscheid vom 1. Februar 2012] ist
aufzuheben.
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2. Die Berechnung der Hangneigungen auf der Parzelle 001 von
A.___ist zu Uberarbeiten und den zusétzlichen Erschwernissen
fur die Bewirtschaftung ist Rechnung zu tragen.

Zur Begriindung filhrte der Vertreter von A. zusammengefasst Folgendes
aus:

- Ein grosser Teil der Parzellen 001 und 002 sei sehr steil und
stark kupiert. Der Wechsel zwischen sehr steilen, weniger stei-
len und Flachen mit weniger als 18 Prozent Hangneigung habe
vor allem auf der Parzelle 001 negativen Einfluss auf die neue
Berechnung der Hangneigungen.

- Im vorliegenden Fall werde dem Umstand der stark erschwer-
ten Bewirtschaftung nicht entsprochen. Auf der Parzelle 001
zahlten viele Kleinstflachen mit einer Hangneigung von weniger
als 18 Prozent nicht zu den beitragsberechtigten Flachen. Dies
obwohl diese Kleinstflachen einer ebenso schwierigen Bewirt-
schaftung und Bearbeitung bedurften wie die steileren Hangfla-
chen. Dies ruhre daher, dass diese Kleinstflachen dber die
ganze Parzelle verstreut seien und maschinell weder erreichbar
noch bearbeitbar seien.

- Der Aufwand fur die Bewirtschaftung solch spezieller Parzellen,
wie sie auf dem Betrieb von A.____ zu finden seien, sei unver-
haltnisméassig hoch und werde mit den Hangbeitrdgen in der
verfugten Form nicht gerecht abgegolten. Die vom Landwirt-
schaftsamt angefiihrten TEP-Beitrdge hétten dagegen nichts
mit den Hangbeitrdagen zu tun. Mit den TEP-Beitragen wirden
die kirzere Vegetationszeit und die langere Winterfltterungs-
dauer abgegolten.

- Kleinstflachen mit anderen Neigungen, Waldrander, kupierte
und schlechte Gelandeformen seien gemass den entsprechen-
den Aufwanden zu entschadigen. Mit den geltenden Regelun-
gen sei es zumindest mdglich, alle Kleinstflachen mit abwei-
chenden Hangneigungen den umgebenden bewirtschaftungsin-
tensiven Hangflachen zuzuweisen. Die Zuteilung in die richtige
Zone sei eine einmalige Angelegenheit, weshalb die Bertck-
sichtigung solcher zusatzlicher Erschwernisse die Aufnahme
und Einteilung der Flachen fur die Hangbeitrdge nicht massiv
erschwere.

- Die Hangbeitrage hatten die Aufgabe, die verfassungsmassigen
Ziele zu unterstutzen. Dazu gehére die flachendeckende Be-
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache. Mit gerechten
Hangbeitragen unter Beriicksichtigung der Erschwernisse und
des zusatzlichen Aufwands kénne die offentliche Hand einen
wesentlichen Beitrag dazu beitragen.
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L. Mit Stellungnahme vom 29. Mérz 2012 stellte das Landwirtschafts-
amt folgende Antrage:

1. Die Verfugung des Landwirtschaftsamts vom 30. November
2011 [recte: Der Einspracheentscheid vom 1. Februar 2012] ist
zu schitzen.

2. Die neue, geodatenbasierte Berechnung der Hangneigungen
auf den Parzellen Nr. 001 und 002 ist korrekt und fir die Bei-
tragsberechnung relevant.

Zur Begriindung fuhrte das Landwirtschaftsamt zusammengefasst Folgendes
aus:

- Die Ausflihrungen des Bauernverbandes zu den TEP-Beitragen
seien richtig. Bewirtschaftungserschwernissen wie z.B. stark
kupiertem Gelande triigen die TEP-Beitrage nicht Rechnung.

- Hangbeitrage wirden fir zu Direktzahlungen berechtigende
Flachen im Berggebiet und in der Hlgelzone mit 18 und mehr
Prozent Hangneigung ausgerichtet. Die effektiv vorhandene
Hangneigung sei das einzige Kriterium, welches gemass den
gesetzlichen Vorgaben zur Beitragsberechnung herangezogen
werden durfe. Die auf den Parzellen Nr. 001 und 002 vorhan-
denen Bewirtschaftungserschwernisse seien unbestritten. Die
Oberflachengestaltung der beiden Parzellen erinnere an einen
Eierkarton. Die Buckel erschwerten das Méhen der Flache. Das
Landwirtschaftsamt sei aber nicht befugt, daraus einen neuen
Subventionstatbestand abzuleiten. Daflr gebe es keine gesetz-
liche Grundlage.

- Die durch das Landwirtschaftsamt im Jahr 2011 korrigierten
Hangneigungen wirden den tatséchlichen Verhdaltnissen ent-
sprechen. Die alte Regelung mit den durch Kommissionen im
Gelande geschatzten und gemessenen Hangneigungen habe
sich als ungenau und ineffizient erwiesen. Mit dem alten Sys-
tem seien nicht alle Landwirte gleich behandelt worden. Die
Mdglichkeit, dass die Bewirtschafter bei der Beurteilung der
Hangneigungen durch die Kommissionen dabei sein konnten,
habe deren Objektivitat beeinflusst.

- Die neue Berechnung der Hangneigungen sei viel kostenglins-
tiger und genauer. Mussten mit Blick auf die mit der Agrarpolitik
2014 zusatzlich eingefiihrte Hangneigungsstufe und die eben-
falls neu vorgesehenen Hangbeitrdge im Talgebiet alle Mes-
sungen und Schéatzungen im alten Verfahren vorgenommen
werden, wéare mit tausenden von Arbeitsstunden zu rechnen
und die Ausscheidungsarbeiten wirden dabei viel ungenauer
als mit dem GIS-System erledigt.

- Hangbeitrage wirden auch mit der kinftigen Agrarpolitik 2014
ausbezahlt. Der Bewirtschafter habe weiterhin die Mdglichkeit,
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sich fur eine Schnittnutzung zu entscheiden, die eine spezielle
Mechanisierung erfordere und dafiir zu Hangbeitrdgen berech-
tige, oder sich fir eine reine Weidenutzung zu entscheiden, fir
die jedoch keine Hangbeitrage ausbezahlt wirden. Mit beiden
Varianten sei das Ziel der Offenhaltung des Landwirtschafts-
landes zu erreichen.

- Die Flachendaten wirden mit dem GIS-System auf eine Are
geglattet. Es mache Sinn, fir die Bestimmung der Hangneigung
auf dieselbe Flacheneinheit zurlick zu greifen wie bei der gene-
rellen Flachendeklaration und die Hangneigung auf eine Are zu
glatten. Dieses Modell widerspiegle die tatsachlichen Verhalt-
nisse am besten. Je grosser die Flache sei, auf die geglattet
werde, desto ungenauer werde das System.

- Im Kanton Appenzell Ausserrhoden und in weiteren Kantonen
werde das GIS-basierte Berechnungsmodell mit einer Glattung
auf eine Are seit Jahren mit Erfolg eingesetzt. Ausserdem sehe
der Bund ab der Agrarpolitik 2014-2017 die Verwendung von
Geobasisdaten zum Vollzug der Direktzahlungen vor.

M. Auf die weiteren Ausfihrungen der Beteiligten wird - soweit ent-
scheidwesentlich - in den Erwagungen eingegangen.

Erwagungen
1.
1.1 Die Rekursvoraussetzungen sind sowohl hinsichtlich der Zustén-

digkeit und Rekursberechtigung als auch in Bezug auf die Form- und Frister-
fordernisse erfiillt (Art. 43bis ff. des Gesetzes iber die Verwaltungsrechtspfle-
ge [sGS 951.1; abgekirzt VRP]). Auf den Rekurs ist einzutreten.

1.2 Zu den Antrdgen des Rekurrenten in der Rekurserganzung vom
6. Marz 2012 ist vorweg anzumerken, dass er vom Wortlaut her nur eine An-
passung der Hangberechnungen auf der Parzelle Nr. 001 beantragte.

Zwar verlangt der Rekurrent gemass Antrag 1 die Aufhebung einer Verfligung
des Landwirtschaftsamts vom 30. November 2011. Da eine Verfiigung des
Landwirtschaftsamts vom 30. November 2011 nicht existiert, handelt es sich
hierbei aber offensichtlich um ein Versehen. Offenbar wollte der Rekurrent ei-
gentlich die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 1. Februar 2012 bean-
tragen. Dagegen konnte er vernlnftigerweise nicht die urspringliche Verfi-
gung vom 18. November 2011 gemeint haben. Mit der Verfugung vom
18. November 2011 wurden ihm namlich die gesamten Direktzahlungen fiir das
Jahr 2011 zugesichert, weshalb nicht anzunehmen ist, dass er eine Aufhebung
dieser Verfiigung verlangen wollte.
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Weiter beschrankt der Rekurrent den Antrag 2 auf die Parzelle Nr. 001 mit der
Begriindung, der Wechsel zwischen steilen und weniger steilen Kleinstflachen
habe vor allem auf der Parzelle Nr. 001 negativen Einfluss auf die neue Be-
rechnung der Hangneigungen. Ein Vergleich der Parzellen Nr. 001 und Nr. 002
mit der Hangneigungskarte im GIS zeigt aber, dass vorwiegend die deutlich
grossere Parzelle Nr. 002 derartige Kleinstflachen aufweist. Es stellt sich daher
die Frage, ob es sich hier wie beim Antrag 1 um ein Versehen handelte und
der Rekurrent eigentlich die Parzelle Nr. 002 oder beide Parzellen meinte, oder
ob der Rekurrent den Antrag 2 tatsachlich dem Wortlaut entsprechend auf die
Parzelle Nr. 001 beschranken wollte. Vorliegend kann diese Frage jedoch offen
gelassen werden, da der Rekurs — wie nachfolgend noch zu zeigen sein wird —
ohnehin abzuweisen ist.

2. Das Landwirtschaftsamt reduzierte dem Rekurrenten die Hangbei-
trage fir das Jahr 2011 gegeniber den Vorjahren, nachdem es die Hangnei-
gungen der von ihm bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflachen auf der
Basis von GIS-Daten neu festgelegt hatte.

2.1 Bei den vom Landwirtschaftsamt neu festgelegten Hangbeitréagen
handelt es um Direktzahlungen, auf die ein Anspruch besteht, wenn die Vo-
raussetzungen der Landwirtschaftsgesetzgebung erflillt sind. Geregelt sind die
Hangbeitrdge in Art. 75 Landwirtschaftsgesetz (SR 910; abgekirzt LwG).
Demnach richtet der Bund — zuséatzlich zu den allen Bewirtschaftern zustehen-
den Flachenbeitrdgen — zur Férderung und Erhaltung der Landwirtschaft in La-
gen mit erschwerenden Produktionsbedingungen sowie fiir den Schutz und die
Pflege der Kulturlandschaft Beitrage flr landwirtschaftliche Nutzflachen in
Hanglagen aus (Art. 75 Abs. 1 LwG).

Gemass Art. 75 Abs. 2 LwG bestimmt der Bundesrat den Beitrag je Flachen-
einheit und berlcksichtigt dabei die Nutzungsart und die Bewirtschaftungser-
schwernisse, namentlich die Hangneigung.

2.2 Der Bundesrat unterschied darauf in der Direktzahlungsverordnung
(SR 910.13; abgekirzt DZV) allgemeine Hangbeitrage und Hangbeitrage fir
Rebflachen. Grundlage der vorliegend zur Diskussion stehenden allgemeinen
Hangbeitrage bilden Art. 35 und 36 DZV. Demnach werden allgemeine Hang-
beitrage geméss Art. 35 Abs. 1 DzV fur zu Direktzahlungen berechtigende
Flachen im Berggebiet und in der Hlgelzone mit 18 und mehr Prozent
Hangneigung (Hang- und Steillagen) ausgerichtet. Ausgenommen sind He-
cken, Feld- und Ufergeholze sowie Weiden und Rebflachen fiur die gemass
Art. 35 Abs. 2 DZV keine allgemeinen Hangbeitrdge bezahlt werden. Ein Be-
trieb muss zudem eine beitragsberechtigte Flache von mindestens 50 Aren
aufweisen, damit allgemeine Hangbeitrdge Uberhaupt ausgerichtet werden
(Art. 35 Abs. 3 DZV). Werden allgemeine Hangbeitrdge ausgerichtet, betragen
sie gemass Art. 36 DZV fur Hanglagen mit 18-35 Prozent Neigung 410 Fran-
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ken pro Hektare (4.10 Fr./Are) und fir Hanglagen mit mehr als 35 Prozent Nei-
gung 620 Franken pro Hektare (6.20 Fr./Are).

Der Bundesrat hat damit den ihm mit Art. 75 Abs. 2 LwG erteilten Auftrag erfullt
und die Hangbeitrdge je Flacheneinheit bestimmt und auch nach verschiede-
nen Nutzungsarten differenziert. Bei den Bewirtschaftungserschwernissen be-
ricksichtigte der Bundesrat indes als einziges Kriterium die Hangneigung von
wenigstens 18 bzw. 35 Prozent, obschon die nicht abschliessende Formulie-
rung von Art. 75 Abs. 2 LwG, wonach der Bundesrat die Bewirtschaftungser-
schwernisse, namentlich die Hangneigung, beriicksichtigt, auch die Aufnahme
weiterer Bewirtschaftungserschwernisse in die Bestimmungen der DZV zu den
allgemeinen Hangbeitrdgen zugelassen hétte. So verzichtete der Bundesrat
beispielsweise darauf, kupiertes Geldnde als eigenstdndiges Bewirtschaf-
tungserschwernis zu bericksichtigen. Auch in kupiertem Geléande ist somit nur
die konkrete Hangneigung entscheidend fir die Beitragsberechtigung.

2.3 Im Ergebnis ist fur die weitere Beurteilung des Rekurses somit nur
entscheidend, ob die landwirtschaftlichen Nutzflachen des Rekurrenten eine
Hangneigung von mehr als 18 oder 35 Prozent aufweisen.

3. Im Zusammenhang mit der Festlegung der Hangneigung stellt sich
vorweg die Frage, was die Landwirtschaftsgesetzgebung Uberhaupt unter ei-
nem Hang versteht. Weder das LwG, die DZV noch die landwirtschaftliche Be-
griffsverordnung (SR 910.91; abgekirzt LBV) definieren den Begriff Hang. So
enthalt die Landwirtschaftsgesetzgebung etwa keine konkreten Angaben dar-
Uber, ab welcher Grésse eine schiefe Flache als Hang gilt. Die Frage kann vor-
liegend aber offen gelassen werden, da beide Parteien tGbereinstimmend da-
von ausgehen, dass auf den Parzellen 001 und 002 Hange vorliegen. Streitig
ist einzig die Hangneigung, bzw. mit welcher Methode die Hangneigung fest-
zustellen ist und welche Flacheneinheiten der Bemessung der Hangneigung
zugrunde gelegt werden missen bzw. dirfen.

4, Der Rekurrent fihrt die fur ihn unglnstigen Abweichungen zwi-
schen der alten schatzungsweisen und der neuen geodatenbasierten Festle-
gung der Hangbeitrage auf die seiner Meinung nach unzureichende geodaten-
basierte Methode zuriick, mit der das Landwirtschaftsamt die Hangneigungen
auf seinem Betrieb im Jahr 2011 erstmals ermittelte.

4.1 Gemass Art. 12 Abs. 1 VRP ermittelt die zustandige Behdrde oder
das von ihr beauftragte Verwaltungsorgan den Sachverhalt und erhebt die Be-
weise von Amtes wegen durch Befragen von Beteiligten, Auskunftspersonen
und Zeugen, durch Beizug von Urkunden, Amtsberichten und Sachverstandi-
gen, durch Augenschein sowie auf andere geeignete Weise. Es gilt der Unter-
suchungsgrundsatz. Mit welchen Beweismitteln der Sachverhalt festzustellen
ist, liegt dabei im pflichtgemassen Ermessen der Behérde. Erscheint die Sach-
lage umfassend abgeklart und versprechen zusatzliche Erhebungen keine we-
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sentlichen neuen Erkenntnisse mehr, so brauchen keine weiteren Untersu-
chungen mehr angestellt zu werden (vgl. Urs Peter CaveltiThomas Vdgeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen — dargestellt an den Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht, zweite vollstandig Uberarbeitete Auflage,
St.Gallen 2003; Rz 594; siehe auch Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar
zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Rz.
8 f. zu Art. 18 VRPG).

4.2 Fur die Hangbeitrage des Rekurrenten ergibt sich daraus, dass die
Vorinstanz grundsétzlich frei ist bei der Wahl, mit welcher Methode sie die
Hangneigungen feststellen will. Immerhin muss die Wahl der verwendeten Me-
thode und der Verzicht auf zusatzliche Erhebungen aber im Rahmen des
pflichtgemassen Ermessens liegen und darf daher nicht als geradezu willkir-
lich erscheinen. Nach den allgemeinen Beweiswirdigungsgrundsatzen ist dazu
vor allem entscheidend, dass die von der Vorinstanz verwendete Methode den
rechtserheblichen Sachverhalt — im vorliegenden Fall die Einteilung von Land-
wirtschaftsflachen in die von der DZV vorgesehenen Hangneigungsstufen —
richtig ermittelt, bzw. Uberzeugend darzulegen vermag.

42.1 Die Vorinstanz entschied im Jahr 2009, die seit den 1980er-Jahren
auf Schatzungen basierenden Hangneigungsdaten im ganzen Kanton
St.Gallen durch geodatenbasierte Hangneigungsdaten zu ersetzen. Sie bringt
mehrere Grinde vor, die zu dieser Entscheidung gefiihrt hatten. So héatten
Kontrollen gezeigt, dass die alten schatzungsweise festgelegten Hangeintei-
lungen teilweise falsch gewesen seien. Dagegen sei die neue geodatenbasier-
te Erhebungsmethode im Vergleich zur alten Methode praziser. Sie entspreche
dem technischen Fortschritt und gewahrleiste die Gleichbehandlung der Land-
wirte besser als die je nach Gemeinde unterschiedlich zusammengesetzten
Kommissionen, welche fir die friheren Schatzungen verantwortlich gewesen
seien. Im Weiteren werde die geodatenbasierte Erhebungsmethode von ande-
ren Kantonen bereits mit Erfolg angewendet. Sodann sei mit Blick auf die Ag-
rarpolitik 2014-2017 nach einer weniger aufwandigen Methode zur Bestim-
mung der Hangneigungsstufen gesucht worden, weil die Agrarpolitik 2014-
2017 neben einer neuen Hangneigungsstufe von 50 Prozent kinftig auch
Hangbeitrdge im Talgebiet vorsehe, weshalb im ganzen Kanton die Landwirt-
schaftsflachen neu beurteilt werden missten. Und schliesslich sehe die Agrar-
politik 2014-2017, bzw. der Entwurf des revidierten Landwirtschaftsgesetzes,
kinftig die geodatenbasierte Erhebung der Hangbeitrdge vor (vgl. dazu Bot-
schaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik in den Jahren 2014-2017,
BBI 2012, 2075 ff., insbesondere 2205 f. und 2270; Art. 178 Abs. 5 Entwurf-
LwG). Zunachst kann somit zweifelsfrei festgehalten werden, dass sich die Vo-
rinstanz aus sachlichen Griinden fir die geodatenbasierte Methode zur Be-
stimmung der Hangbeitréage entschieden hat.

4.2.2 Der Rekurrent rugt, die von der Vorinstanz gewahlte geodatenba-
sierte Methode sei unzureichend, weil Kleinstflichen mit anderen Neigungen,
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Waldrander, kupierte und schlechte Gelandeformen damit unbericksichtigt
blieben. Mit der alten Regelung sei es zumindest modglich gewesen, die Kleinst-
flachen mit abweichenden Hangneigungen den umgebenden Hangflachen zu-
zuweisen. Der Argumentation des Rekurrenten ist entgegen zu halten, dass
auch bei der schatzungsweisen Festlegung im Feld Flachen mit einer Neigung
von weniger als 18 Prozent nicht einfach einer beitragsberechtigten Hangnei-
gungsstufe zugeteilt werden durfen, nur weil die darauf vorhandenen Bewirt-
schaftserschwernisse nicht durch einen eigenstandigen Subventionstatbestand
abgegolten werden. Auch die Frage der Glattung, also die Frage, bis zu wel-
cher Grosse Kleinstflachen der umgebenden steileren oder weniger steilen
Hangneigung zugeordnet werden, stellt letztlich keine Frage der gewahlten Er-
hebungsmethode dar. Diese Frage stellt sich bei der alten schatzungsweisen
wie bei der neuen geodatenbasierten Erhebungsmethode namlich gleicher-
massen.

Die Vorinstanz stellte bei der Glattung auf das Mindestmass von einer Are ab,
d.h. eine relativ ebene Stelle im Gelande wird ab einer zusammenhangenden
Flache von wenigstens 100 m? nicht mehr der umgebenden steileren Hangnei-
gungsstufe zugeteilt. Im umgekehrten Fall wird eine steile Kleinstflache, etwa
eine Boschung in flacher Umgebung, ab einer Flache von 100 m? beitragsbe-
rechtigt. Die Vorinstanz begriindet die Wahl einer Are fir das Mass der Glat-
tung damit, dass auch bei der (jahrlichen) allgemeinen Flachenerhebung fir
die Direktzahlungen die landwirtschaftlichen Nutzflachen der Betriebe auf eine
Are genau — und nicht genauer — erhoben wirden. Je mehr dagegen verein-
facht werde — je grosser das Mass fiir die Glattung also werde —, desto weniger
stimme die erhobene mit der tatsachlichen Hangneigung Uberein und desto
ungenauer werde das System. Dementsprechend stellte die Vorinstanz fur die
Glattung deshalb auf das beim Flachenerhebungsformular verwendete Mass
von einer Are ab. Damit sprechen auch bei der Frage der Glattung sachlich
nachvollziehbare Griinde fiir die Vorgehensweise der Vorinstanz. Eine gerade-
zu unhaltbare und damit willktrliche Festlegung des Glattungsmasses ist je-
denfalls nicht zu erkennen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass fiir die Be-
rechnung der Hangneigung in Prozenten rein rechnerisch bedingt eine Glat-
tung gemacht werden muss. Die Hangneigung in Prozenten ergibt sich aus
dem Verhaltnis zwischen Hohenunterschied zu Horizontaldistanz. Es muss al-
so zwangslaufig eine massgebende Horizontaldistanz festgelegt werden, bevor
der zugehorige Hohenunterschied und damit die prozentuale Neigung be-
stimmt werden kann. Es ist mit anderen Worten zwingend eine durchschnittli-
che Hangneigung zu errechnen, wobei die Wahl der relevanten Teilflache ins
Ermessen der Vorinstanz fallt. Sie kann im Rahmen dieses Ermessens frei
wahlen, ob sie die durchschnittliche Hangneigung des gesamten Hangs als
massgebend erachtet, oder ob die durchschnittliche Hangneigung von Teilfla-
chen betrachtet wird.

Im Weiteren liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass die geodatenbasierte
Methode von der Vorinstanz bei den Flachen des Rekurrenten falsch oder an-
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ders als bei anderen Betrieben angewendet worden ware. Der Rekurrent sel-
ber wendet sich denn auch nur in allgemeiner Form gegen die geodatenbasier-
te Erhebungsmethode und benennt keine konkrete Flache auf den Parzellen
Nr. 001 oder Nr. 002, bei der die geodatenbasierte Methode falsch angewen-
det worden ware.

4.3 Im Ergebnis hat die Vorinstanz den massgeblichen Sachverhalt mit
der verwendeten geodatenbasierten Berechnungsmethode im Rahmen ihres
pflichtgeméassen Ermessens willkurfrei und richtig erhoben.

5. Zusammengefasst ergibt sich, dass zur Beurteilung der allgemei-
nen Hangbeitrage einzig die konkrete Hangneigung herangezogen werden darf
und die Vorinstanz die Hangneigungen auf dem Betrieb des Rekurrenten mit
der von ihr gewahlten geodatenbasierten Methode erheben durfte. Der Rekurs
ist daher vollumfanglich abzuweisen. Die Frage, ob der Rekurrent mit seinem
Antrag 2 nur eine Anpassung auf der Parzelle Nr. 001 oder auch auf den ande-
ren betriebszugehdrigen Parzellen erreichen wollte, wird damit belanglos.

6. Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die
Kosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden.
Nach Nr. 10.01 des Gebuhrentarifs fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung
(sGS 821.5) ist die Entscheidgebiihr auf Fr. 1'500.-- festzusetzen. Da der Re-
kurs vollumfanglich abzuweisen ist, sind die amtlichen Kosten dem Rekurren-
ten zu auferlegen. Der geleistete Kostenvorschuss in Hohe von Fr. 1'000.--
wird daran angerechnet. Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
wurden keine gestellt.

Entscheid

1. Der Rekurs von A.____, wird abgewiesen.

2. Die amtlichen Kosten von Fr. 1'500.-- werden A.____ auferlegt. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- wird daran angerech-
net.

3. Es werden keine ausseramtlichen Kosten entschadigt.

VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT
DES KANTONS ST.GALLEN
Der Vorsteher:

Benedikt Wrth
Regierungsrat
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Entscheid kann nach Art. 166 LwG i.V.m. Art. 59bis VRP innert
30 Tagen seit Eroffnung Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht, Post-
fach, 9023 St.Gallen, erhoben werden.
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