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Entscheid Verwaltungsgericht, 25.01.2005

Auslédnderrecht, Art. 8 EMRK (SR 0.101), Art. 4 und Art. 17 Abs. 2 ANAG (SR
14220). Die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung eines seit April 2000 in
der Schweiz wohnhaften Staatsangehérigen von Serbien und Montenegro ist
zulassig, wenn er seit Oktober 2003 von der Ehefrau und dem Kind, die beide
tiber die Niederlassung verfiigen, getrennt lebt (Verwaltungsgericht, B
2004/163).

Auslénderrecht, Art. 8 EMRK (SR 0.101), Art. 4 und Art. 17 Abs. 2 ANAG (SR
142.20). Die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung eines seit April 2000 in der
Schweiz wohnhaften Staatsangehérigen von Serbien und Montenegro ist
zuldssig, wenn er seit Oktober 2003 von der Ehefrau und dem Kind, die beide tiber

die Niederlassung verfiigen, getrennt lebt (Verwaltungsgericht, B 2004/163).

Urteil vom 25. Januar 2005

Anwesend: Prasident Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli
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In Sachen

D.H.,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. F.,

gegen

Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St.

Gallen,

Vorinstanz,

betreffend

Nichtverlangerung der Jahresaufenthaltsbewilligung

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:
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A./ Am 21. Dezember 1999 heirateten D.H., geboren am 13. Méarz 1977, von Serbien
und Montenegro, und T. M., geboren am 30. September 1977, von Serbien und

Montenegro, in ihrem Herkunftsland.

T. H.-M. verfugt Uber eine Niederlassungsbewilligung und ist im Kanton St. Gallen
wohnhaft. Am 4. April 2000 reiste D.H. im Rahmen des Familiennachzugs zu seiner

Ehefrau in die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung.

Am 3. Juni 2003 kam R. H., die Tochter von T. H.-M. und D.H., zur Welt. R. erhielt wie

ihre Mutter eine Niederlassungsbewilligung.

Am 24. Oktober 2003 trennten sich D.H. und T. H.-M.. Mit Entscheid vom 15. Mérz
2004 regelte der Gerichtsprasident des Kreisgerichts Werdenberg-Sargans das
Getrenntleben der Ehegatten. Die gemeinsame Tochter R. wurde unter die Obhut von
T. H.-M. gestellt. D.H. wurde ein wdchentliches Besuchsrecht von drei Stunden
eingerdumt. Zudem wurde er verpflichtet, monatlich Fr. 500.-- zuzuglich einer allfélligen

Kinderzulage an den Unterhalt von R. zu bezahlen.

Mit Verfliigung vom 7. Mai 2004 verweigerte das Auslanderamt D.H. die Verlédngerung
der Aufenthaltsbewilligung und wies ihn an, die Schweiz bis zum 30. Juni 2004 zu

verlassen.

B./ Mit Eingaben vom 24. Mai und 15. Juli 2004 erhob D.H. Rekurs beim Justiz- und
Polizeidepartement. Er beantragte, die Verfligung des Auslanderamtes sei aufzuheben

und seine Jahresaufenthaltsbewilligung zu verlangern. Das Justiz- und
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Polizeidepartement wies den Rekurs am 29. September 2004 ab. Der Entscheid wurde
im wesentlichen damit begrindet, D.H. habe keinen Anspruch mehr auf die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung, nachdem sich die Ehegatten getrennt hatten. Seinen
Ansprichen werde Genlige getan, wenn er sein Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her austben kénne. Er verflige zudem nach nur kurzem
Aufenthalt weder in personlicher noch in wirtschaftlicher Hinsicht tber eine starke
Beziehung zur Schweiz. Das 6ffentliche Interesse an der Nichtverlangerung seiner

Aufenthaltsbewilligung tGberwiege deshalb sein Interesse am Verbleib in der Schweiz.

C./ Mit Eingaben seines Rechtsvertreters vom 15. Oktober und 22. November 2004
erhob D.H. gegen den Entscheid des Justiz- und Polizeidepartementes Beschwerde
beim Verwaltungsgericht. Er beantragt, der Rekursentscheid sei aufzuheben und die
Jahresaufenthaltsbewilligung zu verlédngern, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Zur Begriindung fuihrt er an, die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung verletze
seine Anspriche aus Art. 8 Ziff. 1 der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, abgekirzt EMRK) und aus Art. 9 und
Art. 10 des Ubereinkommens (iber die Rechte des Kindes (SR 0.107, abgekiirzt
Kinderrechtekonvention). Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
verunmogliche es ihm, zu seiner Tochter eine Beziehung aufzubauen, und es sei
darlber hinaus stossend, wenn der aufenthaltsberechtigte Ehegatte es in der Hand
habe, darlber zu bestimmen, ob der nachgezogene Ehegatte in der Schweiz bleiben
kdnne oder diese verlassen musse. Die Rekursinstanz habe im Utbrigen nicht
bericksichtigt, dass die Schweiz ein wirtschaftliches Interesse an seinem Verbleib
habe, da er nur so in der Lage sei, die Unterhaltsbeitrdge an seine Tochter zu bezahlen.
Auf die weiteren Vorbringen wird, soweit wesentlich, in den folgenden Erwagungen

eingegangen.

Zudem stellte der Beschwerdeflhrer ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung,
das vom Prasidenten des Verwaltungsgerichts mit Verfligung vom 19. Oktober 2004

abgewiesen wurde.
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In seiner Stellungnahme vom 9. Dezember 2004 beantragte das Justiz- und
Polizeidepartement unter Hinweis auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheides

die Abweisung der Beschwerde.

Daruber wird in Erwagung gezogen:

1./ Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekulrzt VRP). Der
Beschwerdefihrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeschrift vom 15. Oktober 2004 und
deren Ergdnzung vom 22. November 2004 erflllen zeitlich, formal und inhaltlich die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

2./ Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der
Ausléander (SR 142.20, abgekiirzt ANAG) entscheidet die Behérde im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften und der Vertrdge mit dem Ausland nach freiem Ermessen

Uber die Bewilligung von Aufenthalt oder Niederlassung.

a) Ein Auslander hat nach Art. 4 ANAG grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Eine Ausnahme besteht unter anderem dann,
wenn er mit einer Niedergelassenen verheiratet ist. Der Ehegatte einer
niedergelassenen Auslénderin hat nach Art. 17 Abs. 2 ANAG Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen

wohnen.
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Nachdem sich die Ehegatten am 24. Oktober 2003 getrennt haben, hat der
Beschwerdeflhrer keinen auf Art. 17 Abs. 2 ANAG beruhenden Anspruch auf Erteilung

einer Aufenthaltsbewilligung mehr.

b) Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung

verletze seine Anspriiche aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK.

aa) Gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens. Der Schutz erstreckt sich auf die Beziehung zum Ehegatten und zu
den minderjahrigen Kindern (BGE 120 Ib 8; BGE 122 1l 292). Das Konventionsrecht
gewahrt zwar kein Recht auf Anwesenheit in einem Staat, doch kann Art. 8 EMRK
durch die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt werden, wenn
dadurch eine Familie getrennt wird. Der Schutz des Familienlebens kann indessen nur
dann angerufen werden, wenn die Beziehung auch tatsachlich gelebt wird (BGE 109 Ib
186; Spescha/Streuli, Auslanderrecht, Zirich 2001, S. 285). Da der Beschwerdeflihrer
von seiner Ehefrau getrennt lebt, kann er aus der Beziehung zu ihr keine Ansprliche aus
Art. 8 Ziff. 1 EMRK herleiten. Im Verhéltnis zwischen Vater und leiblichen Kindern
dagegen ist ein eigentliches Zusammenleben fir die Begrindung eines Anspruches
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht erforderlich. Vielmehr wird ein Familienleben bereits
dann angenommen, wenn ein regelmassiger Kontakt besteht (BGE 120 1b 3; 119 Ib 84;
VerwGE vom 16. Marz 2004 i.S. A.L.).

Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das in Ziff. 1 geschutzte Rechtsgut auf
Achtung des Privat- und Familienlebens unter gewissen Voraussetzungen statthaft. Ein
Eingriff ist dann zuléssig, wenn er gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist flr die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir das

wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhitung
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von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer. Die EMRK verlangt somit ein Abwé&gen der sich
gegenuberstehenden privaten Interessen an der Bewilligungserteilung und dem
offentlichen Interesse an deren Verweigerung, wobei die 6ffentlichen Interessen an der
Verweigerung in dem Sinn Uberwiegen missen, dass sich der Eingriff als notwendig
erweist (BGE 122 1l 6 mit Hinweis). Bei der Abwagung der sich gegenuiberstehenden
privaten und 6ffentlichen Interessen sind die gesamten persénlichen Verhaltnisse des
Auslanders zu wirdigen, namentlich die Dauer des Aufenthalts, die Integration in der
Schweiz, die verbleibende Beziehung zum Heimatstaat sowie strafrechtlich oder
fremdenpolizeilich verpdntes Verhalten (vgl. Haefliger/Schirmann, Die Européische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 263; VerwGE vom
23. Januar 2004 i.S. A.G. mit Hinweis auf VerwGE vom 22. Januar 2002 i.S. N.O.).

bb) Es besteht ein &ffentliches Interesse, dass Auslander, bei denen nach kurzem
Aufenthalt in der Schweiz die familidren Voraussetzungen flr die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung wegfallen, die Schweiz wieder verlassen (VerwGE vom 22.
Januar 2002 i.S. N.O. und vom 16. Méarz 2004 i.S. H.J.). Die Schweiz verfolgt in Bezug
auf Niederlassung und Aufenthalt von Ausléndern eine restriktive Politik, dies
namentlich im Interesse eines ausgewogenen Verhaltnisses zwischen schweizerischer
und auslandischer Wohnbevdlkerung, der Schaffung gtinstiger Rahmenbedingungen
fur die Eingliederung der in der Schweiz anséssigen Auslander und der Verbesserung
der Arbeitsmarktstruktur sowie einer méglichst ausgeglichenen Beschéaftigung (vgl. Art.
16 ANAG sowie Art. 1 der Verordnung Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander, SR
823.21). Diese gesetzgeberischen Ziele sind im Lichte von Art. 8 Ziff. 2 EMRK legitim
(vgl. BGE 120 Ib 4; BGE 120 Ib 24 f.).

cc) Der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau haben sich am 24. Oktober 2003
getrennt. Die gemeinsame Tochter steht unter der Obhut der Mutter; der
Beschwerdeflhrer verfligt Gber ein woéchentliches Besuchsrecht von drei Stunden. Seit

der Trennung leben der Beschwerdeflihrer und dessen Tochter nicht mehr in einer
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hauslichen Gemeinschaft. Unter diesen Umstanden entwickelt sich die Beziehung
zwischen Vater und Tochter nicht gleichermassen intensiv wie bei einem sténdigen
Zusammenleben. Das wdchentliche Besuchsrecht wird zudem offenbar nicht
regelmassig ausgetibt. Aus einem Schreiben des Rechtsvertreters des
Beschwerdeflhrers vom 25. Juni 2004 an den Rechtsvertreter der Mutter geht hervor,
dass sich der Beschwerdefuhrer und seine Tochter wéhrend Monaten nicht gesehen
haben. Wenn, wie der Beschwerdeflihrer behauptet, die Mutter tatsachlich die
wochentlichen Besuche zu hintertreiben versucht, so hat der Beschwerdefiihrer
seinerseits nicht dargelegt, dass er in dieser Zeit irgendwelche Anstrengungen
unternommen hatte, um sein Besuchsrecht durchzusetzen. Unter diesen Umstanden
ist jedenfalls nicht von einer aussergewohnlich intensiven affektiven Bindung zwischen
dem Beschwerdeflhrer und seiner Tochter auszugehen. Auch aus deren Sicht stellt der
Wegzug des Beschwerdeflhrers deshalb keine ins Gewicht fallende Gefahrdung ihrer

psychischen Entwicklung dar.

dd) Im weiteren ist der Beschwerdeflhrer seinen finanziellen Verpflichtungen
gegenuber seiner Tochter (Fr. 500.-- monatlich zuzugl. einer allfalligen Kinderzulage)
zwischen November 2003 und Mérz 2004 nur mangelhaft nachgekommen. So bezahlte
er erstmals am 16. Februar 2004 einen Betrag von Fr. 1'000.--, am 22. Marz 2004 einen
solchen von Fr. 500.-- und schliesslich am 26. Marz 2004 einen Restbetrag von Fr.
1'550.--. Dies legt den Schluss nahe, dass der Beschwerdeflihrer erst unter dem Druck
des vorliegenden Verfahrens seine Verpflichtungen erflllt hat. Unter diesen Umstanden
ist nicht von einer besonders engen und zuverlassigen wirtschaftlichen Bindung
zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Tochter auszugehen. Ohnehin fallen
private finanzielle Verpflichtungen bei der Interessenabwagung nicht entscheidend ins
Gewicht.

ee) Zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter besteht damit weder in
affektiver noch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders enge Beziehung, die im Falle

einer Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung praktisch nicht aufrechterhalten
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werden kdnnte. Unter den gegebenen Umstanden ist es nicht unabdingbar, dass der
Beschwerdeflihrer im gleichen Land lebt wie seine Tochter und hier tUber eine
Aufenthaltsbewilligung verfigt. Den Anforderungen von Art. 8 EMRK ist im
vorliegenden Fall bereits Genlige getan, wenn der Beschwerdefiihrer das Besuchsrecht
im Rahmen von Kurzaufenthalten austiben kann, wobei allenfalls dessen Modalitdten
entsprechend auszugestalten sind (vgl. BGE 2A.10/2001 vom 11. Mai 2001 E. 2b mit
Hinweisen und BGE 2A.563/2002 vom 23. Mai 2003 mit Hinweisen).

c) Im weiteren beruft sich der Beschwerdeflihrer auf Art. 9 und 10 der
Kinderrechtekonvention. Aus Art. 9 und 10 des Abkommens vermogen aber weder ein
Kind noch dessen El-tern einen Anspruch auf Familienzu-sammenfihrung abzuleiten.
Das Recht der Staaten, ihre Einwanderungsgesetze selbst auszugestalten, wird durch
diese Bestimmungen nicht beeintrachtigt (BGE 124 11 367). Die fraglichen Normen sind
lediglich zur Untermauerung des nach Art. 8 EMRK potentiell bestehenden
Aufenthaltsanspruchs heranzuziehen und im Rahmen der Interessenabwagung zu
bertcksichtigen (VerwGE vom 16. Méarz 2004 i.S. A.L.), wie dies vorliegend (Erw. 2 b cc

- ee) gemacht wurde.

d) Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer keinen
Rechtsanspruch auf Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung geltend machen kann.
Die Vorinstanz hatte ihren Entscheid deshalb nach freiem Ermessen zu treffen (Art. 4
ANAG).

Massgebliche Gesichtspunkte fir diesen Ermessensentscheid ergeben sich aus den
Weisungen des Bundesamts fir Migration vom Februar 2003. Nach Ziff. 654 dieser
Weisungen kann die Aufenthaltsbewilligung des Ehegatten eines Auslénders nach
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft verldngert werden, namentlich um Hartefélle zu
vermeiden. Massgebend sind die Dauer der Anwesenheit, die persdnlichen

Beziehungen zur Schweiz, insbesondere wenn Kinder vorhanden sind, die berufliche
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Situation, die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, das personliche Verhalten und der
Integrationsgrad. Zu berlcksichtigen sind sodann die Umsténde, die zur Auflésung der

ehelichen Gemeinschaft geflihrt haben.

aa) Im Rahmen ihres Ermessensentscheides flihrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdeflhrer sei erst im Alter von 23 Jahren in die Schweiz gereist. Er befinde
sich noch nicht lange in der Schweiz. Er habe seine Kinder- und Jugendzeit in seinem
Heimatland verbracht, wo er auch noch nahe Verwandte (Eltern/Geschwister) habe. Der
Beschwerdefiihrer habe eine Arbeitsstelle bei der Rieter AG als Produktionsmitarbeiter.
Er Gbe damit eine nicht besonders qualifizierte Tatigkeit aus. Deshalb sprachen auch
keine arbeitsmarktlichen Argumente flir einen Verbleib in der Schweiz. Im weiteren
erwog die Vorinstanz, die vage Hoffnung des Beschwerdeflhrers, seine Ehe
weiterflhren zu kdnnen, begriinde keine besondere Né&he zur Schweiz. Auch die
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer im Falle der Ruckkehr in sein Heimatland
maoglicherweise nicht mehr in der Lage sein werde, die Unterhaltsbeitrdge an seine
Tochter zu bezahlen, fihre nicht dazu, dass das private Interesse am Verbleib das
offentliche Interesse an seiner Ausreise Uberwiege. Zusammenfassend hielt die
Vorinstanz fest, dass die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am Verbleib in der
Schweiz die fremdenpolizeilichen Interessen an der Nichtverlangerung seiner

Aufenthaltsbewilligung nicht Gberwiegen.

bb) Die Vorinstanz liess sich in ihrer Ermessensaustibung von sachlichen Argumenten
leiten. Sie berlcksichtigte dabei alle wesentlichen Elemente. Der Beschwerdefihrer
weilt seit knapp funf Jahren in der Schweiz, seine Ehe wurde nach einer Dauer von
knapp vier Jahren getrennt. Weder in persénlicher noch in arbeitsmarktlicher
Beziehung bestehen besondere Griinde, welche eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen. Im vorliegenden Fall liegt deshalb weder eine

Ermessensuberschreitung noch ein Ermessensmissbrauch durch die Vorinstanz vor.
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cc) Der BeschwerdeflUhrer bringt weiter vor, seine Ehegattin versuche den Kontakt
zwischen ihm und seiner Tochter mit allen Mitteln zu hintertreiben. Werde seine
Bewilligung nicht verlangert, so sei es ihm erst recht unmaoglich, seine Tochter zu

sehen.

Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben. Wie vorne erwdhnt, hat der
Beschwerdeflhrer nicht dargetan, Vorkehrungen zur Durchsetzung seines
Besuchsrechts unternommen zu haben. Im Ubrigen widerspricht die Trennung eines
Vaters von seinem Kind, das unter der ausschliesslichen Obhut der Mutter steht, den
Grundsatzen der EMRK und der Kinderrechtekonvention nicht. Die Beziehung des
Beschwerdeflhrers zu seiner Tochter ist zwar bei der Interessenabwagung zu
bericksichtigen, sie besitzt jedoch gegenlber den anderen Aspekten kein
ausschlaggebendes Gewicht. Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang zu Recht
festgestellt, dass die Beziehung eines Vaters zu seinem in der Schweiz wohnhaften
Kind vom Kosovo aus in angemessenem Rahmen aufrechterhalten werden kann.
Reisen zwischen der Schweiz und Kosovo sind heute ohne wesentliche Probleme
mdglich. Allfallige Verweigerungen eines Visums sind in den dazu vorgesehenen
Verfahren zu beurteilen und nicht im Zusammenhang mit der Nichtverlangerung einer

Aufenthaltsbewilligung.

Im weiteren weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass es stossend sei, wenn es der
aufenthaltsberechtigte Ehegatte in der Hand habe, willkurlich Gber Verbleib oder

Ausweisung des anderen Ehegatten zu entscheiden.

Gemass Ziff. 654 der Weisungen des Bundesamtes fir Migration sind die Griinde, die
zur Auflésung der ehelichen Gemeinschaft gefuhrt haben, im Entscheid Uber die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu berlicksichtigen; insbesondere wenn eine
FortfUhrung der ehelichen Beziehung nicht langer zugemutet werden kann, ist dies
beim Entscheid besonders in Rechnung zu stellen. Hartefélle sind zu vermeiden (Ziff.

654 der Weisungen). Eine solche Hartefall-Situation liegt hier nicht vor, auch wenn der
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Beschwerdeflhrer behauptet, seine Ehegattin stehe unter dem Einfluss ihres Vaters.

Ob dies zutrifft, ist indes nicht ausschlaggebend.

e) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen

ist.

3./ Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr.
2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sie ist mit

dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu verrechnen.

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschadigen (Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Der Beschwerdefihrer bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von

Fr. 2'000.-- unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.
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V.R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung dieses Entscheides an:

= den Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. F.)

= die Vorinstanz

am:
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Rechtsmittelbelehrung

Soweit eine Verletzung eines Rechtsanspruches auf Erteilung einer Bewilligung geltend
gemacht wird (Art. 100 lit. b Ziff. 3 und Art. 104 lit. a und b OG), kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit der Er6ffnung Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, eingereicht werden.

Ausldnderrecht, Art. 8 EMRK (SR 0.101), Art. 4 und Art. 17 Abs. 2 ANAG (SR
142.20). Die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung eines seit April 2000 in der
Schweiz wohnhaften Staatsangehoérigen von Serbien und Montenegro ist
zuldssig, wenn er seit Oktober 2003 von der Ehefrau und dem Kind, die beide tiber

die Niederlassung verfiigen, getrennt lebt (Verwaltungsgericht, B 2004/163).

Urteil vom 25. Januar 2005

Anwesend: Prasident Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Végeli

In Sachen

D.H.,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. F.,

gegen

Justiz- und Polizeidepartement des Kantons St. Gallen, Oberer Graben 32, 9001 St.

Gallen,
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Vorinstanz,

betreffend

Nichtverldngerung der Jahresaufenthaltsbewilligung

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Am 21. Dezember 1999 heirateten D.H., geboren am 13. Méarz 1977, von Serbien
und Montenegro, und T. M., geboren am 30. September 1977, von Serbien und

Montenegro, in ihrem Herkunftsland.

T. H.-M. verflgt Uber eine Niederlassungsbewilligung und ist im Kanton St. Gallen
wohnhaft. Am 4. April 2000 reiste D.H. im Rahmen des Familiennachzugs zu seiner

Ehefrau in die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung.

Am 3. Juni 2003 kam R. H., die Tochter von T. H.-M. und D.H., zur Welt. R. erhielt wie

ihre Mutter eine Niederlassungsbewilligung.

Am 24. Oktober 2003 trennten sich D.H. und T. H.-M.. Mit Entscheid vom 15. Mérz
2004 regelte der Gerichtsprasident des Kreisgerichts Werdenberg-Sargans das
Getrenntleben der Ehegatten. Die gemeinsame Tochter R. wurde unter die Obhut von
T. H.-M. gestellt. D.H. wurde ein wdchentliches Besuchsrecht von drei Stunden
eingerdumt. Zudem wurde er verpflichtet, monatlich Fr. 500.-- zuzuglich einer allfélligen

Kinderzulage an den Unterhalt von R. zu bezahlen.

Mit Verfligung vom 7. Mai 2004 verweigerte das Auslanderamt D.H. die Verléangerung
der Aufenthaltsbewilligung und wies ihn an, die Schweiz bis zum 30. Juni 2004 zu

verlassen.

B./ Mit Eingaben vom 24. Mai und 15. Juli 2004 erhob D.H. Rekurs beim Justiz- und
Polizeidepartement. Er beantragte, die Verfligung des Auslanderamtes sei aufzuheben
und seine Jahresaufenthaltsbewilligung zu verlangern. Das Justiz- und
Polizeidepartement wies den Rekurs am 29. September 2004 ab. Der Entscheid wurde

im wesentlichen damit begrindet, D.H. habe keinen Anspruch mehr auf die Erteilung
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einer Aufenthaltsbewilligung, nachdem sich die Ehegatten getrennt hatten. Seinen
Ansprichen werde Genlige getan, wenn er sein Besuchsrecht im Rahmen von
Kurzaufenthalten vom Ausland her austiben kénne. Er verfige zudem nach nur kurzem
Aufenthalt weder in persénlicher noch in wirtschaftlicher Hinsicht Gber eine starke
Beziehung zur Schweiz. Das 6ffentliche Interesse an der Nichtverlangerung seiner

Aufenthaltsbewilligung Uberwiege deshalb sein Interesse am Verbleib in der Schweiz.

C./ Mit Eingaben seines Rechtsvertreters vom 15. Oktober und 22. November 2004
erhob D.H. gegen den Entscheid des Justiz- und Polizeidepartementes Beschwerde
beim Verwaltungsgericht. Er beantragt, der Rekursentscheid sei aufzuheben und die
Jahresaufenthaltsbewilligung zu verlangern, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Zur Begrundung fuhrt er an, die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung verletze
seine Anspriche aus Art. 8 Ziff. 1 der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101, abgekirzt EMRK) und aus Art. 9 und
Art. 10 des Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes (SR 0.107, abgekiirzt
Kinderrechtekonvention). Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
verunmdgliche es ihm, zu seiner Tochter eine Beziehung aufzubauen, und es sei
darlber hinaus stossend, wenn der aufenthaltsberechtigte Ehegatte es in der Hand
habe, darliber zu bestimmen, ob der nachgezogene Ehegatte in der Schweiz bleiben
kénne oder diese verlassen musse. Die Rekursinstanz habe im Ubrigen nicht
bericksichtigt, dass die Schweiz ein wirtschaftliches Interesse an seinem Verbleib
habe, da er nur so in der Lage sei, die Unterhaltsbeitrdge an seine Tochter zu bezahlen.
Auf die weiteren Vorbringen wird, soweit wesentlich, in den folgenden Erwagungen

eingegangen.

Zudem stellte der Beschwerdefiihrer ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung,
das vom Présidenten des Verwaltungsgerichts mit Verfligung vom 19. Oktober 2004

abgewiesen wurde.

In seiner Stellungnahme vom 9. Dezember 2004 beantragte das Justiz- und
Polizeidepartement unter Hinweis auf die Erwagungen des angefochtenen Entscheides

die Abweisung der Beschwerde.

DarUber wird in Erwagung gezogen:
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1./ Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Der
Beschwerdefilhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeschrift vom 15. Oktober 2004 und
deren Erganzung vom 22. November 2004 erflllen zeitlich, formal und inhaltlich die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48
Abs. 1 und 2 VRP). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

2./ Gemass Art. 4 des Bundesgesetzes Uiber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander (SR 142.20, abgekirzt ANAG) entscheidet die Behdrde im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften und der Vertrage mit dem Ausland nach freiem Ermessen

Uber die Bewilligung von Aufenthalt oder Niederlassung.

a) Ein Auslander hat nach Art. 4 ANAG grundsétzlich keinen Rechtsanspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Eine Ausnahme besteht unter anderem dann,
wenn er mit einer Niedergelassenen verheiratet ist. Der Ehegatte einer
niedergelassenen Auslanderin hat nach Art. 17 Abs. 2 ANAG Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, solange die Ehegatten zusammen

wohnen.

Nachdem sich die Ehegatten am 24. Oktober 2003 getrennt haben, hat der
Beschwerdeflhrer keinen auf Art. 17 Abs. 2 ANAG beruhenden Anspruch auf Erteilung

einer Aufenthaltsbewilligung mehr.

b) Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Verweigerung der Aufenthaltsbewilligung
verletze seine Anspriiche aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK.

aa) Gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat-
und Familienlebens. Der Schutz erstreckt sich auf die Beziehung zum Ehegatten und zu
den minderjahrigen Kindern (BGE 120 Ib 8; BGE 122 11 292). Das Konventionsrecht
gewahrt zwar kein Recht auf Anwesenheit in einem Staat, doch kann Art. 8 EMRK
durch die Nichtverlangerung einer Aufenthaltsbewilligung verletzt werden, wenn
dadurch eine Familie getrennt wird. Der Schutz des Familienlebens kann indessen nur

dann angerufen werden, wenn die Beziehung auch tatsachlich gelebt wird (BGE 109 Ib
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186; Spescha/Streuli, Auslanderrecht, Zirich 2001, S. 285). Da der Beschwerdefiihrer
von seiner Ehefrau getrennt lebt, kann er aus der Beziehung zu ihr keine Anspriche aus
Art. 8 Ziff. 1 EMRK herleiten. Im Verhéltnis zwischen Vater und leiblichen Kindern
dagegen ist ein eigentliches Zusammenleben fir die Begrindung eines Anspruches
gemass Art. 8 Ziff. 1 EMRK nicht erforderlich. Vielmehr wird ein Familienleben bereits
dann angenommen, wenn ein regelmassiger Kontakt besteht (BGE 120 1b 3; 119 Ib 84;
VerwGE vom 16. Marz 2004 i.S. A.L.).

Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das in Ziff. 1 geschultzte Rechtsgut auf
Achtung des Privat- und Familienlebens unter gewissen Voraussetzungen statthaft. Ein
Eingriff ist dann zuldssig, wenn er gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhltung
von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer. Die EMRK verlangt somit ein Abwéagen der sich
gegenuberstehenden privaten Interessen an der Bewilligungserteilung und dem
offentlichen Interesse an deren Verweigerung, wobei die 6ffentlichen Interessen an der
Verweigerung in dem Sinn Uberwiegen missen, dass sich der Eingriff als notwendig
erweist (BGE 122 1l 6 mit Hinweis). Bei der Abwagung der sich gegenlberstehenden
privaten und 6ffentlichen Interessen sind die gesamten persénlichen Verhaltnisse des
Auslanders zu wirdigen, namentlich die Dauer des Aufenthalts, die Integration in der
Schweiz, die verbleibende Beziehung zum Heimatstaat sowie strafrechtlich oder
fremdenpolizeilich verpdntes Verhalten (vgl. Haefliger/Schirmann, Die Europaische
Menschenrechtskonvention und die Schweiz, 2. Aufl., Bern 1999, S. 263; VerwGE vom
23. Januar 2004 i.S. A.G. mit Hinweis auf VerwGE vom 22. Januar 2002 i.S. N.O.).

bb) Es besteht ein dffentliches Interesse, dass Auslander, bei denen nach kurzem
Aufenthalt in der Schweiz die familidren Voraussetzungen flr die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung wegfallen, die Schweiz wieder verlassen (VerwGE vom 22.
Januar 2002 i.S. N.O. und vom 16. Méarz 2004 i.S. H.J.). Die Schweiz verfolgt in Bezug
auf Niederlassung und Aufenthalt von Ausléndern eine restriktive Politik, dies
namentlich im Interesse eines ausgewogenen Verhéltnisses zwischen schweizerischer
und auslandischer Wohnbevoélkerung, der Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen

fur die Eingliederung der in der Schweiz anséssigen Auslander und der Verbesserung
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der Arbeitsmarktstruktur sowie einer méglichst ausgeglichenen Beschéaftigung (vgl. Art.
16 ANAG sowie Art. 1 der Verordnung Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander, SR
823.21). Diese gesetzgeberischen Ziele sind im Lichte von Art. 8 Ziff. 2 EMRK legitim
(vgl. BGE 120 Ib 4; BGE 120 Ib 24 f.).

cc) Der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau haben sich am 24. Oktober 2003
getrennt. Die gemeinsame Tochter steht unter der Obhut der Mutter; der
Beschwerdeflhrer verfligt Uber ein wéchentliches Besuchsrecht von drei Stunden. Seit
der Trennung leben der Beschwerdefiihrer und dessen Tochter nicht mehr in einer
hauslichen Gemeinschaft. Unter diesen Umstanden entwickelt sich die Beziehung
zwischen Vater und Tochter nicht gleichermassen intensiv wie bei einem sténdigen
Zusammenleben. Das wdchentliche Besuchsrecht wird zudem offenbar nicht
regelmassig ausgetibt. Aus einem Schreiben des Rechtsvertreters des
Beschwerdeflihrers vom 25. Juni 2004 an den Rechtsvertreter der Mutter geht hervor,
dass sich der Beschwerdeflhrer und seine Tochter wéhrend Monaten nicht gesehen
haben. Wenn, wie der Beschwerdeflhrer behauptet, die Mutter tatsachlich die
wochentlichen Besuche zu hintertreiben versucht, so hat der Beschwerdefuhrer
seinerseits nicht dargelegt, dass er in dieser Zeit irgendwelche Anstrengungen
unternommen hatte, um sein Besuchsrecht durchzusetzen. Unter diesen Umstanden
ist jedenfalls nicht von einer aussergewdhnlich intensiven affektiven Bindung zwischen
dem Beschwerdeflhrer und seiner Tochter auszugehen. Auch aus deren Sicht stellt der
Wegzug des Beschwerdeflihrers deshalb keine ins Gewicht fallende Geféahrdung ihrer

psychischen Entwicklung dar.

dd) Im weiteren ist der Beschwerdeflihrer seinen finanziellen Verpflichtungen
gegenuber seiner Tochter (Fr. 500.-- monatlich zuztgl. einer allfalligen Kinderzulage)
zwischen November 2003 und Mérz 2004 nur mangelhaft nachgekommen. So bezahlte
er erstmals am 16. Februar 2004 einen Betrag von Fr. 1'000.--, am 22. Marz 2004 einen
solchen von Fr. 500.-- und schliesslich am 26. Marz 2004 einen Restbetrag von Fr.
1'550.--. Dies legt den Schluss nahe, dass der Beschwerdeflihrer erst unter dem Druck
des vorliegenden Verfahrens seine Verpflichtungen erfllt hat. Unter diesen Umstanden
ist nicht von einer besonders engen und zuverlassigen wirtschaftlichen Bindung

zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Tochter auszugehen. Ohnehin fallen
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private finanzielle Verpflichtungen bei der Interessenabwéagung nicht entscheidend ins
Gewicht.

ee) Zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Tochter besteht damit weder in
affektiver noch in wirtschaftlicher Hinsicht eine besonders enge Beziehung, die im Falle
einer Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung praktisch nicht aufrechterhalten
werden kdnnte. Unter den gegebenen Umstanden ist es nicht unabdingbar, dass der
Beschwerdeflhrer im gleichen Land lebt wie seine Tochter und hier Gber eine
Aufenthaltsbewilligung verfugt. Den Anforderungen von Art. 8 EMRK ist im
vorliegenden Fall bereits Gentige getan, wenn der Beschwerdeflhrer das Besuchsrecht
im Rahmen von Kurzaufenthalten austiben kann, wobei allenfalls dessen Modalitdten
entsprechend auszugestalten sind (vgl. BGE 2A.10/2001 vom 11. Mai 2001 E. 2b mit
Hinweisen und BGE 2A.563/2002 vom 23. Mai 2003 mit Hinweisen).

c) Im weiteren beruft sich der Beschwerdeflihrer auf Art. 9 und 10 der
Kinderrechtekonvention. Aus Art. 9 und 10 des Abkommens vermogen aber weder ein
Kind noch dessen Eltern einen Anspruch auf Familienzusammenflihrung abzuleiten.
Das Recht der Staaten, ihre Einwanderungsgesetze selbst auszugestalten, wird durch
diese Bestimmungen nicht beeintrachtigt (BGE 124 11 367). Die fraglichen Normen sind
lediglich zur Untermauerung des nach Art. 8 EMRK potentiell bestehenden
Aufenthaltsanspruchs heranzuziehen und im Rahmen der Interessenabwagung zu
bertcksichtigen (VerwGE vom 16. Méarz 2004 i.S. A.L.), wie dies vorliegend (Erw. 2 b cc

- ee) gemacht wurde.

d) Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer keinen
Rechtsanspruch auf Verldngerung seiner Aufenthaltsbewilligung geltend machen kann.
Die Vorinstanz hatte ihren Entscheid deshalb nach freiem Ermessen zu treffen (Art. 4
ANAG).

Massgebliche Gesichtspunkte fir diesen Ermessensentscheid ergeben sich aus den
Weisungen des Bundesamts fir Migration vom Februar 2003. Nach Ziff. 654 dieser
Weisungen kann die Aufenthaltsbewilligung des Ehegatten eines Auslédnders nach
Auflésung der ehelichen Gemeinschaft verlangert werden, namentlich um Hartefélle zu

vermeiden. Massgebend sind die Dauer der Anwesenheit, die persénlichen
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Beziehungen zur Schweiz, insbesondere wenn Kinder vorhanden sind, die berufliche
Situation, die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage, das persénliche Verhalten und der
Integrationsgrad. Zu berlcksichtigen sind sodann die Umsténde, die zur Auflésung der

ehelichen Gemeinschaft geflihrt haben.

aa) Im Rahmen ihres Ermessensentscheides flhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdeflhrer sei erst im Alter von 23 Jahren in die Schweiz gereist. Er befinde
sich noch nicht lange in der Schweiz. Er habe seine Kinder- und Jugendzeit in seinem
Heimatland verbracht, wo er auch noch nahe Verwandte (Eltern/Geschwister) habe. Der
Beschwerdeflihrer habe eine Arbeitsstelle bei der Rieter AG als Produktionsmitarbeiter.
Er Gbe damit eine nicht besonders qualifizierte Tatigkeit aus. Deshalb sprachen auch
keine arbeitsmarktlichen Argumente fir einen Verbleib in der Schweiz. Im weiteren
erwog die Vorinstanz, die vage Hoffnung des Beschwerdeflihrers, seine Ehe
weiterfihren zu kdnnen, begriinde keine besondere Néhe zur Schweiz. Auch die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Riickkehr in sein Heimatland
mdglicherweise nicht mehr in der Lage sein werde, die Unterhaltsbeitrage an seine
Tochter zu bezahlen, fihre nicht dazu, dass das private Interesse am Verbleib das
offentliche Interesse an seiner Ausreise Uberwiege. Zusammenfassend hielt die
Vorinstanz fest, dass die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in der
Schweiz die fremdenpolizeilichen Interessen an der Nichtverldngerung seiner

Aufenthaltsbewilligung nicht Gberwiegen.

bb) Die Vorinstanz liess sich in ihrer Ermessensausiibung von sachlichen Argumenten
leiten. Sie bertcksichtigte dabei alle wesentlichen Elemente. Der Beschwerdefihrer
weilt seit knapp flnf Jahren in der Schweiz, seine Ehe wurde nach einer Dauer von
knapp vier Jahren getrennt. Weder in persénlicher noch in arbeitsmarktlicher
Beziehung bestehen besondere Griinde, welche eine Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung rechtfertigen. Im vorliegenden Fall liegt deshalb weder eine

Ermessenslberschreitung noch ein Ermessensmissbrauch durch die Vorinstanz vor.

cc) Der Beschwerdeflhrer bringt weiter vor, seine Ehegattin versuche den Kontakt
zwischen ihm und seiner Tochter mit allen Mitteln zu hintertreiben. Werde seine
Bewilligung nicht verlangert, so sei es ihm erst recht unmaoglich, seine Tochter zu

sehen.
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Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben. Wie vorne erwahnt, hat der
Beschwerdeflhrer nicht dargetan, Vorkehrungen zur Durchsetzung seines
Besuchsrechts unternommen zu haben. Im Ubrigen widerspricht die Trennung eines
Vaters von seinem Kind, das unter der ausschliesslichen Obhut der Mutter steht, den
Grundsétzen der EMRK und der Kinderrechtekonvention nicht. Die Beziehung des
Beschwerdeflihrers zu seiner Tochter ist zwar bei der Interessenabwégung zu
berlcksichtigen, sie besitzt jedoch gegenlber den anderen Aspekten kein
ausschlaggebendes Gewicht. Die Vorinstanz hat in diesem Zusammenhang zu Recht
festgestellt, dass die Beziehung eines Vaters zu seinem in der Schweiz wohnhaften
Kind vom Kosovo aus in angemessenem Rahmen aufrechterhalten werden kann.
Reisen zwischen der Schweiz und Kosovo sind heute ohne wesentliche Probleme
maoglich. Allfallige Verweigerungen eines Visums sind in den dazu vorgesehenen
Verfahren zu beurteilen und nicht im Zusammenhang mit der Nichtverldngerung einer

Aufenthaltsbewilligung.

Im weiteren weist der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass es stossend sei, wenn es der
aufenthaltsberechtigte Ehegatte in der Hand habe, willkurlich Uber Verbleib oder

Ausweisung des anderen Ehegatten zu entscheiden.

Gemass Ziff. 654 der Weisungen des Bundesamtes fir Migration sind die Griinde, die
zur Auflésung der ehelichen Gemeinschaft gefihrt haben, im Entscheid tGber die
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zu berlcksichtigen; insbesondere wenn eine
Fortfihrung der ehelichen Beziehung nicht lAnger zugemutet werden kann, ist dies
beim Entscheid besonders in Rechnung zu stellen. Hartefélle sind zu vermeiden (Ziff.
654 der Weisungen). Eine solche Hartefall-Situation liegt hier nicht vor, auch wenn der
Beschwerdeflhrer behauptet, seine Ehegattin stehe unter dem Einfluss ihres Vaters.

Ob dies zutrifft, ist indes nicht ausschlaggebend.

e) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen

ist.

3./ Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgeblhr von Fr.
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2'000.-- ist angemessen (Ziff. 382 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12). Sie ist mit

dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu verrechnen.

Ausseramtliche Kosten sind nicht zu entschédigen (Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Der Beschwerdefihrer bezahlt die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von

Fr. 2'000.-- unter Verrechnung mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe.

3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt.

V. R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung dieses Entscheides an:

— den Beschwerdefuhrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. F.)

- die Vorinstanz

am:

Rechtsmittelbelehrung

Soweit eine Verletzung eines Rechtsanspruches auf Erteilung einer Bewilligung geltend
gemacht wird (Art. 100 lit. b Ziff. 3 und Art. 104 lit. a und b OG), kann gegen diesen
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Entscheid innert 30 Tagen seit der Er6ffnung Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, eingereicht werden.
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