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Vorinstanz,

betreffend

Strafvollzug

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ Mit Urteil vom 18. Mérz 2005 sprach das Kreisgericht X. des versuchten und

vollendeten Mordes sowie Raubes schuldig und verurteilte ihn zu 20 Jahren Zuchthaus,
abzlglich 74 Tage Untersuchungshaft. Gegen dieses Urteil erhob X. Berufung. Am 23.
August 2005 schrieb das Kantonsgericht St. Gallen das Verfahren infolge Ruckzugs der

Berufung ab.

Der Strafvollzug begann am 1. Mai 2002 vorzeitig im Gefangnis St. Gallen. X. verbusst
zur Zeit die Freiheitsstrafe in der Strafanstalt PGschwies, Regensdorf. Der Vollzug der
Strafe endet am 15. Februar 2022; die bedingte Entlassung ist ab 15. Juni 2015

maoglich.

B./ Am 16. Mai 2008 reichte X. beim Amt fir Justizvollzug ein Gesuch um Verlegung in
die Strafanstalt Saxerriet ein, wo er eine Ausbildung zum Landmaschinenmechaniker
absolvieren wollte. Mit Schreiben vom 20. Mai 2008 teilte das Amt fur Justizvollzug X.
mit, die Versetzung in den offenen Vollzug noch vor Lehrbeginn werde aus zeitlichen
und inhaltlichen Griinden als wenig realistisch beurteilt. Bevor tber Vollzugséffnungen
entschieden werden kdnne, misse eine aktuelle Risikobeurteilung durch eine
Fachperson vorliegen. Weiter hielt das Amt fur Justizvollzug fest, angesichts der
Schwere der Delikte und der verbleibenden Vollzugsdauer werde wohl nicht darauf
verzichtet, den Fall der Fachkommission vorzulegen. Des weiteren erfolge gewdéhnlich
eine Verlegung aus dem geschlossenen in den offenen Vollzug erst, wenn sich der
Verurteilte in schrittweise bewilligten Ausgéangen und Urlauben bewéahrt habe. Auch von

diesem bewéhrten Vorgehen werde wohl nicht abgewichen. Schliesslich wurde darauf
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hingewiesen, dass es nach der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu
beanstanden sei, die Gewahrung von Vollzugserleichterungen an die Durchfihrung
einer deliktsorientierten Therapie zu knipfen, wenn mit der Therapie eine Gefahrlichkeit
des Verurteilten verringert und bessere Grundlagen fir eine Beurteilung seiner

Entwicklung geschaffen werden sollen.

Am 30. Juni 2008 beantragte X. einen begleiteten Beziehungsurlaub fir den 2. Oktober
2008. Das Gesuch wurde am 31. Juli 2008 von der Strafanstalt P6schwies abgelehnt,

da noch eine aktuelle Risikobeurteilung vorgenommen werden musste.

Am 14. August 2008 beauftragte das Amt fur Justizvollzug Dr. med. W., Uber X. ein
forensisch-psychiatrisches Gutachten zu erstellen. W. war anlasslich der
Strafuntersuchung im Jahre 2002 mit der Begutachtung von X. beauftragt worden. Im
Gutachten vom 3. Marz 2009 wurde zusammenfasssend festgehalten, bei X. wirden
weiterhin keine Hinweise auf auffallige oder pathologisch Uberdauernde
Personlichkeitszlige vorliegen. Es kdnne ihm weiterhin — wie bereits im Gutachten vom
14. November 2002 festgehalten — eine glnstige Legalprognose gestellt werden. Die
Gefahr einschlagiger Delikte, welche sich durch eine psychiatrische oder
psychotherapeutische Behandlung kaum nennenswert vermindern lasse, kénne
praktisch vernachlassigt werden bzw. sei als ausgesprochen tief zu veranschlagen, weil
sich eine Situation wie damals kaum wieder einstellen werde. Aus medizinisch-
psychiatrischer Sicht spreche nichts gegen begleitete und spéater unbegleitete
Ausgange oder eine Verlegung in eine offene Strafanstalt zum Zweck der Absolvierung

einer Berufslehre.

Nach der Einforderung eines Berichts der Strafanstalt Péschwies, der durchgehend
positiv ausfiel, unterbreitete das Amt fir Justizvollzug der konkordatlichen
Fachkommission zur Beurteilung der Gemeingeféhrlichkeit von Straftaterinnen und
Straftatern (abgekurzt Fachkommission) den Vorschlag Uber die weitere
Vollzugsplanung mit vorerst begleiteten Tagesurlauben, dann unbegleiteten
Tagesurlauben und schliesslich Urlauben mit Ubernachtung. Bei Bew&hrung wurde die
Einweisung von X. in den offenen Strafvollzug, voraussichtlich in die Strafanstalt
Saxerriet, vorgeschlagen. Mit Beschluss vom 26. Juni 2009 hielt die Fachkommission

fest, aktuell zur beantragten Vollzugslockerungsplanung keine Stellung nehmen zu
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kdnnen. Zur Begriindung wird im wesentlichen angefihrt, im Gutachten vom 3. Mérz
2009 (bzw. in beiden bisherigen Gutachten von W.) sei die Tatdynamik und die
Persoénlichkeit von X. nicht umfassend dargestellt bzw. gewtrdigt worden, was jedoch
fir eine Beurteilung der Legalprognose wesentlich sei. Im Hinblick auf kinftige
Vollzugslockerungen erachtete es die Fachkommission als unabdingbar, dass in einem
neuen Gutachten die aufgeworfenen Fragen umfassend geklart und gewdrdigt wirden.
Dabei sei es empfehlenswert, diese Aufgabe einem bisher mit X. nicht befassten
Experten anzuvertrauen. Weiter wurde angefligt, dass bisher keine Tataufarbeitung
stattgefunden habe. Die Aufnahme einer Therapie zur Aufarbeitung des Delikts, wozu
auch die Grunde zur Schuldenaufhdufung und der Umgang mit Drucksituationen

gehdren, erachtete die Fachkommission als hilfreich und daher empfehlenswert.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2009 informierte das Amt flir Justizvollzug den damaligen
Rechtsvertreter von X. , angesichts der Schwere der vorliegenden Tat und der
Unklarheiten, die von der Fachkommission gerlgt worden seien, sei vorgesehen, ein
neues Gutachten einzuholen. In seiner Stellungnahme vom 15. Juli 2009 hielt X. fest,
die Grundlagen fur einen Entscheid Uber erste Vollzugslockerungen seien vorhanden.

Er sei nicht bereit, eine Therapie aufzunehmen und lehne ein neues Gutachten ab.

Mit Verfliigung vom 11. August 2009 wies das Amt fur Justizvollzug die Bewilligung von
Urlauben und die Verlegung in den offenen Strafvollzug ab mit der Begriindung, ohne
nahere Informationen zur Tatdynamik und zur Persénlichkeit des Betroffenen kénne
das mit der Vollzugséffnung verbundene Risiko nicht mit hinreichender Sicherheit
beurteilt werden. Angesichts der gefahrdeten Rechtsgliter sei entweder ein neues
Gutachten erforderlich, das die von der Fachkommission angesprochenen Liicken und

Unklarheiten beseitigt, oder eine deliktsorientierte Therapie durchzufihren.

C./ Mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom 31. August 2009 erhob X. Beschwerde
beim Verwaltungsgericht mit den Rechtsbegehren, die Verfligung des Amtes flr
Justizvollzug vom 11. August 2009 sei aufzuheben, es seien ihm monatliche Urlaube zu
bewilligen und der der Fachkommission unterbreitete Vollzugsplan sei umzusetzen, des
weiteren sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung zu
gewahren; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Staatskasse.

Zur Begrindung wird im wesentlichen geltend gemacht, die Voraussetzungen fir die
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Gewahrung von Urlauben und weiteren Vollzugslockerungen seien erflllt. Insbesondere
sei die Gemeingeféhrlichkeit nicht gegeben bzw. die angefiihrten Mangel des flr ihn
positiv ausgefallenen Gutachtens betreffend die Risikobeurteilung seien nicht haltbar.
Letztlich sei auch die faktische Verknipfung von Vollzugserleichterungen mit einer

deliktsorientierten Therapie unzulassig.

Das Amt flr Justizvollzug schloss in seiner Vernehmlassung vom 10. September 2009
unter Hinweis auf die Vorakten und die Begriindung der angefochtenen Verfligung auf

Abweisung der Beschwerde.

Der Beschwerdeflhrer erhielt Gelegenheit, zu der Vernehmlassung des Amtes fir
Justizvollzug Stellung zu nehmen. Dies tat er mit Eingabe seiner Rechtsvertreterin vom
9. Oktober 2009. Dabei wird an den bisherigen Beschwerdeantragen festgehalten und
im Sinne eines Eventualantrages das Begehren gestellt, es sei bei W. ein

Ergédnzungsgutachten einzuholen.

Auf die weiteren Vorbringen der Beteiligten wird, soweit wesentlich, in den

nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Der
Beschwerdeflhrer ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben entsprechen zeitlich,
formal und inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

2. Nach Art. 75 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs (SR 311.0, abgekuirzt
StGB) hat der Strafvollzug das soziale Verhalten des Gefangenen zu férdern,
insbesondere die Fahigkeit, straffrei zu leben. Der Strafvollzug hat den allgemeinen
Lebensverhaltnissen so weit als mdglich zu entsprechen, die Betreuung des
Gefangenen zu gewéhrleisten, schadlichen Folgen des Freiheitsentzuges
entgegenzuwirken und dem Schutz der Allgemeinheit, des Vollzugspersonals und der

Mitgefangenen angemessen Rechnung zu tragen.
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2.1. Fur den Vollzug von Freiheitsstrafen und Massnahmen hat der Kanton St. Gallen
mit anderen Ostschweizer Kantonen eine Vereinbarung abgeschlossen (Ostschweizer
Strafvollzugskonkordat, sGS 962.51, abgekirzt Konkordat).

Nach Art. 10 lit. b des Konkordats koordiniert der einweisende Kanton die Planung des
gesamten Vollzugs einschliesslich der Probezeit nach der Entlassung aus der
Vollzugseinrichtung. Er entscheidet Uber Vollzugséffnungen wie die Bewilligung von
Urlaub, die Verlegung in den offenen Vollzug, den Vollzug in Form des Arbeits- sowie
des Wohn- und Arbeitsexternats, die bedingte Entlassung sowie die Unterbrechung
des Vollzugs (Art. 10 lit. c des Konkordats).

Nach Art. 9 Abs. 2 des Konkordats richtet sich der Vollzug nach den Vorschriften fur
die einzelnen Vollzugseinrichtungen. Sie werden von dem Kanton erlassen, der die

Vollzugseinrichtung fuhrt.

2.2. Nach Art. 2 Abs. 2 lit. a des Konkordats obliegt der Strafvollzugskommission die
Aufsicht Uber die Anwendung der Vereinbarung. Sie erlasst Richtlinien zur
Zusammenarbeit im Vollzugsbereich und zur Ausgestaltung des Vollzugs, die mit
Zustimmung aller Beteiligten als verbindlich erklart werden kénnen (Art. 2 Abs. 2 lit. c
des Konkordats). Die Strafvollzugskommission hat u.a. Richtlinien Gber die Ausgangs-

und Urlaubsgewahrung erlassen (publiziert unter: www.justizvollzug.ch).

Nach Art. 75 Abs. 3 StGB sieht die Anstaltsordnung vor, dass zusammen mit dem
Gefangenen ein Vollzugsplan erstellt wird. Dieser enthalt namentlich Angaben Uber die
angebotene Betreuung, die Arbeits- sowie die Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten,
die Wiedergutmachung, die Beziehungen zur Aussenwelt und die Vorbereitung der
Entlassung. Art. 75 Abs. 4 StGB bestimmt, dass der Gefangene bei den

Sozialisierungsbemihungen und den Entlassungsvorbereitungen aktiv mitzuwirken hat.

2.3. Nach Art. 84 Abs. 6 StGB ist dem Gefangenen zur Pflege der Beziehungen zur
Aussenwelt, zur Vorbereitung seiner Entlassung oder aus besonderen Grinden in
angemessenem Umfang Urlaub zu gewéahren, soweit sein Verhalten im Strafvollzug
dem nicht entgegensteht und keine Gefahr besteht, dass er flieht oder weitere
Straftaten begeht.
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Prazisierend halt Ziff. 3.1 der Richtlinien Uber die Ausgangs- und Urlaubsgewahrung
fest, dass einer eingewiesenen Person Urlaub bewilligt werden kann, wenn keine
Gefahr besteht, dass sie flieht oder weitere Straftaten begeht, wenn sie den
Vollzugsplan einhélt und bei den Eingliederungsbemihungen aktiv mitwirkt, wenn ihre
Einstellung und Haltung im Vollzug sowie ihre Arbeitsleistungen zu keinen
Beanstandungen Anlass geben, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die
eingewiesene Person rechtzeitig zuriickkehrt, sich an die durch die zusténdige Behoérde
festgelegten Bedingungen und Auflagen hélt und wéhrend des Urlaubs das in sie
gesetzte Vertrauen nicht missbraucht, und schliesslich, wenn sie tber gentigend Mittel

verfligt, um die Kosten des Ausgangs oder des Urlaubs zu bezahlen.

Nach Ziff. 2 der Richtlinien Uber die Ausgangs- und Urlaubsgewé&hrung entscheidet die
Einweisungsbehdrde Uber die Bewilligung von Ausgang und Urlaub, wobei sie diese

Kompetenz an die Vollzugseinrichtung delegieren kann.

2.4. Gemass Art. 76 Abs. 2 StGB wird der Gefangene in eine geschlossene Strafanstalt
oder in eine geschlossene Abteilung einer offenen Strafanstalt eingewiesen, wenn die

Gefahr besteht, dass er flieht, oder zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten begeht.

Der einweisende Kanton bestimmt im Einzelfall die geeignete Vollzugseinrichtung (Art.
10 des Konkordats).

2.5. Nach Art. 75a Abs. 1 StGB beurteilt eine Fachkommission, bestehend aus
Vertretern der Strafverfolgungsbehdrden, der Vollzugsbehérden sowie der Psychiatrie
(Art. 62d Abs. 2 StGB), im Hinblick auf die Einweisung in eine offene Strafanstalt und
die Bewilligung von Vollzugséffnungen die Gemeingefahrlichkeit des Taters, wenn
dieser ein Verbrechen nach Art. 64 Abs. 1 StGB (was im vorliegenden Fall zutrifft)
begangen hat (lit. a) und die Vollzugsbehdrde die Frage der Gemeingeféahrlichkeit des
Gefangenen nicht eindeutig beantworten kann. Vollzugséffnungen sind nach Art. 75a
Abs. 2 StGB Lockerungen im Freiheitsentzug, namentlich die Verlegung in eine offene
Anstalt, die Gewahrung von Urlaub, die Zulassung zum Arbeitsexternat oder zum
Wohnexternat und die bedingte Entlassung. Gemeingeféhrlichkeit ist dann

anzunehmen, wenn die Gefahr besteht, dass der Gefangene flieht oder eine weitere
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Straftat begeht, durch die er die physische, psychische oder sexuelle Integritat einer
anderen Person schwer beeintrachtigt (Art. 75a Abs. 3 StGB).

Nach Art. 6 Abs. 2 des Konkordats beurteilt die Fachkommission auf Antrag des flr
den Vollzug zusténdigen Kantons die Gefahrlichkeit von Straftatern. Sie gibt
Empfehlungen ab in den vom Bundesrecht vorgeschriebenen Féllen (lit. a) und falls die
Gemeingefahrlichkeit von der Vollzugsbehoérde nicht eindeutig beantwortet werden
kann oder trotz Bejahung der Gemeingeféhrlichkeit eine Vollzugslockerung in

Erwagung gezogen wird (lit. b).

2.6. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung folgt aus dem Grundrecht der
persodnlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung, SR 101, abgektirzt BV) kein
Anspruch auf die Gewahrung von Hafturlauben. Allerdings dirfen die Beschrankungen
der Freiheitsrechte von Gefangenen nicht Uber das hinausgehen, was zur
Gewaéhrleistung der Haftzwecke und zur Aufrechterhaltung eines ordnungsgemassen
Gefangnisbetriebs erforderlich ist (BGE 6B_772/2007 vom 9. April 2008 E.2; BGE 124 |
203 E. 2b). Wird ein Urlaubsgesuch ohne ernsthafte und objektive Griinde verweigert,
so verstosst dies gegen das in Art. 9 BV verankerte Willkirverbot. Dabei ist zu
beachten, dass den kantonalen Behérden im Bereich des Strafvollzugs ein weiter
Ermessensspielraum zukommt (BGE 1P.10/2006 vom 31. Januar 2006; BGE 1P.
470/2004 vom 15. Oktober 2004).

2.7. Dem Verwaltungsgericht steht ausschliesslich die Rechtskontrolle zu. Es kann
lediglich prtifen, ob die Vorinstanz den Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig
festgestellt hat oder Rechtsnormen und allgemeine Rechtsgrundséatze fehlerhaft
angewendet hat (Art. 61 Abs. 1 und 2 VRP; Cavelti/Végeli, Verwaltungsgerichtsbarkeit
im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 650). Die Kontrolle des Ermessens der
Strafvollzugsbehérde steht ihm dagegen nicht zu (vgl. VerwGE B 2004/167 vom

25. Januar 2005, in: www.gerichte.sg.ch). Das Gericht ist indessen an die Richtlinien
der Strafvollzugskommission nicht gebunden. Es beriicksichtigt aber, dass die
Richtlinien von einer Fachbehodrde erlassen wurden und eine einheitliche und

rechtsgleiche Vollzugspraxis gewahrleisten.
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3. Streitgegenstand ist vorliegend, ob die Voraussetzungen fir Vollzugserleichterungen
gemass Art. 84 Abs. 6 und Art. 76 Abs. 2 StGB beim Beschwerdefiihrer gegeben sind.
Unbestritten ist das gute Vollzugsverhalten. Uneinigkeit besteht hingegen tber die

Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer weitere Straftaten begehen kénnte.

3.1. Die Vorinstanz liess ein Gutachten erstellen, insbesondere auch in Bezug auf die
Wahrscheinlichkeit und Art neuer Delikte. Dieses hielt am Schluss fest, es kdnne, noch
eher als ehedem (verwiesen wird hier auf das erste Gutachten vom 14. November
2002) eine glnstige Legalprognose gestellt werden. Die Gefahr einschlagiger Delikte
koénne praktisch vernachlassigt werden. Somit liessen sich aus medizinisch-
psychiatrischer Sicht keine Argumente gegen begleitete und spater unbegleitete
Ausgénge oder eine Verlegung des Exploranden in eine offene Strafanstalt zum Zweck
der Absolvierung einer Berufslehre finden. Nach Stellungnahme der Fachkommission
verfligte die Vorinstanz die Abweisung des Antrags. Sie erwog, trotz des guten
Vollzugsverhaltens und der fehlenden Vorstrafen kdnne angesichts der Tatumsténde
eine Gemeingefahrlichkeit nicht einfach verneint werden. Da X. keine deliktsorientierte
Therapie absolviert habe, wirden Informationen Uber die innerpsychologischen
Vorgange im Zusammenhang mit der unversténdlichen Tat, namentlich Uber die
Motivation flr das Tétungsdelikt, fehlen. Ohne n&here Informationen zur Tatdynamik
und auch zur Persénlichkeit von X. kdnne eine Legalprognose bzw. das mit
Vollzugs6ffnungen allenfalls verbundene Risiko nicht mit hinreichender Sicherheit
beurteilt werden. Angesichts der gefahrdeten Rechtsgliter sei entweder ein neues
Gutachten erforderlich, das die von der Fachkommission angesprochenen Licken und
Unklarheiten beseitigt, oder eine deliktsorientierte Therapie durchzufihren. In Bezug
auf die deliktsorientierte Therapie wird festgehalten, diese wirde ebenfalls die nétigen
Informationen zur Tatdynamik und Persdnlichkeit von X. hervorbringen. Des weiteren
sei es gemass der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung zuldssig, die
Bewilligung von Vollzugséffnungen an die Durchfiihrung einer deliktsorientierten
Therapie zu kntpfen, wenn damit eine bessere Grundlage flr die Beurteilung der
Gefahrlichkeit angestrebt werde. Somit seien die Vollzugserleichterungen derzeit
abzuweisen. Der Gesuchsteller werde eingeladen, sich entweder einer neuen
Begutachtung zu stellen oder — und dies scheine der erfolgversprechendere Weg — sich

beim PPD mdglichst rasch flr eine deliktsorientierte Therapie anzumelden.
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Der Beschwerdeflhrer macht demgegeniber geltend, es sei sehr wohl mdéglich,
basierend auf den Untersuchungen von W. eine positive Legalprognose zu stellen und
die Frage der Gemeingefahrlichkeit zu verneinen. Insofern sei eine unrichtige
Sachverhaltsfeststellung zu riigen. Dabei wird einerseits die Frage aufgeworfen,
weshalb die Vorinstanz W. mit der Risikobeurteilung beauftragt hat, wenn sie wusste,
dass derselbe dem Beschwerdefihrer bereits im Gutachten vom 14. November 2002
eine gute Prognose gestellt hatte und sich in der Zwischenzeit keine negativen Vorfalle
ereignet hatten. Es sei anderseits widersprlchlich, wenn die Vorinstanz Mangel des
Gutachtens bezlglich der Tataufarbeitung geltend mache. Die angeblichen Mangel
seien schon im Gutachten vom 14. November 2002 vorhanden und der Vorinstanz
bekannt gewesen; dennoch sei W. nochmals mit der Begutachtung beauftragt worden.
Sodann wird hinzugefligt, dass bereits im Strafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer
von dessen Verteidiger die Frage der ungentgenden Klarung der Deliktsgenese
aufgeworfen worden sei. Dennoch habe das Strafgericht auf das urspringliche
Gutachten abgestellt, wobei nicht ersichtlich sei, warum es jetzt nicht mehr gultig sein
solle. Letztlich wird darauf hingewiesen, dass gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung von einer gutachterlichen Beurteilung nur abgewichen werden dirfe,
wenn wirklich gewichtige zuverlassig begriindete Tatsachen oder Indizien deren
Uberzeugungskraft erschiittern.

3.2. Wird ein Urlaub wegen Ruckfallgefahr verweigert, muss ein Sachversténdiger das
konkrete Ruckfallrisiko einer Urlaubsbewilligung abgeklart haben (A. Baechtold,
Strafvollzug, 2. Aufl., Bern 2009, S. 167). Das Gericht wirdigt die Frage, ob ein
rechtsgenugliches Gutachten vorliegt, grundsétzlich frei. Es darf in Fachfragen nicht
ohne triftige Griinde vom Gutachten abweichen und muss Abweichungen begriinden
(BGE 128 1 86 E. 2; M. Heer, Basler Kommentar, Strafrecht I, 2. Aufl., Basel 2007, N 74

zu Art. 56 StGB m.w.H.). Dieser Grundsatz muss auch fir Vollzugsbehérden gelten.

Selbstredend muss eine Risikoanalyse auf den Tater und auf die Tatumsténde
abstellen, wobei letztere gerade Riuckschllsse auf die Personlichkeit des Taters
zulassen. Bei der Gefahrlichkeitsanalyse steht die Analyse der Anlasstat im
Vordergrund; ein moglichst genaues Verstandnis des Tatbildes und des Tatgeschehens
ist unabdingbar fiir eine zuverladssige Einschatzung der Geféhrlichkeit des Exploranden
(statt vieler vgl. Heer, a.a.0., N 40, 67 f. zu Art. 64 StGB m.w.H.). Was die Umsténde
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betrifft, missen diese wie alle Faktoren einer Risikokalkulation rechtsgentiglich
nachgewiesen sein. Bei bestrittenem Sachverhalt ist diesem Umstand Rechnung zu
tragen (vgl. Heer, a.a.0., N 40 zu Art. 64 StGB m.w.H).

3.2.1. Vorliegend kann offen bleiben, ob ein Gutachten, das auf Akten und einer
eineinhalbstiindigen Untersuchung des Exploranden basiert, rechtsgenutglich ist (vgl.
zu den Prognoseinstrumenten Heer, a.a.O., N 65 zu Art. 64 StGB). Auch auf die Frage,
ob fachspezifische Mangel vorliegen, muss nicht eingegangen werden.
Ausschlaggebend ist vielmehr die Feststellung, dass im Gutachten vom 3. Méarz 2009
bei der Wirdigung der Gefahr von erneuten Straftaten teilweise von einem falschen
Sachverhalt ausgegangen wurde. Darliber hinaus bestehen gewisse Widerspriiche zum

Gutachten vom 14. November 2002 bzw. dessen Ergdnzung vom 20. Oktober 2004.
3.2.2. Auf Seite 7 f. des Gutachtens vom 3. Méarz 2009 wird festgehalten:

"Je mehr Zeit verging, desto mehr reifte der Entschluss im Exploranden, selber aus
dem Leben zu scheiden, jedoch nicht ohne zuvor seine Familie finanziell abzusichern.
In diesem Zusammenhang bot sich dann der Uberfall .. .. an, wobei ihn der Plan recht
einfach dunkte, falls alles klappen wirde. Subjektiv schrankten sich seine
Freiheitsgrade immer mehr ein, vergleichbar mit einem Fisch in einer Reuse, sodass
ihm der Uberfall auf die Bankfiliale quasi als einzige Rettung erschien. Durch die
erwdhnten Belastungsmomente und nach dem Gewahrwerden, dass sich vor dem
Hintergrund der sich verdndernden Umstande sein Plan eventuell nicht realisieren
lassen wirde, brach dann im Rahmen der aktuellen Versuchung. resp.
Versagenssituation seine Abwehr gegen gewalttatige Impulse teilweise ein, was den

Boden fir die nachfolgenden schwerwiegenden Delikte bereitete.

Immerhin blieb aber, wie schon friiher ausgeflihrt, die Steuerungsféhigkeit des
Exploranden erhalten, er konnte nach dem Tétungsdelikt innehalten, weshalb die
zweite anwesende Bankangestellte Frau M. unbehelligt blieb. Auf der nachfolgenden
anfanglich planlosen Flucht, welche auf die normalpsychologisch einflihlbare seelische
Erschutterung des Exploranden hinweist, dem bewusst wurde, einen Menschen getotet
zu haben, kam seine Besinnungsfahigkeit recht schnell wieder zuriick, und er

bemerkte, dass er flir andere Verkehrsteilnehmer eine Gefahrdung darstellen kénnte,
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weshalb er sein Motorfahrzeug abstellte und zu Fuss weiter fliichtete. Die ihm
angelastete Tétung wurde also nicht kaltblitig begangen, sondern in einem Zustand
seelischer Erregung, die sehr schnell wieder abklang, was alles fir seine

Empathiefahigkeit spricht und mithin auch fir eine eher gute Legalprognose."

3.2.3. Auffallend ist erstens, dass im besagten Gutachten offensichtlich davon
ausgegangen wird, dass der Beschwerdefuhrer den Diebstahl grundséatzlich ohne
Mordbegehung bzw. Gewalt durchflihren wollte und dass er erst angesichts des
Scheiterns seines Planes zum Gewaltdelikt geschritten sei. Diese Annahme lasst
unbericksichtigt, dass diesbeziiglich der Sachverhalt gerade bestritten war. Der
Beschwerdeflihrer behauptete anlasslich der Strafuntersuchung, er habe geméss Plan
einen Ersatzschlissel der Bank entwenden wollen, um spéater ungestért den Diebstahl
zu begehen; zum Mord sei es nur darum gekommen, weil das Mordopfer das Messer in
seiner Jacke gesehen habe und ihm die Nerven durchbrannten. Demgegenuber hielt
das Kreisgericht im Urteil vom 18. Méarz 2005 fest, diese Version sei nicht glaubwurdig.
Es misse davon ausgegangen werden, er habe das Mordopfer allein deshalb
umgebracht, um ohne Spuren einen Diebstahl durchzufiihren. Auf die Begriindung
dieser Tatsachenwirdigung ist vorliegend nicht weiter einzugehen bzw. es kann auf die
relevanten Erwagungen des Strafurteils verwiesen werden. Das Gutachten ist somit
nicht mit dem durch rechtskréftiges Urteil festgestellten Sachverhalt im Einklang. Die
Tatsache, dass der Sachverhalt umstritten war, wurde auch nicht erwéahnt bzw. in die

Begutachtung einbezogen.

3.2.4. Weiter geht das Gutachten davon aus, die Steuerungsfahigkeit des
Beschwerdeflihrers sei erhalten geblieben, konnte er doch nach dem Tétungsdelikt
innehalten, weshalb die zweite anwesende Bankangestellte unbehelligt blieb. In Bezug
auf diese wurde von der Verteidigung des Beschwerdeflihrers ein Mordversuch ohne
Begrindung bestritten. Das Gericht kam hingegen zum Schluss, der Beschwerdefihrer
habe spéatestens mit dem Betreten der Bankfiliale den Plan gefasst, auch die zweite
Angestellte zu t6ten. Dass es nicht zur Ausfihrung der Tat gekommen sei, liege einzig
an der gegluckten Flucht der zweiten Angestellten. Demzufolge verurteilte das Gericht
den Beschwerdefiihrer auch wegen versuchten Mords. Wiederum ist auf die
Begriindung dieser Tatsachenwtrdigung nicht weiter einzugehen, sondern es kann auf

die relevanten Erwagungen des Strafurteils verwiesen werden. Auch diesbezlglich liegt
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somit eine Diskrepanz zwischen dem Gutachten und dem durch rechtskréftiges Urteil
festgestellten Sachverhalt vor bzw. wurde der Umstand, dass der Sachverhalt

umstritten war, nicht erwahnt und in die Begutachtung einbezogen.

3.2.5. Im Gutachten wird dann zusammenfassend festgehalten, die Tétung sei nicht
kaltblitig begangen worden, sondern in einem Zustand seelischer Erregung, die sehr
schnell wieder abklang. Dies widerspricht einerseits schon den obigen Ausfiihrungen
betreffend die im Urteil festgehaltene Vorgehensweise des Beschwerdeflhrers. Der
Annahme einer Tat in einem Zustand der seelischen Erregung wird denn im Urteil auch
nochmals im Rahmen der Strafzumessung klar widersprochen. Straferhéhend wurde
bericksichtigt, dass der Beschwerdefuihrer dusserst ruhig und Uberlegt vorging und

sich durch Uberraschende Begebenheiten nicht aus dem Konzept bringen liess.

Die Annahme einer seelischen Erregung scheint denn auch dem Gutachten desselben
Verfassers vom 14. November 2002 bzw. dessen Ergédnzung vom 20. Oktober 2004 zu
widersprechen. Insbesondere im Rahmen der letzteren Ausfilhrungen wurde eine
Affekttat ohne Zweifel ausgeschlossen (vgl. Seite 11 der Gutachtenerganzung vom 20.
Oktober 2004, die festhilt "Es finden sich auch sonst in der Tatanlaufzeit keine
Anhaltspunkte, welche die dem Angeklagten vorgeworfene Tat als Affektdelikt, welches
er dazu noch in einem Zustand verminderter Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit
begangen hatte, erscheinen lassen; vgl. auch Seite 13 " ... weil es flr mich als
psychiatrischer Sachverstéandiger absolut klar war, dass vorliegend nie und nimmer
eine Affekttat vorlag."). Wo der Unterschied zwischen seelischer Erregtheit und Affekt
liegt, bleibt unklar. Unter die Affekttat fallt auch die heftige Gemutsbewegung; ein
besonderer psychologischer Zustand, der nicht pathologisch begriindet, sondern
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Tater von einer starken Geflihlserregung
Uberwaltigt wird, die in einem gewissen Grad seine Fahigkeit, die Situation
einzuschatzen oder sich zu beherrschen, einschréankt. Charakteristisch ist, dass der
Tater mehr oder weniger unverziglich auf ein Geflihl reagiert, das ihn pl6tzlich
Uberwaltigt. Beispiele solcher Gefiihle sind Jahzorn, Wut, Eifersucht, Verzweiflung,
Angst oder Bestirzung (vgl. zum Ganzen Schwarzenegger/Hug/Jositsch, Strafrecht Il -
Strafen und Massnahmen, Zurich 2007, S. 82 f.). Abgesehen davon, dass es beim
Terminus "Affekttat" um einen juristischen Begriff geht, dessen Wirdigung dem Gericht

obliegt, geht das Gutachten vom 3. Marz 2009 wohl von einer solchen starken
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Gefuhlserregung im Sinne einer Affekttat aus; im Gutachten vom 14. November 2002
bzw. dessen Erganzung vom 20. Oktober 2004 wurde dies jedoch gerade verneint.
Wird mit der "seelischen Erregtheit" eine andere Verhaltenstypologie angesprochen als
mit der Affekttat, so ist dies aus den Gutachten jedenfalls nicht nachvollziehbar. Zwar
wird im Gutachten vom 14. November 2002 bzw. dessen Ergédnzung vom 20. Oktober
2004 festgehalten, eine Gewalttat wie die vorliegende bedinge immer eine gewisse
affektive Erregung, woraus eine gewisse Unterscheidung zwischen der oben
beschriebenen Affekttat und sonstigen in seelischer Erregung begangenen Delikten
erkennbar wird. In diesem Sinne kénnte jedoch jedem Tater aufgrund dieser normalen
affektiven Erregung immer eine guinstige Prognose gestellt werden. Die Gutachten
bleiben in dieser Hinsicht widerspruchlich.

3.2.6. Letztlich ist das Gutachten in tatsédchlicher Hinsicht auch dann nicht
nachvollziehbar, wenn auf Seite 9 angenommen wird, eine Situation, wie sie sich am

13. Februar 2002 in .. .. konstellierte, werde sich kaum je mehr einstellen.

Objektiver Hintergrund der Straftat war offensichtlich die Drucksituation, die aus der
unsicheren finanziellen Lage des Beschwerdeflhrers entstanden war. Die finanzielle
Situation dirfte fur den Beschwerdeflihrer weiterhin nicht leicht sein, sind doch zu den
vorbestehenden Schulden Verfahrens- und Entschadigungskosten in betrachtlicher
Hoéhe dazu gekommen. Bezieht sich die Aussage des Gutachtens auf die "seelische
Erregung" anlésslich des tatsdchlichen Mordes, so besteht wiederum ein Widerspruch

zum rechtskréftig festgestellten Sachverhalt, der von einem geplanten Mord ausging.

3.2.7. Das Gutachten ist somit insbesondere deshalb problematisch, weil sich der
Verfasser bei der Tatanalyse (und folglich auch bei der Tateranalyse) ausschliesslich
auf die Aussagen des Beschwerdeflihrers stitzt. Abweichende Feststellungen im
rechtskraftigen Urteil werden weder erwahnt geschweige denn in die Analyse
einbezogen. Die Feststellung, ein Gutachten fusse auf falschen Tatsachen und sei
somit nicht zu befolgen, ist gemass der einflhrend zitierten einschlagigen
bundesrechtlichen Rechtsprechung ohne weiteres zuldssig. Einerseits wird nicht
bezlglich Fachfragen vom Gutachten abgewichen, sondern in Bezug auf die
BerUcksichtigung des rechtskraftig festgestellten Sachverhalts. Anderseits liegen somit

gerade gewichtige zuverlassig begriindete Tatsachen vor, welche die
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Uberzeugungskraft des Gutachtens erschiittern (vgl. Heer, a.a.0., N 78 zu Art. 56
StGB, welche die Distanzierung von einem Gutachten als angebracht erachtet, wenn
der relevante Sachverhalt ausserhalb des Fachbereichs anders gewertet wird als vom
Gericht). Zur Unverbindlichkeit des Gutachtens flihren letztlich auch Widerspriiche im
Gutachten selbst oder eben Widerspriiche zu Aussagen desselben Gutachters in einem
anderen Kontext betreffend die gleiche Frage (vgl. dazu und zum relevanten
Sachverhalt BGE 101 IV 130 E. 3a).

3.2.8. Unbehelflich ist auch der Einwand des Beschwerdeflhrers, es sei fraglich,
warum nach der guten Legalprognose im Gutachten vom 14. November 2002 und dem
Vorliegen eines guten Vollzugsverhaltens nochmals ein Gutachten erstellt werden

musse.

Betreffend die Anforderungen an die Aktualitat eines Gutachtens hat sich das
Bundesgericht im Rahmen von Art. 45 Ziff. 1 aStGB ausgesprochen. Es sei zu
beachten, dass der Betroffene bei der Abanderung einer Massnahme oder bei der
Entlassung aus dem Massnahmenvollzug regelmassig bereits mindestens einmal,
haufig sogar mehrfach begutachtet wurde. Es sei deshalb zu prifen, ob flr den
Entscheid nicht auf bereits vorhandene Unterlagen abgestellt werden kann (BGE 128 IV
247, E. 3.4).

In der Lehre wurde eine gewisse Doppelspurigkeit insbesondere im Zusammenhang
mit Art. 64 StGB und Art. 75a StGB in Bezug auf die Prifung der Gemeingeféahrlichkeit
durch die Fachkommission beflirchtet (vgl. M. Wirthlin, Die Beurteilung der
Gemeingefahrlichkeit durch die Fachkommissionen, ZbJV 2003, S. 438; Heer, a.a.0O., N
5 zu Art. 75a StGB). Ob die Risikobeurteilung im Rahmen von Art. 64 Abs. 1 lit. a StGB
(zu prlfen ist, ob ernsthaft zu erwarten sei, der Tater begehe weitere Taten dieser Art),
Art. 75a StGB (zu prifen ist, ob die Gefahr besteht, dass der Gefangene flieht und eine
weitere Straftat begeht, durch die er die physische, psychische oder sexuelle Integritat
einer andern Person schwer beeintrachtigt), Art. 76 StGB (zu prifen ist, ob die Gefahr
besteht, dass der Tater flieht, oder ob zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten
begeht) und Art. 84 Abs. 6 StGB (zu prifen ist, ob die Gefahr besteht, dass er flieht
oder weiter Straftaten begeht) schon aufgrund des Wortlauts an unterschiedlichen

Massstaben zu beurteilen ist, kann offen bleiben.
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Wesentlich ist, dass im Lichte des Verhéltnismassigkeitsprinzips umso hdhere
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit der Tatwiederholung zu stellen sind, je
stéarker der Eingriff in die Rechtsstellung des Einzelnen ist. In diesem Sinne hat das
Bundesgericht denn auch festgehalten, dass sowohl das Strafgericht als auch die
Vollzugsbehdrde die Gefahrlichkeit des Taters zu beurteilen haben, doch seien ihre
Beurteilungen in zeitlicher wie in materieller Hinsicht nicht deckungsgleich. Wenn das
Strafgericht die Geféhrlichkeit des Straftaters im Hinblick auf die Anwendung von Art.
43 neues Fenster Ziff. 1 Abs. 2 aStGB neues Fenster verneint, so habe dies keine
bindende Wirkung fiir die Strafvollzugsbehérden (BGE 6A.86/2002 E. 5.2.3). Insofern ist
auch ein Gutachten, das die Wiederholungsgefahr eben auch unter Betrachtung der

relevanten Massnahme analysiert, nicht a priori Uberflissig.

Entscheidend ist weiter neben den unterschiedlichen Massnahmen, die angeordnet
werden mussen, dass sich der rechtsgeniglich erstellte tatrelevante Sachverhalt erst
aus dem rechtskréftigen Urteil entnehmen lasst. Indem das Gutachten zur
Zurechnungsféhigkeit und Legalprognose gemass Art. 64 StGB wesensgemass vor
dem rechtskréaftigen Urteil ergeht, kdnnen darin nicht alle rechtsgenuglich erstellten
Tatumstande berilcksichtigt werden. Zwar misste schon in einem ersten Gutachten
die Tatsache, dass der Sachverhalt umstritten ist, beriicksichtigt werden, doch lassen
sich wohl schon aus Praktikabilitdtsgrinden nicht alle alternativen Mdglichkeiten in die
Analyse einbeziehen. Dies mag im Rahmen der Legalprognose zu Art. 64 StGB
unbefriedigend sein, tangiert jedoch die Zweckmassigkeit eines spateren Gutachtens
im Rahmen von Vollzugserleichterungen nicht. Zu bertcksichtigen bleibt letztlich, dass
im Gutachten vom 14. November 2002 vorwiegend die Frage der Zurechnungsféahigkeit
begutachtet wurde, die Legalprognose hingegen ausschliesslich auf der letzten Seite

angesprochen worden ist.

In diesem Sinne geht auch der Einwand des Beschwerdeflhrers ins Leere, die geltend
gemachten Mangel seien schon im Gutachten vom 14. November 2002 vorhanden
gewesen und die erneute Beauftragung von W. sei demzufolge widersprichlich. Das
besagte Gutachten konnte die Erkenntnisse des spateren Strafurteils noch gar nicht

berucksichtigen.
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Auch die Ruge, es sei nicht nachvollziehbar, warum die Vollzugsbehérde entgegen
dem Strafgericht Einwande gegen das Gutachten geltend mache, ist in dieser Hinsicht
nicht haltbar. Es ist aus den obigen Ausfiihrungen ersichtlich, dass die
Vollzugsbehoérde an die Einschatzungen des Strafgerichts betreffend die
Gemeingeféhrlichkeit und somit auch betreffend die Wirdigung des entsprechenden
Gutachtens nicht gebunden ist (BGE a.a.0.). Schon angesichts der Bedeutung der
offentlichen Interessen, die zu berlcksichtigen sind, konnten aus einer allfélligen
falschen Beurteilung des Gutachtens seitens des Strafgerichts keine Rechte des

Beschwerdeflhrers in Bezug auf die Vollzugslockerung abgeleitet werden.

3.2.9. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Vorinstanz nicht auf einen
unzutreffenden Sachverhalt stutzte, als sie die Abweisung der Vollzugslockerung
aufgrund mangelnder Risikoabklarung verflgte. Wie einflihrend bemerkt, gehort die
Analyse der Tatumstande zu einer vollstandigen Risikoabklarung. Indem das Gutachten
vom 3. Mérz 2009 von tatsachenwidrigen bzw. zum Strafurteil im Widerspruch
stehenden Tatumsté&nden ausgegangen ist, kann es von der Vollzugsbehdrde nicht als
Grundlage fur eine sorgféltige Risikobewertung einbezogen werden. Es liegt somit im
Ermessen der Vorinstanz, alle notwendigen Massnahmen zu treffen, um die rechtlich

erforderliche Risikoabwagung vorzunehmen.

Was die Wahl des allfalligen Gutachters betrifft, so dirfte es gelegentlich gentigen,
statt eines neuen umfassenden Gutachtens bei einem bereits tatig gewordenen
Sachversténdigen oder bei einer anderen Fachperson ein Ergdnzungsgutachten
einzuholen. Es liegt an der Vorinstanz zu prifen, ob das erforderliche Vertrauen zu dem
urspringlichen Gutachter noch besteht. Kritisch ist jedenfalls zu bemerken, dass einem
Gutachter, der schon anlasslich des Strafverfahrens eine positive Legalprognose
erlassen hat, trotz der materiell unterschiedlichen Fragestellung bei
Vollzugslockerungen wohl nur noch eine eingeschrénkte Objektivitdt zukommt.
Unbestrittenermassen liegen dann die 6ffentlichen Interessen an einem fundierten
Gutachten hoher als die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem beschleunigten
Verfahren. Dies insbesondere auch in Hinblick auf die noch langer andauernde

Freinheitsstrafe.
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4. Schliesslich ist noch auf die Riige des Beschwerdeflhrers einzugehen, die
Vorinstanz habe die Zustimmung zu den Vollzugserleichterungen faktisch von der
Durchflhrung einer deliktsorientierten Therapie abhangig gemacht, was unzuléssig sei.
Zur Begrindung wird festgehalten, nach der Systematik des StGB kdnne eine Therapie
— die Uber die psychologische Grundversorgung hinausgehe — nur bei Personen mit
einer psychischen Stérung oder Sucht angeordnet werden. Es sei unzuléssig, Uber die
Mitwirkungspflicht geméass Art. 75 Abs. 4 StGB eine Massnahme in Form einer
Therapie flr eine Person anzuordnen, die nicht an der gesetzlich einschlagigen Stérung

leide.

In der Verfugung vom 11. August 2009 hielt die Vorinstanz zusammenfassend fest, der
Gesuchsteller werde eingeladen, sich entweder einer neuen Begutachtung zu stellen
oder — und dies scheine der erfolgversprechendere Weg - sich beim PPD mdglichst
rasch fur eine deliktsorientierte Therapie anzumelden. Einflihrend wurde darauf
hingewiesen, dass es nach der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu
beanstanden sei, die Gewahrung von Vollzugserleichterungen an die Durchfuhrung
einer deliktsorientierten Therapie zu knipfen, wenn mit der Therapie eine Gefahrlichkeit
des Verurteilten verringert und bessere Grundlagen fir die Beurteilung seiner
Entwicklung angestrebt wirden. In der Stellungnahme vom 10. September 2009 wurde
nochmals festgehalten, entweder sei ein neues Gutachten zu erstellen oder eine
deliktsorientierte Therapie durchzuflhren, da auch dadurch die notwendigen
Informationen zur Tatdynamik beschafft werden kénnen. Abschliessend wurde
wiederum darauf hingewiesen, dass bei einem Verurteilten ohne psychiatrische
Diagnose eine intensive Auseinandersetzung mit seinen Taten in Form einer
deliktsorientierten Therapie verlangt werden kénne und der Verurteilte bei solchen

Bemuhungen mitzuwirken habe.

4.1. Soweit vorliegend Uberhaupt auf die Frage der Zulassigkeit der Verknipfung der
Vollzugslockerungen mit einer deliktsorientierten Therapie eingegangen werden muss,
kann festgehalten werden, dass es gemass Bundesgericht keine allgemeingultige
Antwort gibt.

Im Entscheid 1P.470/2004 erachtete es das Bundesgericht als problematisch,

Vollzugslockerungen von einer genugenden, insbesondere therapeutischen
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Auseinandersetzung mit den begangenen Delikten abhangig zu machen. Fur eine
bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug mége dies angehen, soweit die mangelnde
Bereitschaft, sich mit seinen Taten auseinanderzusetzen, die Rickfallgefahr des
Inhaftierten erhéhe. Dagegen erscheine es fraglich, ob die Urlaubsversagung eingesetzt
werden durfe, um die Einwilligung des Gefangenen in eine Therapie zu erwirken. Dies
moge unter besonderen Umstéanden vor dem WillkUrverbot standhalten (hierzu wurde
als Beispiel auf BGE 1P.313/1999 E. 2 verwiesen). Grundséatzlich aber widerspreche
eine solche Verknipfung dem Zweck des Beziehungsurlaubs. Dieser solle dem
Eingewiesenen die Moglichkeit geben, seine Beziehungen zur Aussenwelt zu festigen
und seine Wiedereingliederung nach der Strafentlassung vorzubereiten. Diese
Vorbereitung sei auch und gerade bei Verurteilten erforderlich, die aufgrund ihrer
Therapieverweigerung rickfallgefahrdet erschienen (BGE 1P.470/2004 E. 5.2 und 5.3).
Dabei ging es um einen 12-stlindigen begleiteten Urlaub eines Sexualtaters, dem
gutachterlich eine unglnstige Legalprognose attestiert wurde. Die ungunstige
Legalprognose wurde jedoch vom Bundesgericht nicht als Giberzeugendes Argument
gegen die Gewahrung von begleiteten Beziehungsurlauben erachtet. Im zu
beurteilenden Fall erschien dem Gericht die Gefahr eher gering, dass der Gesuchsteller

bei dem beantragten begleiteten Urlaub von 12 Stunden riickféllig werden kdnnte.

Dem erwahnten Urteil BGE 1P.313/1999 liegt ebenfalls eine Verurteilung wegen
Sexualdelikten zu Grunde. Im Rahmen des Strafvollzugs waren mehrere kirzere
begleitete Urlaube bewilligt worden. Urlaube von 24 Stunden oder langerer Dauer
wurden indessen nicht gewéahrt, obwohl das Verhalten des damaligen
Beschwerdeflhrers im Vollzug objektiv zu keinen Bedenken Anlass gegeben hatte. Die
Nichtbewilligung der langer dauernden Urlaube wurde damit begrtindet, dass sich der
Inhaftierte stets geweigert hatte, sich im Rahmen einer Therapie mit seinen Taten
auseinanderzusetzen. Er leugne diese sogar. Es wurde deshalb beflrchtet, dass er von
seiner zeitweiligen Bewegungsfreiheit im Urlaub profitiere und an seiner Tochter Rache
nehmen werde. Denn seiner Ansicht nach hatte diese ein Komplott gegen ihn
angestiftet. Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass sich die Verknipfung von
Urlaub und Therapie unter diesen Umstanden im Rahmen des Ermessensspielraums
der kantonalen Behoérde halte und deshalb nicht willkurlich sei und auch nicht die

personliche Freiheit des Beschwerdeflihrers verletze.
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In einem spéteren Entscheid bezlglich eines Sexualtaters hielt das Bundesgericht fest,
die beiden Urteile unterschieden sich in der Art des Urlaubes, um den ersucht wurde
(begleiteter Urlaub von 12 Stunden respektive unbegleiteter Urlaub von 24 Stunden
und mehr), sowie in der daraus folgenden Beurteilung der Gefahr, die der Gesuchsteller
fur Dritte darstellte (BGE 1P.622/2004 E. 7). Im aktuellen Fall hatte der Gesuchsteller
um einen langeren unbegleiteten Urlaub (28 Stunden) ersucht. Der Gesuchsteller war
als gemeingefahrlich eingeschatzt worden. Der Beschwerdefihrer weigerte sich, an
einer Therapie beim PPD teilzunehmen. Das Bundesgericht hielt fest, er verletze
dadurch grundsétzlich seine gesetzliche Mitwirkungspflicht. Geméass dem Gutachten
neige er zudem insbesondere zur Exkulpation, und eine selbstkritische
Auseinandersetzung mit der Anlasstat habe nur in begrenztem Umfang stattgefunden.
Die Gefahr einer erneuten Vergewaltigung sei zwar nicht konkret. Die diesbeziigliche
Prognose schéatzte der Gutachter aber eher als belastend ein. Unter diesen Umstanden
und in Anbetracht des weiten Ermessensspielraums, welcher der kantonalen Behérde
zusteht, wirdigte es das Bundesgericht als nicht willkirlich und auch nicht als
Uberméassigen Eingriff in die personliche Freiheit des Beschwerdefihrers sowie in sein
Recht auf Schutz der Privatsphéare (Art. 10 und 13 BV), die Bewilligung des 28-
stindigen unbegleiteten Urlaubs als weitere Vollzugslockerung von der Einwilligung in
eine Therapie abhdngig zu machen, dies auch angesichts der Tatsache, dass hier nicht

die Bewilligung von kirzeren Urlauben zur Diskussion steht.

Im Urteil, das von der Vorinstanz angefiihrt wurde, ging es um einen verwahrten Téater,
dessen Gemeingefahrlichkeit gutachterlich festgestellt worden war. Trotz negativer
Legalprognose wurden dem Téter Vollzugserleichterungen zugesprochen. Dabei ging
es um unbegleitete Urlaube von 12 Stunden und die Versetzung in den offenen Vollzug
sowie um die Gewé&hrung zweier taglicher Spaziergange von etwa 30 Minuten.
Anlasslich einer Neubeurteilung wurden die unbeaufsichtigten Urlaube und die
Spaziergange sistiert. Des Weiteren wurde die Ruckversetzung in die geschlossene
Anstalt angedroht, wenn er sich nicht innert natzlicher Frist bereit erklare, sich in eine
Therapie einbinden zu lassen. Das Bundesgericht hielt fest, es sei das Recht und die
Pflicht der zustdandigen Behdrden, das Vollzugsregime - egal aus welchem Anlass - im
Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten periodisch zu Uberprifen und zum Schutze
der Offentlichkeit eventuell gewéhrte Vollzugserleichterungen gegeniiber willkiirfrei als

gemeingefahrlich eingestuften Straftatern zurlickzunehmen bzw. von Bedingungen
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abhangig zu machen, die geeignet sind, die festgestellte Gefahrlichkeit des Betroffenen

zu verringern und dessen Entwicklung besser zu beurteilen (BGE 6B_791/2007 E. 6).

Zusammenfassend kann somit festgestellt werden, dass die Vollzugslockerung nicht
schematisch von der Einwilligung in eine Therapie abhangig gemacht werden kann
bzw. unsachlich als Druckmittel verwendet werden soll (vgl. schon VerwGE B 2004/167
vom 25. Januar 2005 E. 2.g., in: www.gerichte.sg.ch; Baechtold, a.a.O., S. 168).
Anderseits ist die Verknlpfung der Vollzugslockerungen mit einer deliktsorientierten
Therapie nicht a priori unzuldssig. Letztlich ist massgebend, welche Vollzugslockerung
in Betracht gezogen wird und wie die Rickfallwahrscheinlichkeit durch den
Fachspezialisten eingeschétzt wurde. Dabei ist zu beachten, dass in den
Kompetenzbereich des Sachversténdigen die Antwort auf die Frage gehért, ob und
welche Straftaten vom Betroffenen begangen werden kdnnten, wie hoch der Grad der
entsprechenden Wahrscheinlichkeit liegt, und wie allfallige Behandlungsaussichten
aussehen. Selbstversténdlich gehoért es auch in die Kompetenz des Spezialisten
festzustellen, ob anhand eines Einzelgutachtens entsprechende Aussagen gemacht
werden kdnnen (bzw. mit welcher Gewissheit) oder ob eine langere Beobachtungszeit
erforderlich ist. In die Kompetenz der Behérde gehort die Gesamtwirdigung; dabei ist
abzuwaéagen, ob das festgestellte Risiko — unter Berlcksichtigung des
Freiheitsinteresses des Betroffenen — der Offentlichkeit zugemutet werden kann (vgl.
zum Ganzen Heer, a.a.0., N 64 und 66 zu Art. 64 StGB).

4.2. Vorliegend hat die Vorinstanz die M&glichkeit der Erstellung eines Gutachtens als
Alternative klar zugelassen. Zwar weist sie auf die Zulassigkeit der Verknipfung der
Vollzugslockerung und Therapie hin und sieht in der deliktsorientierten Therapie die
erfolgversprechendere Massnahme. Die Méglichkeit des Gutachtens wird jedoch nicht
ausgeschlossen bzw. es erfolgt keine schematische Verknlipfung der
Vollzugserleichterung mit der Einwilligung in eine Therapie. Demzufolge ist die
angefochtene Verfligung auch unter diesem Gesichtspunkt rechtméassig. Nach der
allfalligen Erstellung des Gutachtens wird die Vorinstanz unter Berlicksichtigung der
aufgezeigten massgebenden Gesichtspunkte Uber das weitere Vorgehen entscheiden

mussen.
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5. Der Beschwerdefuhrer beantragt die unentgeltliche Prozessflihrung. Diesem
Begehren kann stattgegeben werden, da die Beschwerde nicht als aussichtslos zu
qualifizieren war. Es galt unter anderem ein Gutachten zu wirdigen, was immer eine
gewisse Ermessensfrage darstellt. Daher ist die unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbeistdndung zu bewilligen. Amtliche Kosten sind somit keine zu erheben (Art.
99 VRP in Verbindung mit Art. 282 Abs. 1 lit. b des Zivilprozessgesetzes, sGS 961.2).

Die Kostennote der unentgeltlichen Rechtsbeistdndin mit einem Honorar von

Fr. 4'216.70 sowie Barauslagen von Fr. 181.-- zuzugl. MWSt, insgesamt Fr. 4'731.90,
ist tarifgeméss und angemessen (Art. 99 Abs. 2 VRP in Verbindung mit Art. 282 Abs. 1
lit. ¢ ZPG und 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fiir Rechtsanwalte und
Rechtsagenten, sGS 963.75, sowie Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Amtliche Kosten werden keine erhoben.

3./ Der Anspruch der unentgeltlichen Rechtsbeistdandin gegentiber dem Staat aus der
Vertretung im Beschwerdeverfahren betragt Fr. 4'731.90 (inkl. MWS?).

V. R. W.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

© Kanton St.Gallen 2024 Seite 22/23



Publikationsplattform

St.Galler Gerichte

Versand dieses Entscheides an:

- den Beschwerdefiihrer (durch Rechtsanwaltin A.)

- die Vorinstanz

am:

Rechtsmittelbelehrung

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestutzt auf Art. 78 Abs. 2 lit. b BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung
beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben

werden.
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