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Urteil des Verwaltungsgerichts vom 11. Mai 2010

Verfahrensrecht, Legitimation, Planungsrecht, Art. 64 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 45 Abs. 1 VRP( sGS 951.1), Art. 1 und 3 RPG (SR 700). Ein
benachbarter Grundeigentiimer ist nicht befugt, die Anwendung eines sog.
Fahrtenmodells beim Erlass eines Gestaltungsplans zur Verkehrslenkung bei
einem Einkaufszentrum anzufechten. Die zonenkonforme Uberbauung eines
Industriegrundstiicks mit einer eingeschossigen, 10 m hohen Baute verletzt
den Grundsatz der haushalterischen Nutzung des Bodens nicht
(Verwaltungsgericht, B 2009/207).

Anwesend: Prasident Prof. Dr. U. Cavelti; Verwaltungsrichter Dr. E. Oesch-Frischkopf,

lic. iur. A. Linder, Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vogeli

In Sachen

X-Markt AG,

Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. H.

gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen,Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
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Vorinstanz,

und

B. Immobilien AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt C.

sowie
Politische Gemeinde M.

und

Ortsgemeinde M.

Beschwerdebeteiligte,

betreffend
Uberbauungsplan B./Teilstrassenplan P-strasse/

Baubewilligung (Neubau Bau- und Handwerkerfachmarkt)

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:
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A./ Die Ortsgemeinde M. ist Eigentimerin des untberbauten Grundstlicks Nr. 4701,
Grundbuch M.. Dieses weist eine Flache von rund 3,1 ha auf und befindet sich am
suiddstlichen Rand des weitgehend lberbauten Einkaufsgebiets auf dem Gebiet der
Politischen Gemeinde M. zwischen der Autobahn A3 und der stidwestlich
angrenzenden W-strasse (Kantonsstrasse zweiter Klasse). Im Stidosten erstreckt sich
unuberbaute Landwirtschaftszone, wahrend im Nordwesten die Gberbauten
Grundsticke Nrn. 361 und 4322 der Gewerbecenter W. AG sowie Nr. 359 der X-Markt
AG anschliessen. Die Grundstlicke Nrn. 359, 361 und 4322 sind nach dem Zonenplan
der Politischen Gemeinde M. vom 16. August 2002 der Gewerbe-Industriezone A (Gl A)
zugeteilt. Mit dem Teilzonenplan "W. I" vom 15. Januar 2007 wurde auch das
Grundstuck Nr. 4701 in die Gl A eingezont und mit einer Nutzungsbeschrankung nach
Art. 28octies des Baugesetzes (sGS 731.1; abgekulrzt BauG) belegt. Danach sind auf
dem Grundstick Nr. 4701 lediglich Fachmarkte der Waren- und Dienstleistungsgruppe
3 gemass Kap. IV 32 des kantonalen Richtplans zuldssig. Das gesamte Einkaufsgebiet
ist sodann gemass Kap. IV 32 des kantonalen Richtplans als Eignungsgebiet K
(Standort fir nicht grundversorgungs- oder zentrumsrelevante Nutzungen)

ausgeschieden.

Die B. Immobilien AG ist Eigentiimerin eines Baurechts fir die Erstellung eines
Fachmarkts auf dem Grundsttck Nr. 4701. Sie reichte am 18. Mai 2006 mit
Zustimmung der Grundeigentiimerin beim Gemeinderat M. ein Baugesuch fur die
Erstellung eines Bau- und Handwerkerfachmarkts auf dem Grundstlck Nr. 4701 ein.
Mit gleichzeitig eingereichten Unterlagen ersuchte sie fir das betroffene Gebiet um
Durchfiihrung eines Teilzonenplan-, Teilstrassenplan- und Uberbauungsplanverfahrens.
Am 30. Mai 2006 erliess der Gemeinderat M. den Teilzonenplan "W. |", den
Teilstrassenplan "Erweiterung W. und Umbenennung in P-strasse sowie Neubau
Trottoir W.-strasse" sowie den Uberbauungsplan "B." mit besonderen Vorschriften. Der
Teilzonenplan sieht die Zuweisung des nordwestlichen Teils des Grundstlcks Nr. 362,
der heute dem Grundsttck Nr. 4701 entspricht, vom tbrigen Gemeindegebiet zur Gl A
und den Erlass der genannten Nutzungsbeschrankung nach Art. 28octies BauG vor.
Der Uberbauungsplan regelt fiir das vom Perimeter erfasste Grundstiick Nr. 4701 die
Uberbauung mit einem Baubereich fiir Hauptbauten (Baufachmarkt) und oberirdischen
Parkierungs- und Verkehrsflachen. Zusétzlich werden im Uberbauungsplan

Grunflachen (Rabatten), ein Haupteingangsbereich flr Besucher, Bereiche fir
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Reklametafeln und Zweiradabstellplatze sowie Zufahrtsbereiche fir Kundenverkehr und
Anlieferung festgelegt. In den besonderen Vorschriften (abgekurzt besV) sind
Regelungen {ber die Erschliessung (Parkierung, Fahrtenzahl usw.), die Uberbauung,
die zulassigen Nutzungen und die Gestaltung enthalten. Im Teilstrassenplan ist der
Neubau des Trottoirs entlang der Nordseite der W.strasse und die Erweiterung der
Strasse W., die von der W-strasse entlang der sudodstlichen Grenze des Grundstiicks
Nr. 359 flihrt, sowie deren Umbenennung in P-strasse festgelegt. Diese soll als
Gemeindestrasse 2. Klasse entlang der Autobahn A3 und der siiddstlichen Grenze des

Grundsticks Nr. 4701 zurick in die W-strasse weitergefuhrt werden.

Nach den eingereichten Plénen soll auf dem nérdlichen Teil des Grundsticks Nr. 4701
ein weitgehend eingeschossiger Fachmarkt "B." samt Stadtgarten, Uberdachter
Freiflache und Drive-In mit einer Nutzfliche von rund 14'000 m? erstellt werden. Die
Zufahrt der Besucher zum sudlich des Fachmarkts gelegenen, oberirdischen
Parkierungsbereich mit 289 Parkplatzen soll bei der stiddstlichen Ecke des
Grundstucks Nr. 4701 ab der W-strasse Uber die ersten 50 m der P-strasse fuhren. Bei
der Einfahrt in den Parkierungsbereich soll mit zwei Barrieren eine Verkehrszahlung

vorgenommen werden.

Vom 13. Juni bis 12. Juli 2006 lagen die Plane und das Baugesuch 6ffentlich auf. Innert
der Auflagefrist gingen sechs Einsprachen ein, wobei deren vier nach
Einigungsverhandlungen erledigt und abgeschrieben wurden. Neben der X-Markt AG
hielt auch die Gewerbecenter W. AG an ihrer Einsprache fest. Die X-Markt AG, die auf
dem Grundsttck Nr. 359 einen Fachmarkt betreibt, beantragte in ihrer
Einspracheergénzung vom 31. August 2006 die Aufhebung des Uberbauungsplans und
des Teilstrassenplans sowie die Abweisung des Baugesuchs. Ausserdem stellte sie die
Begehren, der Teilzonenplan sei im Sinn von Art. 28octies BauG zu ergéanzen und der
Umweltvertraglichkeitsbericht sei bezlglich seiner Aussage zum Verkehr zu erganzen

und zu Uberarbeiten.

Mit Entscheid vom 23. Oktober 2006 wies der Gemeinderat M. die Einsprache der X-
Markt AG gegen den Teilzonenplan ab. Nachdem das fakultative Referendum nicht

ergriffen worden war, teilte der Gemeinderat der X-Markt AG am 4. Dezember 2006
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den Entscheid der Burgerschaft mit. Nach unbenUtztem Ablauf der Rekursfrist

genehmigte das Baudepartement den Teilzonenplan am 15. Januar 2007.

Am 20. Dezember 2007 genehmigte das Baudepartement das Kantonsstrassenprojekt
Linksabbiegespur W-strasse. Dieses sieht die Errichtung einer getrennten
Linksabbiegespur auf der W-strasse bei der Abzweigung der jetzigen Strasse "W." und
der kunftigen P-strasse vor, die aus Nordwesten vom Kreisel W. kommende Fahrzeuge
fur die Zufahrt zum Fachmarkt der X-Markt AG und zum R.-center der Gewerbecenter

W. AG benutzen kdnnen.

Am 19. Juni 2008 erteilte der Gemeinderat M. der B. Immobilien AG die Baubewilligung
unter Bedingungen und Auflagen. In den Auflagen wurde ein Vorbehalt der Rechtskraft
der ibergeordneten Planung vermerkt (Uberbauungsplan "B." und Teilstrassenplan
"Erweiterung W." sowie die strassenpolizeiliche Bewilligung des Tiefbauamtes fur die
Ausfahrt in die Kantonsstrasse Nr. 74). Als Rechtsmittel wurde der Rekurs an die
Regierung angegeben. Gleichzeitig erliess der Gemeinderat am 19. Juni 2008 einen
Einspracheentscheid. Darin wies er die Einsprachen gegen den Uberbauungsplan und
gegen den Teilstrassenplan sowie gegen die Baubewilligung ab. Zur Begriindung
wurde festgehalten, es entspreche dem Grundsatz der formellen und materiellen
Koordination am besten, alle Entscheide zu diesen auf ein einziges Grundstlick
bezogenen Verfahren gemeinsam zu erdffnen. Der Uberbauungsplan entspreche den
Ubergeordneten Gesetzen und den Vorgaben des planerischen Gesamtkonzepts fiir
den K-Standort.

B./ Gegen die Baubewilligung und den Einspracheentscheid vom 19. Juni 2008 erhob
die X-Markt AG durch ihren Rechtsvertreter mit Eingabe vom 4. Juli 2008 Rekurs beim
Baudepartement und bei der Regierung. Sie beantragte, der Einspracheentscheid vom
19. Juni 2008 sowie der Bauentscheid vom gleichen Datum seien aufzuheben und die
Streitsache sei zum Erlass eines Gesamtentscheids mit einheitlicher
Rechtsmittelbelehrung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, eventualiter sei zwischen
Baudepartement und Regierung vorab die Zustandigkeit zu entscheiden und
anschliessend eine angemessene Nachfrist zur materiellen Beurteilung anzusetzen. In
den innert Nachfrist am 22. August 2008 eingereichten, gleichlautenden

Rekursbegriindungen wurden die Antrdge erganzt und prazisiert, indem beantragt
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wurde, der Einspracheentscheid vom 19. Juni 2008 sowie der Bauentscheid gleichen
Datums seien aufzuheben, zudem sei der Uberbauungsplan "B." aufzuheben und zur

Erganzung und Uberarbeitung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Am 14. April 2009 flhrte das Baudepartement in Anwesenheit der
Verfahrensbeteiligten, des Kreisplaners des Amts fir Raumentwicklung und
Geoinformation sowie des Leiters Verkehrstechnik des Tiefbauamts einen Augenschein
an Ort und Stelle durch.

C./ Mit Entscheid vom 9. November 2009 wies das Baudepartement die Rekurse der X-
Markt AG ab, soweit es darauf eintrat. Der Bauentscheid des Gemeinderats M. vom
19. Juni 2008 wurde mit der Bedingung erganzt, dass der Bau der Linksabbiegespur
gemass Kantonsstrassenprojekt "Linksabbiegespur W-strasse" vom 20. Dezember
2007 bis zum Zeitpunkt der Er6ffnung des Baufachmarktes abgeschlossen sein misse.
Das Baudepartement erwog, es sei eine Koordination zwischen Uberbauungsplan- und
Baubewilligungsverfahren geboten, weshalb es nicht zu beanstanden sei, dass der
Gemeinderat die Baubewilligung unter der aufschiebenden Bedingung der Rechtskraft
des Uberbauungsplans erteilt habe. Der Gemeinderat habe die Einhaltung aller
grundlegenden Baurechtsnormen in einem einzigen und einheitlichen
Baubewilligungsverfahren gepriift, das (iberdies mit dem Uberbauungsplanverfahren
und den Verfahren betreffend die notwendigen Spezialbewilligungen koordiniert
worden sei. Die aufschiebende Bedingung der Rechtskraft des Uberbauungsplans
fuhre zu keinen tatsachlichen oder rechtlichen Unklarheiten Uber die Wirksamkeit oder
Unwirksamkeit der Baubewilligung. Daher sei die Erteilung der Baubewilligung durch
den Gemeinderat unter der aufschiebenden Bedingung der Rechtskraft des
Uberbauungsplans nicht zu beanstanden. Weiter erwog die Vorinstanz, der
Gemeinderat habe die Einwendungen der Rekurrentin gegen das Verkehrsgutachten
des Ingenieurbiros Nagel & Steiner GmbH vom 7. Juni 2005 sorgfaltig und ernsthaft
gepruft und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Sodann erwog das
Baudepartement, aus der fehlenden Visierung seien der Rekurrentin keine
Rechtsnachteile erwachsen. Zur Rlge der Rekurrentin, das Vorhaben verstosse gegen
das Gebot der haushalterischen Nutzung des Bodens, hielt das Baudepartement fest,
die Rekurrentin berufe sich damit auf 6ffentliche Interessen. Sie lege nicht dar,

inwiefern die Entscheide des Gemeinderats hinsichtlich dieser Einwande ihre konkreten
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eigenen rechtlichen oder tatséchlichen Interessen intensiver beeintréchtigen als die
Interessen irgendwelcher Dritter. Daher kdnne beziglich dieser Vorbringen auf die
Rekurse nicht eingetreten werden. Selbst wenn auf die Rekurse in diesen Punkten
eingetreten werden kdénnte, wéren sie abzuweisen. Weiter erwog das Baudepartement,
mit den Festlegungen zur architektonischen Gestaltung und der Umgebungsgestaltung
sei den Anforderungen von Art. 69bis Abs. 2 BauG, wonach im Uberbauungsplan die
Gestaltung der Bauten und Anlagen zu regeln sei, Gentige getan. Hinsichtlich der
Realisierung des Kantonsstrassenprojekts "Linksabbiegespur W-strasse" anerkannte
das Baudepartement, dass die Realisierung vor der Inbetriebnahme, welche
Voraussetzung fur eine hinreichende Erschliessung des Bauhausfachmarkts und damit
fur die Erteilung der Baubewilligung sei, im Bauentscheid vom 19. Juni 2008 rechtlich
nicht ausdricklich sichergestellt worden sei. Deshalb sei der Bauentscheid mit der
Bedingung zu erganzen, dass der Bau der Linksabbiegespur bis zum Zeitpunkt der
Er6ffnung des Baufachmarkts abgeschlossen sein misse. Diese Erganzung des
Bauentscheids fihre nicht zu einer teilweisen Gutheissung der Rekurse. Sodann
sprach das Baudepartement der Rekurrentin die Legitimation zur Anfechtung des von
den Bewilligungsbehérden angewendeten Fahrtenmodells zur Regelung des Verkehrs
ab. Die Rekurrentin sei durch die vorgesehene Regelung der Fahrtenmenge nicht
unmittelbar und in héherem Ausmass als irgendein Dritter oder die Allgemeinheit
betroffen. Deshalb kénne auf ihre Einwande gegen die Regelung der Fahrtenmenge
nicht eingetreten werden. Falls darauf eingetreten werden kénnte, waren die Rekurse

zudem abzuweisen.

D./ Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 24. November 2009 erhob die X-Markt AG
Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Rekursentscheid des
Baudepartements vom 9. November 2009 sei aufzuheben, der Uberbauungsplan "B."
und die Baubewilligung vom 19. Juni 2008 fir den Neubau eines Bau- und
Handwerkerfachmarkts auf dem Grundstiick Nr. 4701 seien aufzuheben, eventualiter
sei die Streitsache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, unter Kosten-
und Entschadigungsfolge. In der Beschwerdeerganzung vom 7. Januar 2010 hielt die
Beschwerdeflhrerin an ihrem Antrag fest. Sie rligt, die Baubewilligung stitze sich auf
einen nicht rechtskraftigen Uberbauungsplan. Sie verletze damit Art. 22 Abs. 3 des
Raumplanungsgesetzes (SR 700, abgekiirzt RPG) sowie Art. 69bis Abs. 2 BauG und sei

deshalb aufzuheben. Im weiteren sei sie durch die Anwendung des Fahrtenmodells in
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ihren eigenen Interessen betroffen. Sie wehre sich gegen das Prinzip, konkreten
Bauvorhaben aufgrund einer Einzelfallbetrachtung von einer Gesamtzahl
Einzelkontingente zuzuteilen, ohne die Interessen und Bedurfnisse der tbrigen von der
Fahrtenkontingentierung Betroffenen mit zu berlicksichtigen. Bei der fallweisen
Zuteilung von Fahrtenkontingenten fur einzelne Projekte bestehe die Gefahr, dass
frGhere Bauvorhaben gegenuber spéteren in bezug auf die Zuteilung von
Fahrtenkontingenten benachteiligt (gemeint wohl: bevorzugt) wirden. Sodann bestehe
fur die Anwendung des Fahrtenmodells keine gentigende gesetzliche Grundlage.
Ausserdem widersprachen Uberbauungsplan "B." sowie das Bauvorhaben den Zielen
und Planungsgrundsatzen des RPG, namentlich dem Gebot der haushélterischen

Nutzung des Bodens.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 25. Januar 2010 die

Abweisung der Beschwerde.

Die Ortsgemeinde M. hélt in ihrer Vernehmlassung vom 4. Februar 2010 fest, sie habe
von der Beschwerde Kenntnis genommen; sie stehe voll hinter dem Entscheid des

Baudepartements.

Die B. Immobilien AG beantragte mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 18. Februar
2010, die Beschwerde sei abzuweisen und der koordinierte Einspracheentscheid des
Gemeinderat M., die koordinierte Baubewilligung des Gemeinderates M. sowie der
Rekursentscheid des Baudepartements seien zu schutzen, unter Kosten- und

Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beschwerdefuhrerin.

Die Politische Gemeinde M. beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 24. Februar 2010,
die Beschwerde sei abzuweisen. Mit ihrer Stellungnahme reichte die Politische
Gemeinde M. den Entscheid des Baudepartements vom 1. Februar 2010 lber die

Genehmigung des Uberbauungsplans "Bauhaus" ein.

Die Beschwerdeflhrerin erhielt Gelegenheit, zu den Vernehmlassungen der Vorinstanz
und der Ubrigen Verfahrensbeteiligten Stellung zu nehmen. Dies tat sie mit Eingabe
ihres Rechtsvertreters vom 31. Marz 2010. Die Beschwerdegegnerin verzichtete auf

eine Duplik.
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Die weiteren von den Verfahrensbeteiligten vorgebrachten Ausfihrungen werden,

soweit wesentlich, in den nachstehenden Erwagungen dargelegt und gewdurdigt.
Daruiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zustéandigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekurzt VRP). Die
Beschwerdefihrerin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben vom 24. November 2009
und 7. Januar 2010 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2

VRP). Auf die Beschwerde ist grundsatzlich einzutreten.

2. Die Beschwerdefuhrerin rlgt eine Verletzung von Art. 22 Abs. 3 RPG und Art. 69bis
Abs. 2 BauG. Sie macht geltend, eine Baubewilligung dtirfe nur erteilt werden, wenn
nebst der Zonenkonformitét und den Erschliessungsvoraussetzungen auch die tbrigen
Voraussetzungen des Bundesrechts und des kantonalen Rechts erflillt seien. Das
Vorliegen eines rechtskraftigen Uberbauungs- oder Gestaltungsplans sei zwingende

formelle Voraussetzung fur die Erteilung der Baubewilligung.

Der Uberbauungsplan "B." wurde vom Baudepartement am 1. Februar 2010
genehmigt. Am 15. Januar 2010 hatte das Baudepartement ausserdem den
Teilstrassenplan "Erweiterung W. und Umbenennung in P-strasse/Neubau Trottoir W-
strasse" genehmigt. Die Genehmigungen dieser Planerlasse erwuchsen unangefochten
in Rechtskraft. Damit ist auf die Rligen der Beschwerdefihrerin, die planerischen
Grundlagen fir einen Bauentscheid seien nicht gegeben, nicht weiter einzutreten. Die
Baubewilligung bzw. der Bewilligungsentscheid stitzt sich nunmehr auf einen
rechtskraftigen Uberbauungsplan ab. Dass die Genehmigung erst wahrend des

Beschwerdeverfahrens erteilt wurde, andert an deren Rechtswirksamkeit nichts.

3. Zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Rigen der Beschwerdeflihrerin

gegen die Anwendung des Fahrtenmodells nicht eingetreten ist.

3.1. Die Vorinstanz erwog, es sei unbestritten, dass sich die Regelung der

Fahrtenmenge auf den Verkehr auf der W-strasse auswirke. Die Beschwerdeflihrerin
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lege jedoch nicht dar, welche konkreten Auswirkungen sie durch die Regelung der
Fahrtenmenge beflrchte, die sie unmittelbar und in héherem Ausmass als irgendeinen
Dritten oder die Allgemeinheit in eigenen, aktuellen tatséchlichen oder rechtlichen
Interessen beeintrachtigen wirden. Insbesondere mache sie nicht geltend, die
Regelung der Fahrtenmenge fuhre zu einem Verkehrsaufkommen, dem die
Erschliessungsstrassen nicht gentigen wirden, oder zu Uberméssigen Immissionen auf
ihrem Grundstiick. Die Regelung der Fahrtenmenge sei neben der Regelung der
Parkplatzzahl und der Parkplatzbewirtschaftung lediglich eine ergdnzende Massnahme
zur Begrenzung der Luftschadstoffemissionen des Verkehrsaufkommens und zur

Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des lokalen Verkehrsnetzes.

3.2. Die Beschwerdefluihrerin macht geltend, nach Art. 5 Abs. 1 der besonderen
Vorschriften zum Uberbauungsplan "B." werde eine Fahrtenkontingentierung eingefiihrt
und der durch den Baufachmarkt generierte Individualverkehr auf insgesamt

784'750 Fahrten, entsprechend einem DTV (durchschnittlichen taglichen Verkehr) von
rund 2'150 Fahrten, begrenzt. Diese Kontingentierung basiere auf dem planerischen
Gesamtkonzept vom 12. Juli 2004 fir den K-Standort. Dieser sehe fiir die weitere
Entwicklung des Standorts Riet einen maximalen zusétzlichen DTV von 8'000 Fahrten
vor. Diese Zahlen hatten Eingang in den Richtplan gefunden. Aus dem Plafond von
8'000 Fahrten sei fur das umstrittene Projekt ein Kontingent von 2'150 Fahrten
berechnet worden. Da fur den K-Standort eine maximale Zusatzbelastung von 8'000
Fahrten pro Tag festgelegt worden sei, reduziere jede Zuteilung eines
Fahrtenkontingents im Rahmen eines konkreten Bauvorhabens die fur weitere Neu-
und Ausbauvorhaben im K-Standort noch zur Verfiigung stehende Fahrtenmenge.
Insoweit sei jeder Grundeigentimer bzw. Geschéftsinhaber durch die betreffende
Vergabe starker in eigenen tatsachlichen oder rechtlichen Interessen betroffen als
irgendein Dritter oder die Allgemeinheit. Damit sei die Legitimation gegeben. Es komme
nicht darauf an, ob bei der Zuteilung flr eine allfallige Erweiterung des eigenen
Fachmarktes noch eine genligend grosse Fahrtenmenge zur Verfligung stehe.
Massgebend sei nicht die aktuelle Situation. Uber ein Ausbauvorhaben der
Beschwerdeflhrerin sei noch keine konkrete Aussage mdglich. Fir die Legitimation
genlge indessen, dass eine Beeinflussung bestehe. Die Beschwerdefihrerin wehre
sich gegen das Prinzip, konkreten Bauvorhaben aufgrund einer Einzelfallbetrachtung

von einer Gesamtzahl Einzelkontingente zuzuteilen, ohne die Interessen und
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Bedurfnisse der Ubrigen von der Fahrtenkontingentierung Betroffenen mit zu
berucksichtigen. Bei der fallweisen Zuteilung von Fahrtenkontingenten fur einzelne
Projekte bestehe die Gefahr, dass frihere Bauvorhaben gegentiber spéateren in bezug
auf die Zuteilung von Fahrtenkontingenten benachteiligt (gemeint wohl: benachteiligt)
wurden. Die Legitimation der Beschwerdefiihrerin zur Anfechtung der

Fahrtenkontingentierung sei somit gegeben.

3.3. Gemass Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP ist zur Erhebung der
Beschwerde berechtigt, wer an der Anderung oder Aufhebung des Entscheids ein
eigenes schutzwirdiges Interesse dartut. Ein eigenes Interesse ist gegeben, wenn die
Beschwerde fuhrende Person mit dem Rechtsmittel nicht ausschliesslich Interessen
Dritter oder Allgemeininteressen verfolgt; diesfalls wird die Rechtsmittelbefugnis
verneint (vgl. GVP 1996 Nr. 59; GVP 1993 Nr. 49; GVP 1977 Nr. 23; Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 388).
Schutzwirdig ist ein Interesse, das es rechtfertigt, geschuitzt zu werden, etwa ein
“praktischer Nutzen" oder "handfeste Belange" (Cavelti/Végeli, a.a.0O., Rz. 391).
Ausgeschlossen sind daher rein theoretische Interessen an der Entscheidung Uber eine
Rechtsfrage (vgl. BGE 124 V 397 f. E. 2b; BGE 123 Il 286 E. 4) oder das bloss
allgemeine Interesse an einer richtigen Anwendung des objektiven Rechts (BGE 127 Il
38 E. 2¢; BGE 125 11 194 E. 2a aa).

Die Legitimation eines Nachbarn in Bausachen ist nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichts davon abh&angig zu machen, ob bei ihm erstens raumlich die
erforderliche enge nachbarliche Beziehung zum Baugrundstiick gegeben ist und ob er
zweitens durch den gemeinderatlichen Bewilligungsentscheid betreffend die streitige
Baute unmittelbar und in héherem Ausmass als irgend jemand oder die Allgemeinheit
in eigenen Interessen beeintrachtigt ist. Das schutzwirdige Interesse besteht dabei im
praktischen Nutzen, den ein erfolgreich geflihrtes Rechtsmittel dem Betroffenen in
seiner rechtlichen oder tatsédchlichen Situation eintragt, bzw. in der Abwendung
materieller, ideeller oder sonstiger Nachteile, die ein Bestand der angefochtenen
Verflgung oder des Entscheids mit sich bringen wirde. Dabei muss er grundsétzlich
im einzelnen dartun, inwieweit die allféllige Erteilung der Baubewilligung konkrete
eigene rechtliche oder tatsachliche Interessen intensiver beeintrachtigt als die

Interessen irgendwelcher Diritter; fir jede Rechtsbehauptung muss das
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Rechtsschutzinteresse vorliegen (vgl. zum Ganzen VerwGE 2009/25 vom 15. Oktober
2009, VerwGE B 2008/120 vom 22. Januar 2009 sowie VerwGE B 2006/88 vom 24.
August 2006, alle in: www.gerichte.sg.ch; GVP 1996 Nr. 59 und 60; GVP 1977 Nr. 23;
Cavelti/Vogeli, a.a.0., Rz. 394; B. Heer, St. Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern
2003, Rz. 934 f.).

3.4. Die Anwendung des Fahrtenmodells erfolgte im Rahmen des Planerlasses. Dieser
betrifft in erster Linie die Beschwerdegegnerin. Diese hat den Uberbauungsplan mit der
Anwendung des Fahrtenmodells akzeptiert. Es fragt sich, ob die Beschwerdeflihrerin
Rlgen gegen die Anwendung des Fahrtenmodells auf einen im Interesse der
Beschwerdegegnerin erlassenen Plan erheben kann. Der Uberbauungsplan "B." bzw.
die Baubewilligung wirken sich auf den Verkehr, der vom Einkaufszentrum der
Beschwerdeflihrerin erzeugt wird, nicht aus. Weder die Zahl der Parkplétze noch die
Zahl von Autofahrten vom und zum X-Markt werden durch die Anwendung des
Fahrtenmodells auf den Uberbauungsplan "Bauhaus" neu geregelt oder sonstwie
beeinflusst. Die Fahrtenbewegungen bleiben durch den Uberbauungsplan "B."
unberihrt. Die Beschwerdeflhrerin argumentiert zwar, die aktuelle Situation sei nicht
massgebend. Uber ein Ausbauvorhaben sei noch keine konkrete Aussage méglich. Sie
wehre sich dagegen, konkreten Bauvorhaben aufgrund einer Einzelfallbetrachtung von
einer Gesamtzahl Einzelkontingente zuzuteilen, ohne die Interessen und Bedurfnisse
der ubrigen von der Fahrtenkontingentierung Betroffenen mit zu berticksichtigen.
Dagegen wendet die Beschwerdegegnerin aber zutreffend ein, dass das Fahrtenmodell
kein statisches Konzept ist. Der Maximalwert von 794'750 Fahrten pro Jahr bzw. rund
2'150 Fahrten pro Tag bezieht sich auf den Zeitpunkt des Planerlasses. Dieser
Maximalwert wird von kiinftigen La&rmimmissions- und Luftreinhaltevorschriften, aber
auch von den Kapazitaten des Ubergeordneten Verkehrsnetzes beeinflusst werden. Zu
Recht halt daher die Beschwerdegegnerin fest, dass nicht von fixen 8'000 Fahrten DTV
fur den ganzen K-Standort auszugehen sei, von denen B. 2'150 zugeteilt werden. Zwar
ist es grundsétzlich méglich, dass bei einer allfalligen Erweiterung des Fachmarktes der
Beschwerdeflhrerin das streitige Fahrtenmodell auch angewendet wird. Dies wird
jedoch im Rahmen eines konkreten Plan- und/oder Baubewilligungsverfahrens
erfolgen. Massgebend werden die dannzumal bestehenden tatséchlichen und
rechtlichen Rahmenbedingungen sein. Wie diese im Zeitpunkt eines allfalligen im

Interesse der Beschwerdeflihrerin anhdngig gemachten Plan- oder
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Baubewilligungsverfahrens aussehen, kann im heutigen Zeitpunkt nicht naher
festgestellt werden. Die Beschwerdefiihrerin wird aber dannzumal Gelegenheit haben,
bei einer Anwendung des Fahrtenmodells auf ein von ihr anhangig gemachtes
Bauvorhaben die gesetzlichen Grundlagen oder die konkrete Anwendung des
Fahrtenmodells zu bestreiten bzw. zu rligen. Kinftige Anpassungen der
Rahmenbedingungen flur die Anwendung des Fahrtenmodells sind derzeit noch nicht
ersichtlich. Eine kinftige Anpassung des Fahrtenmodells kann sich zudem nicht nur
zulasten der Beschwerdeflihrerin, sondern auch zulasten der Beschwerdegegnerin
auswirken. Die Anwendung des Fahrtenmodells auf das konkrete Vorhaben der
Beschwerdegegnerin tangiert die Beschwerdefihrerin deshalb weder direkt noch
indirekt, sondern lediglich in bezug auf einen kiinftigen und zudem ungewissen
Sachverhalt, ndmlich in bezug auf eine allfallige Erweiterung, fir die im heutigen
Zeitpunkt weder ein Verfahren hangig ist noch konkrete Absichten geltend gemacht
werden. Aus dem Gesagten folgt, dass die Vorinstanz die Legitimation der
Beschwerdeflhrerin zur Rige der Anwendung des Fahrtenmodells auf das Vorhaben

der Beschwerdegegnerin zu Recht verneint hat.

Im Beschwerdeverfahren macht die Beschwerdefihrerin nicht mehr geltend, die
Anwendung des Fahrtenmodells wirke sich unmittelbar auf den Verkehr auf der W-
strasse aus. In diesem Punkt ist die Legitimation der Beschwerdefihrerin nicht ndher

zu prufen.

4. Weiter macht die Beschwerdeflhrerin geltend, sie habe im Rekursverfahren gertgt,
der Uberbauungsplan "B." sowie das Bauvorhaben widersprachen den Zielen und
Planungsgrundsatzen nach Art. 1 und 3 RPG, insbesondere dem Grundsatz der

haushalterischen Nutzung des Bodens.

4.1. Zu Recht wendet die Beschwerdeflhrerin ein, die Vorinstanz habe dieser Rlge zu
Unrecht entgegengehalten, sie beziehe sich auf &6ffentliche Interessen. Zutreffend halt
sie fest, bei der Prifung der Legitimation sei nicht entscheidend, welches die
Schutzrichtung der angerufenen bzw. der als verletzt geriigten Norm sei. Die Vorinstanz
hat allerdings die erwahnte Riige auch materiell geprift. Sie hielt richtig fest, dass kein
Verstoss gegen Ziele und Planungsgrundsétze nach Art. 1 und 3 RPG vorliegt. Der

Grundsatz der haushélterischen Nutzung des Bodens ist mit der Richtplanung sowie
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der Nutzungsplanung umzusetzen. Namentlich ist bei der Dimensionierung der
Bauzonen das Gebot der haushélterischen Nutzung des Bodens zu beachten. Weder
das Bundesrecht noch das kantonale oder das kommunale Recht enthalten jedoch
Vorschriften, welche im Streitfall eine Mindestausnutzung flr bestimmte Grundstiicke
bzw. fir bestimmte Zonenarten vorsehen. Das Verwaltungsgericht hat in einem die
Stadt St. Gallen betreffenden Urteil ausdrticklich festgehalten, dass kommunale
Mindestnutzungsvorschriften bzw. eine Mindestbaumassenziffer dem kantonalen Recht
widersprechen (GVP 2003 Nr. 18, S. 67). Dieses Urteil betraf eine flir Industriezonen

vorgesehene Regelung.

Der Umstand, dass die Beschwerdegegnerin ihnren Fachmarkt eingeschossig erstellen
will, stellt keinen Verstoss gegen den in Art. 1 und 3 aufgestellten Planungsgrundsatz
der haushalterischen Nutzung des Bodens dar. Es ist dem Eigentimer unbenommen,
die Nutzung entsprechend den gesetzlichen Vorschriften zu gestalten und nicht die
technisch mégliche Maximalnutzung der Bodenflache zu wahlen. Der Entscheid, ob ein
bestimmtes Vorhaben mit einer eingeschossigen oder einer mehrgeschossigen Baute
umgesetzt wird, hdngt nicht nur von betrieblichen und finanziellen Aspekten, sondern
auch von Uberlegungen des Marketings ab. Der Grundsatz der haushélterischen
Nutzung des Bodens wird jedenfalls mit der zonenkonformen Uberbauung nicht
verletzt. Im Ubrigen ist eine Gebdudehdhe von 10 m, wie sie bei der geplanten Baute in
weiten Teilen vorgesehen ist, in einer Industriezone durchaus ublich und jedenfalls

nicht aussergewdhnlich niedrig.

5. Zusammenfassend ergibt sich aus den vorstehenden Erwagungen, dass die

Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu Lasten der Beschwerdefiihrerin (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgeblhr von Fr. 7'500.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif,

sGS 941.12). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- ist anzurechnen.

Die Beschwerdeflhrerin hat die Beschwerdegegnerin ausseramtlich zu entschadigen
(Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). Die Beschwerdegegnerin hat keine Kostennote

eingereicht, weshalb die Entschadigung ermessensweise festzusetzen ist (Art. 6 der
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Honorarordnung fur Rechtsanwélte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekurzt HonO).
Fir das Beschwerdeverfahren ist eine Entschadigung von Fr. 5'000.-- angemessen
(Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO). Da die zu entschadigende Beschwerdegegnerin selber
mehrwertsteuerpflichtig ist, kann sie die der Honorarrechnung ihres Anwalts belastete
Mehrwertsteuer von ihrer eigenen Steuerschuld abziehen, ohne dass ihr dadurch eine
Mehrbelastung entsteht. Daher muss die Mehrwertsteuer bei der Bemessung der
ausseramtlichen Entschadigung nicht zuséatzlich beriicksichtigt werden (vgl. R. Hirt, Die
Regelung der Kosten nach st. gallischem Verwaltungsrechtspflegegesetz, Diss.

St. Gallen 2004, S. 194).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 7'500.-- bezahlt die
Beschwerdeflhrerin unter Anrechnung des geleisteten Kostenvorschusses von
Fr. 3'000.--.

3./ Die BeschwerdeflUhrerin hat die Beschwerdegegnerin flr das Beschwerdeverfahren

mit Fr. 5'000.-- ausseramtlich zu entschadigen.

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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Versand dieses Entscheides an:

die Beschwerdeflhrerin (durch Rechtsanwalt Dr. H.)

die Vorinstanz

die Beschwerdegegnerin (durch Rechtsanwalt C.)

die Beschwerdebeteiligten

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Sofern eine Rechtsverletzung nach Art. 95 ff. BGG geltend gemacht wird, kann gegen
diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 82 lit. a BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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