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alle vertreten durch Rechtsanwalt Dr. A.

gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen,Lammlisbrunnenstrasse 54, 9001 St. Gallen,
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Vorinstanz,

und

Erbengemeinschaft Hans B. sel.,bestehend aus:

-XL, Yoo

Beschwerdegegner,

alle vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. B.

sowie

Politische Gemeinde M.,

Beschwerdebeteiligte,

betreffend

Gestaltungsplan

(

hat das Verwaltungsgericht festgestelit:

A./ Hans B. sel. war Eigentimer der Grundstiicke Nrn. 00 und XX an der

Bahnhofstrasse in M.. Die Grundstiicke sind geméss Zonenplan der Gemeinde M. vom
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11. Juli 2005 der Kernzone Dorf (abgekirzt KD) zugeteilt. Das Grundstick Nr. 00 misst
rund 6'400 m? und ist im siidwestlichen Bereich mit einer Scheune und einer
Pferdestallung (iberbaut. Das Grundstiick Nr. XXX misst rund 700 m? und liegt im
Suden des Grundstticks Nr. 00. Es ist mit einem Einfamilienhaus Gberbaut. Das
Grundstiick Nr. 00 ist im stdwestlichen, Uberbauten Teil eben und fallt im Bereich des
nicht Uberbauten Teils Richtung Nordosten ab. Unmittelbar norddstlich an das
Grundstuck Nr. 00 grenzen die Grundstiicke von A., B. und C. an. Diese
Liegenschaften gehéren zur Wohnzone W1b und sind je mit einem freistehenden

Einfamilienhaus Uberbaut.

Das unmittelbar stiddstlich an die Grundstlicke Nrn. 00 und XX angrenzende Gebiet ist
Teil des Uberbauungs- und Gestaltungsplangebietes "Alte Moschti". Der Plan datiert
vom 12. Juli 2005. Das Gebiet ist mit sechs kubisch gestalteten, dreigeschossigen
Mehrfamilienhdusern mit Flachdach und Attikageschoss Uberbaut. Die Gebaude sind
leicht versetzt zueinander angeordnet und fachern sich in Richtung Stidwesten auf die
Bahnhof- und die St. Galler-strasse hin leicht auf. Im Nordwesten grenzt das
Grundstuck Nr. 00 an die Wohnzone W 2. Die unmittelbar angrenzenden Grundstiicke

sind mit zweigeschossigen Mehrfamilienhusern tberbaut.

Am 2. November 2004 stellte Hans B. sel. beim Gemeinderat M. ein Gesuch um Erlass
eines Gestaltungsplans fir die Grundstiicke Nrn. 00 und XX. Die auf dem Grundstlck
Nr. 00 stehenden Bauten sollen abgebrochen und durch eine Uberbauung mit finf
Mehrfamilienhdusern samt Tiefgarage ersetzt werden, die von der Bahnhofstrasse her
erschlossen wird. Auf dem Grundstick Nr. XX sind keine weiteren Bauten geplant. Am
16. Juni 2005 beschloss der Gemeinderat M. den Gestaltungsplan Bahnhofstrasse
samt Beilageplédnen und besonderen Vorschriften vom 24. Méarz 2005. Die 6ffentliche
Auflage erfolgte vom 28. Juni bis 27. Juli 2005.

Am 26. Juli 2005 erhoben C., B. und A. éffentlich-rechtliche sowie privatrechtliche

Einsprache gegen den Gestaltungsplan Bahnhofstrasse samt besonderen Vorschriften.

Mit Beschluss vom 22. April 2008 schitzte der Gemeinderat M. die Einsprachen
teilweise im Sinn der Erwagungen (Ziff. 1). Er ordnete an, die Attikageschosse auf den

beiden den Einsprechern nachstgelegenen Bauten D und E mUissten an den
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Nordfassaden gemass Art. 12 Abs. 3 des Baureglements (abgekirzt BR) unter einem
Winkel von 45° vom Schnittpunkt der Fassade mit der Dachhaut Uber dem obersten
Vollgeschoss zurlickliegen (Ziff. 2). Weiter ordnete er an, den Sitzplatz auf dem
Grundstlick Nr. XX gegentiber dem Grundstiick Nr. .. um 6 m in stdliche Richtung zu
versetzen und mittels geeigneter Bepflanzung gegen die Grund-stiicke der Einsprecher
abzuschirmen (Ziff. 3). Der Eigentiimer der Grundstiicke Nrn. 00 und XX wurde
verpflichtet, nach Rechtskraft des Entscheids den Gestaltungsplan entsprechend
anzupassen und zur neuen Genehmigung einzureichen (Ziff. 4). Im Gbrigen wurden die
Einsprachen abgewiesen; die weiteren Teile des Beschlusses sind fur das vorliegende

Verfahren nicht relevant.

B./ Mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom 15. Mai 2008 erhoben C., B. und A. Rekurs
beim Baudepartement. In ihrer Rekursergdnzung vom 26. Juni 2008 beantragten sie,
der Beschluss des Gemeinderats M. vom 22. April 2008 sei aufzuheben und der
Gestaltungsplan Bahnhofstrasse M. sei nicht zu bewilligen, eventualiter sei er mit der
Einschréankung zu bewilligen, dass die Hauser D und E nur zwei Vollgeschosse (und ein
Attikageschoss gemass Regelbauweise, Ziff. 2 des angefochtenen Beschlusses)
aufweisen durften und einen Grenzabstand gegentber ihren Grundstticken von
mindestens 10 m aufweisen missten, wobei der Sitzplatz ins Zentrum der Uberbauung
zu verlegen sei. Zur Begriindung wurde im wesentlichen vorgebracht, die Rekurrenten
mussten Ubermassige Einwirkungen in keinem Fall dulden, weder nach Regelbauweise
noch aufgrund eines Gestaltungsplans. Das Bundesgericht habe in einem neueren
Entscheid festgestellt, dass auch ein Entzug von Licht und Sonnenschein bzw. eine
Beeintrachtigung der Aussicht eine Einwirkung im Sinne von Art. 684 ZGB sein konne.
Der bundesrechtliche Immissionsschutz habe die Bedeutung einer Mindestgarantie,
wenn der kantonalrechtliche Immissionsschutz trotz Nichteinhaltung der
Abstandsvorschriften versage, weil der Beseitigungsanspruch z.B. wie im betreffenden
Fall verjahrt sei. Dasselbe gelte grundséatzlich mit Bezug auf Bauten. Im konkreten Fall
seien die anwendbaren Bauvorschriften ungenigend. Sie wiirden die Rekurrenten nicht
vor den drohenden Immissionen schiitzen, u.a. auch deshalb, weil die
Zonenvorschriften der Gemeinde unzweckmassig seien. Die Beeintrachtigung der
Liegenschaften der Rekurrenten wére ausserordentlich massiv. Von ihren
Grundstlicken aus wirde die Hohe der Bauten gemass Gestaltungsplan rund 17 m

betragen. Durch diese massiv Uberhéhten Bauten Iagen ihre Einfamilienhduser
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insbesondere (aber nicht nur) im Winterhalbjahr fast dauernd im Schatten, was

unzuldssig wére.

Das Baudepartement fuhrte am 18. November 2008 einen Augenschein durch, an dem
die Rekurrenten, der Vertreter des Grundeigentimers und Vertreter der politischen
Gemeinde sowie des Amts fir Raumentwicklung und Geoinformation teilnahmen. Mit
Entscheid vom 6. Februar 2009 wies das Baudepartement die Rekurse ab, soweit es
darauf eintrat. Die Rekurrenten wurden verpflichtet, eine Entscheidgebthr von

Fr. 3'000.-- zu bezahlen und den Grundeigentimer ausseramtlich mit Fr. 3'250.--
zuzlgl. MWSt zu entschadigen. Das Baudepartement erwog, der total revidierte
Zonenplan der Gemeinde M. sei am 22. Mai 2003 erlassen und am 11. Juli 2005
genehmigt worden. Im Rahmen der Totalrevision des Zonenplans sei die
Zonenzuteilung der Grundstiicke der Rekurrenten und die den Planungsperimeter
bildenden Grundstiicke nicht veréndert worden. Die Unzweckmassigkeit der
Nutzungsplanung hatte im Rahmen des 6ffentlichen Auflageverfahrens gertigt werden
mussen. Mit der Genehmigung des Zonenplans sei dieser in Rechtskraft erwachsen.
Als rechtskraftige Grundlage des zu beurteilenden Gestaltungsplans kénne er nicht im
Rahmen des Rekursverfahrens gegen diesen wieder in Frage gestellt werden. Insoweit
sei auf den Rekurs nicht einzutreten. Nach Art. 5 BR seien in der Kernzone Dorf (KD)
Bauten mit drei Vollgeschossen zuléssig, die mindestens einen Grenzabstand von 5 m
einhalten mussten. Fir das zuldssige Gebaudevolumen verweise Art. 5 BR auf Art. 7
BR. Danach hatten sich Bauten in der Kernzone beziiglich Stellung, Gebaudehoéhe,
Gebaudelange, Traufhdhe, Firsthéhe, Geschosszahl, Dachform, Dachgestaltung,
Fassadengestaltung und Materialien dem Dorf-, Hof- und Strassenbild einzuordnen.
Attikageschosse missten unter einem Winkel von 45° a.T. vom Schnittpunkt der
Fassade mit der Dachhaut Gber dem obersten Vollgeschoss zuriickliegen, um als
Dachgeschoss zu gelten. Bei den geplanten Bauten betrage der Grenzabstand mehr
als 5 m. Die Geb&ude untereinander wiesen Abstéande zwischen 12 und 15 m auf.
Bezlglich Geschosse und Grenzabstand weise der Gestaltungsplan gegenulber den
Regelbauvorschriften keine Abweichungen auf; der Abstand zwischen den Gebauden
sei teilweise erheblich grosszigiger als der nach Regelbauvorschriften mindestens
einzuhaltende Geb&dudeabstand von 10 m. Die Attikageschosse der Hauser B, C, D und
E seien nicht unter einem Winkel von 45° a.T. vom Schnittpunkt der Fassade mit der

Dachhaut Uber dem obersten Vollgeschoss zuriickliegend, sondern auf der nord- und
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sudostlichen Gebdudeseite fassadenblindig ausgestaltet. Insofern liege eine geringe
Abweichung von den Regelbauvorschriften vor. Dabei sei allerdings in Betracht zu
ziehen, dass bei einer nach Regelbauvorschriften ebenfalls zuldssigen Gestaltung der
Bauten mit Satteldach die Einwirkungen auf die Grundstlicke der Rekurrenten erheblich
grosser wéren als die gewahlte Gestaltung mit Flachdach und Attikageschoss. Da die
Vorinstanz beschlossen habe, die Attikageschosse der Hauser D und E missten unter
einem Winkel von 45° a.T. vom Schnittpunkt der Fassade mit der Dachhaut Uber dem
obersten Vollgeschoss zurlickversetzt werden und eine entsprechende Anpassung
verflgt habe, liege fir die Rekurrenten auch diesbezlglich keine Uber die
Regelbauweise hin-ausgehende nachbarliche Beeintrachtigung vor. Im weiteren erwog
die Vorinstanz, dass die Gebaudehohe einschliesslich Attikageschoss mit Hohenkoten
im Plan festgelegt sei und fur die Hauser D und E 572,7 bzw. 572,8 m.0.M., fUr die
Hauser B und C 574,4 bzw. 574,7 m.i4.M. und fir das Haus A 576 m.i.M. betrage. Die
Gebaudehdhe der auf der Basis des Uberbauungs- und Gestaltungsplans "Alte
Moschti" vom 12. Juli 2005 erstellten Mehrfamilienhduser, die auf die gleiche Weise
definiert werde, betrage zwischen 572 und 575 m.U.M. Die zulédssige Lange der
Gebdude gemass Gestaltungsplan Bahnhofstrasse betrage zwischen 25 und 27,5 m.
Die auf der Basis des Uberbauungs- und Gestaltungsplans "Alte Moschti" erstellten
Mehrfamilienhduser seien ebenfalls zwischen 25 und 27,5 m lang. Durch die gewahlite
facherféormige Stellung der Gebaude einerseits und den gegenuber der Regelbauweise
teilweise erheblich grosseren Gebdudeabstanden kénne eine gute Besonnung und eine
hohe Aussenraumqualitét erzeugt werden. Die vorgesehene Wohnlberbauung mit
insgesamt 35 Wohnungen verbinde damit die planerischen Grundanliegen nach
wohnlichen und auf die Bedurfnisse der Bevolkerung abgestimmten Siedlungen
einerseits und einer haushélterischen Bodennutzung in zentrumsnahen Lagen in hohem
Mass. Der Gestaltungsplan Bahnhofstrasse weise bis auf die fassadenbindige
Ausgestaltung der Attikageschosse B und C keine Abweichungen von den in der
Kernzone KD geltenden Regelbauvorschriften auf, sondern unterschreite die nach
diesen grundsétzlich zuldssige Nutzung. Die Gebdude stellten aufgrund ihrer
Anordnung und Dimensionierung einen klaren und gut ablesbaren Bezug zu den
ortlichen Gegebenheiten wie Strasse, Terrain und Nachbartberbauung her. Der
Gestaltungsplan Bahnhofstrasse ermdgliche eine relativ dichte Uberbauung in einer

zentrumsnahen Lage mit hoher Wohnqualitat. Die Voraussetzungen einer stadtebaulich
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vorzuglichen Gesamtuberbauung seien gegeben. Hinsichtlich der Ruige der
Ubermassigen Immissionen nach Art. 684 ZGB erwog das Baudepartement, dass im
Einspracheverfahren eine Schattenstudie erstellt worden sei, die den zweistlindigen
Dauerschatten am mittleren Wintertag flir die Gebaude D und E zeige. Das Grundstlck
Nr. .. werde vom zweistlndigen Dauerschatten von Haus E gar nicht getroffen, von
demjenigen von Haus D lediglich im Bereich der sidwestlichsten Rasenflache. Der
Dauerschatten von Haus E tangiere das Grundsttck Nr. .. in einem nur sehr schmalen
Streifen im dusserten stidwestlichen Teil der Rasenflache. Der von Haus D bewirkte
Dauerschatten falle praktisch auf die gesamte, dem Einfamilienhaus vorgelagerte
Rasenflache und auf den vordersten Teil des studodstlichen Gebaudefligels. Rund 11 m
der insgesamt 17 m langen Siudfassade wirden vom Dauerschatten indessen nicht
tangiert. Wie beim Grundstlick Nr. .. kdnne auch beim Grundstlick Nr. .. festgestellt
werden, dass zwar eine zuséatzliche Beschattung verursacht werde, diese aber allein
aufgrund der Tatsache, dass sie im wesentlichen nur Bereiche betreffe, die im
Winterhalbjahr kaum genutzt werden, nicht als GUbermassig qualifiziert werden kénne.
Das Grundstuck Nr. .. werde durch den Dauerschatten von Haus D nur im dussersten
sudwestlichen Rasenbereich betroffen. Der Dauerschatten von Haus E falle sowohl auf
die dem Einfamilienhaus sudlich vorgelagerte Rasenflache wie auch auf das gesamte
Einfamilienhaus selbst. Die Beschattung sei damit erheblicher als bei den andern

Grundstlicken, nicht Uber eine Gbermassige Immission.

C./ Mit Eingaben ihres Rechtsvertreters vom 19. Februar und 1. April 2009 erhoben C.,
B. und A. Beschwerde beim Verwaltungsgericht mit dem Antrag, der Rekursentscheid
vom 6. Februar 2009 sei aufzuheben und der Gestaltungsplan Bahnhofstrasse M. sei
nicht zu bewilligen, eventualiter sei er mit der Einschrankung zu bewilligen, dass die
beiden an ihre Grundstlicke angrenzenden Hauser D und E nur zwei Vollgeschosse
(und ein Attikageschoss gemass Regelbauweise) aufweisen dirften und einen
Grenzabstand gegenuber ihren Grundsttcken von mindestens 10 m aufweisen
miissten, wobei der Sitzplatz ins Zentrum der Uberbauung zu verlegen sei, unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Zur Begriindung wird im wesentlichen vorgebracht,
der Zonenplan sei relativ abstrakt. Was schliesslich tatsachlich gebaut werde, stehe im
Zeitpunkt des Erlasses des Zonenplanes noch nicht fest. Uberméassige Immissionen im
Sinn von Art. 684 ZGB konnten jedenfalls dann geltend gemacht werden, wenn eine

konkrete Gefahr drohe. Die Vorinstanz habe den Rekurs unter diesem Gesichtspunkt
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zu Unrecht abgewiesen. Die Beschwerdefuhrer hatten zudem immer geltend gemacht,
die neuen Hauser wirden von ihren Grundstticken aus gesehen als eine 17 m hohe
Wand erscheinen. Wenn die Vorinstanz feststelle, die Gebaudehdhe betrage lediglich
rund 11,5 m, so lasse sie ausser acht, dass die Erdgeschosskote des
Einfamilienhauses C. rund 5,5 m unterhalb der Erdgeschosskote des geplanten Hauses
E liege. Damit ergebe sich eine Fassadenhdhe von rund 17 m, was einem
siebenstdckigen Haus entspreche. Fur die Immissionen beziglich Besonnung und
Schattenwurf sei massgebend, dass die Grundstlicke der Beschwerdeflhrer tiefer
lagen als die Gebdude gemass Gestaltungsplan. Von den Grundstiicken der
Beschwerdeflihrer aus gesehen wirde die Bahn der Sonne mindestens wahrend des
gesamten Winterhalbjahres hinter den neuen Hausern verlaufen. Die 2-Stunden-
Dauerschattendiagramme seien in diesem Sinne missverstandlich. Sie wirden nicht
bedeuten, dass die Grundstiicke (nur) wahrend zwei Stunden im Schatten lagen,
sondern mindestens zwei Stunden. Die Beschwerdeflhrer missten Ubermassige
Einwirkungen in keinem Fall dulden, weder nach der Regelbauweise noch aufgrund des
Gestaltungsplans. Auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdeflihrer wird, soweit

wesentlich, in den nachstehenden Erwdgungen ndher eingegangen.

Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 23. April 2009 die Abweisung

der Beschwerde.
Die Politische Gemeinde M. verzichtete auf eine Vernehmlassung.

Hans B. sel. beantragte mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom 11. Mai 2009 die

Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolge.

Die Beschwerdefuhrer erhielten Gelegenheit, sich zu den Vernehmlassungen der
Vorinstanz und des Beschwerdegegners zu dussern. Sie liessen sich aber nicht mehr

vernehmen.

D./ Am 18. September 2009 genehmigte das Baudepartement den Gestaltungsplan

samt den vom Gemeinderat angeordneten Anderungen.

Am 9. Oktober 2009 verstarb Hans B.
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Die Beschwerdeflhrer erhoben gegen den Entscheid des Baudepartements Uber die
Genehmigung des Gestaltungsplans Rekurs bei der Regierung, worauf das
Verwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren mit Verfigung vom 20. Oktober 2009

sistierte.

Die Regierung trat mit Entscheid vom 16. Februar 2010 auf die Rekurse der

Beschwerdeflhrer nicht ein. Dieser Entscheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Am 17. Mérz 2010 wurde das Beschwerdeverfahren fortgesetzt.

Die Erben von Hans B. sel. erklarten, in das Beschwerdeverfahren einzutreten. lhr

Rechtsvertreter stellte am 21. April 2010 dem Verwaltungsgericht die Vollmachten zu.

Vor seinem Entscheid hat das Verwaltungsgericht einen Augenschein durchgeflihrt. Die
Verfahrensbeteiligten wurden dazu eingeladen und erhielten Gelegenheit zur
Stellungnahme. Auf ihre Vorbringen wird, soweit wesentlich, in den nachstehenden

Erwagungen eingegangen.

Dariiber wird in Erwagung gezogen:

1. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Die
Beschwerdeflhrer sind zur Ergreifung des Rechtsmittels legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Beschwerdeeingaben vom 19. Februar und

1. April 2009 entsprechen zeitlich, formal und inhaltlich den gesetzlichen
Anforderungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2

VRP). Auf die Beschwerde ist im Grundsatz einzutreten.

2. Nach Art. 61 Abs. 1 VRP ist das Verwaltungsgericht zur Kontrolle von
Rechtsverletzungen befugt. Die Ermessenskontrolle ist ihm hingegen verwehrt (Art. 61
Abs. 1 und 2 VRP). Es hat sich daher darauf zu beschranken, Gber die Einhaltung des
Ermessensspielraums zu wachen, und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz das ihr
zustehende Ermessen Uberschritten oder missbraucht hat (Cavelti/Vogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 740). Dies

bedeutet, dass das Verwaltungsgericht in einen Planerlass nur eingreifen darf, wenn
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Rechtsnormen und -grundsétze verletzt werden. Soweit aber die Behdrden ihr
Ermessen pflichtgeméss ausgelibt haben, ist dem Verwaltungsgericht eine Kontrolle
verwehrt. Das Verwaltungsgericht andert einen sachlich haltbaren und zweckmé&ssigen
Planungsentscheid selbst dann nicht ab, wenn es eine andere Lésung als ebenso
zweckmassig erachtet oder sogar bevorzugen wurde (vgl. statt vieler GVP 1996 Nr. 9;
VerwGE B 1999/6 vom 16. Marz 2000; VerwGE B 2004/67, 72 vom 25. Oktober 2004,
in: www.gerichte.sg.ch).

2.1. Gestaltungspléne sind Sondernutzungsplane und Teil der Nutzungsplanung.
Dementsprechend hat sich die Behérde wie bei der Uberbauungsplanung an die Ziele
und Planungsgrundsatze nach Art. 75 der Bundesverfassung (SR 101) sowie Art. 1 und
3 des Raumplanungsgesetzes (SR 700, abgekirzt RPG) zu halten (B. Heer, St.
Gallisches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, Rz. 153). Namentlich gehéren zu den
massgebenden Planungsgrundséatzen der Landschafts- und Umweltschutz, die
Siedlungsgestaltung und -begrenzung, die Férderung und der Schutz der Wirtschaft
sowie sozialer und kultureller Werte (BGE 113 Ib 225 E. 2c; Art. 1 Abs. 2 und Art. 3
RPG).

Nach Art. 28 Abs. 1 BauG kann die politische Gemeinde im Einverstandnis mit den
betroffenen Grundeigentimern zur Erreichung einer Gesamtiiberbauung mit
stadtebaulich vorziglicher Gestaltung Gestaltungspléne erstellen, welche die
Uberbauung einer oder mehrerer Parzellen projektmissig bis in Einzelheiten regeln.

Gestaltungsplane regeln in einem detaillierten Mass die Nutzung von Bauland.

Wie im Bereich der Nutzungsplanung im allgemeinen steht der Planungsbehérde auch
bei der Gestaltungsplanung ein weitreichender Ermessensspielraum zu. Insbesondere
l&sst sich aus den dargelegten Planungsgrundsatzen des Bundesrechts und des
kantonalen Rechts kein Anspruch des Einzelnen auf Erlass bestimmter planerischer
Massnahmen ableiten. Dagegen unterliegt die Frage des vollstédndigen Einbezugs der
massgeblichen Einzelaspekte in die Interessenabwagung im Rahmen der Planung
grundsatzlich der Rechtskontrolle (vgl. GVP 1996 Nr. 12; VerwGE B 1999/6 vom

16. Mérz 2000). Ein Ermessens- bzw. Beurteilungsspielraum steht der
Planungsbehdérde aber namentlich dort zu, wo es um die Wertung bzw. Gewichtung

der einzelnen Grundsatze geht. Erst eine deutlich unsorgféltige Interessenabwéagung
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stellt eine Rechtsverletzung dar und unterliegt der Rechtskontrolle (vgl. statt vieler P.
Hénni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 81
ff.).

Tragerin der Ortsplanung ist grundsatzlich die Politische Gemeinde (Art. 2 Abs. 1
BauG). Art. 3 Abs. 2 BauG bestimmt jedoch, dass dem Staat in allen Belangen der
Raumplanung die Rechts- und Ermessenskontrolle zusteht, dass er aber den ndtigen
Ermessensspielraum der Politischen Gemeinden bei der Orts- und Regionalplanung
wahrt. Dies bedeutet, dass der Staat den kommunalen Entscheid zu respektieren hat,
wenn der Plan den massgebenden Rechtsnormen entspricht und zweckméssig sowie

sachgerecht ist (vgl. VerwGE B 2008/197 vom 16. Juni 2009, in: www.gerichte.sg.ch).

2.2. Im Rahmen einer Gestaltungsplanung kann vom Zonen- und Uberbauungsplan
abgewichen werden (Art. 28 Abs. 1 BauG). Da die Regelbauvorschriften Bestandteil
des Zonenplans sind (Art. 9 Abs. 2 BauG), kann auch von der im Baureglement
festgelegten Regelbauweise einer Zone abgewichen werden. Die Grenze der
zuldssigen Abweichungen von der Regelbauweise ergibt sich einerseits aus dem
Erfordernis der stadtebaulich vorziglichen Gestaltung und dem damit verbundenen
offentlichen Interesse und andererseits aus dem Erfordernis der Wahrung berechtigter
Nachbarinteressen. Abweichungen von der Regelbauweise einer Zone sind mit
anderen Worten nur in dem Masse zuldssig, als sie zur Erreichung einer
Gesamtuberbauung mit vorziiglicher Gestaltung erforderlich sind und die Interessen
der Nachbarn nicht erheblich beeintrachtigen. Massgebend ist dabei eine
Gesamtbeurteilung der Auswirkungen einer Uberbauung nach Gestaltungsplan. Bei
besonderen o6rtlichen Verhaltnissen wird die von Art. 28 Abs. 1 BauG geforderte
stéadtebauliche Vorziglichkeit erreicht, wenn die in Art. 1 und 3 RPG enthaltenen
Planungsziele und —grundséatze soweit eingehalten werden, als dies nach den
konkreten Grtlichen Verhaltnissen moglich ist. Liegen keine besonderen ortlichen
Verhéltnisse vor, so zeichnet sich eine stadtebaulich vorzigliche Gestaltung durch
spezifische Vorziige gegeniuber der Regelbauweise aus; diese Vorzige sind nach den
Zielen und Grundsétzen des RPG zu bewerten (Heer, a.a.0O., Rz. 154; VerwGE B
2007/81 vom 15. Oktober/5. November 2007 und VerwGE B 2008/197 vom 16. Juni
2009, in: www.gerichte.sg.ch).
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2.3. In der Beschwerde wird gertigt, die Héhe der Bauten sei Ubersetzt. Dazu stellte die
Vorinstanz fest, die Gebaude wirden bezliglich der Hohe sowie der Grenz- und
Gebaudeabsténde sowie weiterer Gestaltungsmerkmale den Regelbauvorschriften
entsprechen. Namentlich seien die Attikageschosse der beiden Gebaude D und E im
Einspracheentscheid den Regelbauvorschriften angepasst worden. Soweit die
Attikageschosse der anderen Bauten fassadenblndig sind, stellt sich zwar die Frage
der Abweichung von den Regelbauvorschriften. Die Beschwerdeflihrer sind allerdings
beziglich dieser Abweichungen nicht legitimiert, Rechtsverletzungen zu riigen.
Hinsichtlich der Hohe der Bauten A, B und C sind sie nicht stérker betroffen als eine
beliebige Drittperson. Die geltend gemachte Beschattung beruht einzig auf den
Gebauden D und E. Soweit die Gebaude A, B und C beméngelt werden, sind somit die
Beschwerdeflihrer nicht zur Rlge der Verletzung der Regelbauvorschriften befugt.
Soweit sie die von den Gebduden D und E verursachte Beschattung rtigen, ist darauf

ausschliesslich im Rahmen der Prifung der Rige nach Art. 684 ZGB einzutreten.

2.4. Die Beschwerdefuhrer rigen, sie hatten sich dadurch, dass sie den Zonenplan
seinerzeit nicht angefochten hatten, mit dem Inhalt des streitigen Gestaltungsplans
nicht einverstanden erklart. Dies ist aber nicht von ausschlaggebender Bedeutung.
Auch bei Einhaltung der Regelbauvorschriften kann namlich die Rige Ubermassiger
Immissionen nach Art. 684 ZGB erhoben werden. Die Vorbringen der
Beschwerdeflihrer beschranken sich auf solche Rigen. Eine Verletzung 6ffentlich-

rechtlicher Bauvorschriften wird in der Beschwerde nicht gertigt.

2.4.1. Das Bundesgericht anerkannte in einem Grundsatzentscheid, dass auch sog.
negative Immissionen unter Art. 684 ZGB zu subsumieren sind (BGE 126 Il 452 ff.).
Solche negativen Immissionen sind insbesondere Lichtentzug und Schattenwurf. Jenes
Urteil betraf den Lichtentzug bzw. Schattenwurf durch Pflanzungen bzw. Bdume. Das
Bundesgericht hielt fest, seine Erwagungen kénnten nicht ohne weiteres auf negative
Immissionen Ubertragen werden, die von Bauten verursacht wirden. Im Unterschied
zum kantonalen Pflanzenrecht stelle heute das kantonale Baurecht in der Regel ein
umfassendes Regelwerk dar, sodass fur die Anwendung der Art. 679 und 684 ZGB
kaum mehr Raum bestehen durfte. Dem berechtigten Immissionsschutz der Nachbarn
werde im Baubewilligungsverfahren Rechnung getragen. Ohnehin ware kaum denkbar,

dass bei einer rechtmé&ssig erstellten Baute Immissionen, die durch deren blosses
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Vorhandensein verursacht wirden, derart schwer wiegen wirden, dass sich ein
bundesrechtlicher Beseitigungsanspruch rechtfertigen wirde (BGE 126 11l 460). Spater
prazisierte das Bundesgericht jene Ausflihrungen und hielt zur Frage des Verhaltnisses
zwischen Art. 684 ZGB und dem o6ffentlichen Baurecht fest, dass die Kantone in ihren
offentlich-rechtlichen Befugnissen durch das Bundeszivilrecht nicht beschrénkt wirden
(Art. 6 ZGB). Das kantonale 6ffentliche Recht dirfe zwar nicht Sinn und Zweck des
Bundeszivilrechts widersprechen oder gar dessen Anwendung vereiteln, es verflige
jedoch Uber "expansive Kraft" und bestimme mittels Bauordnung und Zonenplan mehr
und mehr, was nach Lage und Ortsgebrauch an Einwirkungen zuldssig sei. Obwohl die
offentlichen Interessen an den Grenz- und Geb&dudeabstédnden primér auf den Gebieten
der Feuer- und Gesundheitspolizei, der guten Gestaltung der Siedlungen und der
Asthetik Iagen, sollten diese Vorschriften auch die mannigfaltigen Einfliisse von Bauten
und ihrer Benutzung auf die Nachbargrundstiicke mildern. Freilich verhalte es sich
nicht so, dass Zonenordnungen und Baureglemente die Lage der Grundstlicke und den
Ortsgebrauch im Sinne von Art. 684 ZGB geradezu verbindlich festlegten. Allerdings
bilde das 6ffentliche Baurecht einerseits ein Indiz flr den Ortsgebrauch, und anderseits
sei es bei der Anwendung von Art. 684 ZGB insofern mitzubedenken, als die Einheit
der Rechtsordnung ein beziehungsloses Nebeneinander von privatem und &éffentlichem
Recht verbiete. Art. 6 Abs. 1 ZGB stelle in diesem Sinn nicht nur einen unechten
Vorbehalt zugunsten der Kantone dar, sondern verpflichte auch zur Harmonisierung
von Bundeszivil- und kantonalem 6ffentlichen Recht. Freilich sei nicht zu verkennen,
dass die Ausweitung des 6ffentlichen Baurechts tendenziell auf Kosten des
privatrechtlichen Immissionsschutzes gehen konne. Dies sei jedoch insoweit sachlich
gerechtfertigt und hinzunehmen, als man es mit detaillierten Zonenordnungen und
Baureglementen zu tun habe. Nur diese vermdchten der Ubergeordneten Zielsetzung
der Raumplanung und dabei insbesondere dem Grundsatz der rationalen, das ganze
Siedlungsgebiet umfassenden Planung zu geniigen. Werde daher das Vorliegen einer
Ubermassigen Einwirkung im Sinn von Art. 684 ZGB mit dem Argument verneint, das
Bauvorhaben entspreche den massgebenden &ffentlich-rechtlichen
(Bauabstands-)Normen, und handle es sich dabei um Vorschriften, die im Rahmen
einer detaillierten, den Zielen und Planungsgrundsatzen des Raumplanungsrechts

entsprechenden Bau- und Zonenordnung erlassen worden seien, bedeute dies in aller
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Regel keine Vereitelung von Bundesrecht (BGE 132 11l 49 E. 2.2 und BGE 129 Ill 161 ff.

E. 2.6 mit zahlreichen Hinweisen auf Literatur und Judikatur).

2.4.2. Der Entzug von Aussicht, Licht oder Sonnenschein, der sich als Folge der
Errichtung einer baurechtskonformen Baute einstellt, gehért grundsatzlich zur
zuldssigen AuslUbung der Eigentumsrechte und stellt keine Ubermassige Einwirkung
dar. Das Bundesgericht hielt im erwahnten Urteil (129 Ill 161 ff. E. 2.6 in fine) fest, dass
es "in aller Regel" keine Vereitelung von Bundesrecht sei, wenn das Vorliegen einer
Ubermassigen Einwirkung im Sinn von Art. 684 ZGB mit dem Argument verneint werde,
das Bauvorhaben entspreche den Bau- und Zonenvorschriften. Dies bedeutet, dass es
nur in Ausnahmeféllen moglich ist, dass ein dem &ffentlichen Baurecht entsprechendes
Gebaude ubermassige Immissionen im Sinn von Art. 684 ZGB verursachen kann. Ob
ein solcher Ausnahmefall vorliegt, ist im folgenden zu prifen. Im Urteil BGE 132 Il 49,
auf das sich die Beschwerdefuhrer berufen, werden spezifische Ausfiihrungen zu
Immissionen von Grundsticken im Verwaltungsvermdgen des Gemeinwesens
gemacht; hinsichtlich des Verhaltnisses von éffentlich-rechtlichen Bauvorschriften und
Immissionen durch Entzug von Licht und Aussicht anderte das Bundesgericht seine im

Entscheid 129 Il 161 publizierte Praxis indessen nicht.

2.4.3. Im Streitfall entspricht die vorgesehene Uberbauung im Bereich der Grundstiicke
der Beschwerdeflhrer wie erwédhnt den zonenrechtlichen und baureglementarischen
Normen. Insbesondere bezliglich Gebdudehdhe und -dimension sowie bezuglich
Grenz- und Gebdudeabstédnden halten die Bauten die Vorschriften des Baugesetzes
und des Baureglements ein. Das Eigentum an einer Wohnliegenschaft in einer
zweigeschossigen Wohnzone verschafft keinen Anspruch auf eine zeitlich und 6értlich
uneingeschrankte Besonnung bzw. auf Abwehr sdmtlicher Bauten, welche eine
VerklUrzung der Sonnenscheindauer oder eine Verringerung der besonnten
Grundstiicks- und Gebaudeteile verursachen. Insbesondere verschafft Art. 684 ZGB
auch keinen Anspruch, dass in einem Einfamilienhausquartier den Nachbarn die
Einsicht auf Sitzplatze und Garten verunmdglicht wird (vgl. VerwGE B 2007/61 vom 4.
Juli 2007, in: www.gerichte.sg.ch).

2.4.4. Die Beschwerdefuhrer rigen, die geplanten Bauten seien Giberhéht und wirden
die Besonnung tUbermassig beeintrachtigen. Ausserdem hétten die Bauten ideelle

Immissionen zur Folge, da sie eine massive, bedrohliche Wand darstellen wirden.
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Dazu ist festzuhalten, dass die Gemeinde M. im Einspracheentscheid angeordnet hat,
dass die Attikageschosse der den Grundstiicken der Beschwerdeflihrer am néachsten
liegenden Hauser D und E der Regelbauweise angepasst werden mussen. Soweit die
Attikageschosse der anderen Hauser teilweise fassadenbiindig erstellt werden sollen,
sind die Beschwerdeflihrer nicht starker betroffen als irgendein unbeteiligter Dritter.
Auch wird durch die regelkonforme Situierung der Attikageschosse der Eindruck eines
Uberhdhten Gebaudes erheblich verringert. Die geplanten Gebaude treten zwar, wie
sich aufgrund der Feststellungen anlasslich des Augenscheins und der in den Akten
liegenden visualisierten Ansichten ergibt, durchaus markant in Erscheinung. Von einer
Ubermassigen Immission im Sinn von Art. 684 ZGB kann aber nicht gesprochen

werden.

2.4.5. Zu prifen bleiben die Rligen, wonach aufgrund des Gestaltungsplans eine gegen
Art. 684 ZGB verstossende Uberbauung méglich sei und die geplanten Bauten einen

Ubermassigen Schattenwurf verursachen wirden.

Die Beschwerdeflhrer rechnen die Differenz zwischen dem Niveaupunkt der geplanten
Bauten und der Héhenlage ihrer eigenen Erdgeschosse der Gebdudehéhe der
geplanten Objekte zu. Da zwischen diesen und ihren Liegenschaften eine Béschung
verlauft, ergibt dies einen zuséatzlichen Héhenunterschied von rund 5,5 m. Dieser kann
aber nicht zur Hohe der geplanten Hauser gerechnet werden. Nach Art. 60 BauG ist
der Niveaupunkt fir die Gebaudehéhe massgebend, oder es ist auf die im
Gestaltungsplan festgelegte Hohenkote abzustellen. Im vorliegenden Fall ist nach Art. 5
in Verbindung mit Art. 7 BR die Gebaudehdhe nicht in Metern definiert; das Reglement
legt ausschliesslich die Geschosszahl fest. In der dreigeschossigen Wohnzone ist
Ubrigens eine Gebaudehdhe von 9,5 m und eine Firsthéhe von 13,5 m zulassig (Art. 5
BR). Die Vorinstanz erwog daher zu Recht, dass die im Gestaltungsplan festgelegten
Gebaudehdhen die geméss Regelbauweise in einer dreigeschossigen Wohnzone
zulassigen Gebaudehdhen nicht Uberschreiten. Dass die geplanten Bauten aus der
Sicht der Beschwerdeflihrer hdher erscheinen, ist auf die Topografie bzw. die Lage

ihrer Grundstiicke zurlckzufihren.

2.4.6. Die Vorinstanz hat detaillierte Feststellungen zur Beschattung gemacht. Sie

stutzte sich dabei auf die von der Beschwerdebeteiligten eingeholten Diagramme. Sie
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hat fur jedes einzelne Grundstlick der Beschwerdefihrer differenziert die Auswirkungen
der geplanten Bauten dargelegt und kam zum Schluss, das Grundstlck Nr. .. werde
vom zweistiindigen Dauerschatten von Haus E gar nicht getroffen, von demjenigen von
Haus D lediglich im Bereich der slidwestlichsten Rasenflache. Das Einfamilienhaus
werde vom Dauerschatten Uberhaupt nicht berthrt. Der Dauerschatten von Haus E
tangiere das Grundstlck Nr. .. in einem nur sehr schmalen Streifen im dussersten
studwestlichen Teil der Rasenflache. Der von Haus D bewirkte Dauerschatten falle
praktisch auf die gesamte, dem Einfamilienhaus vorgelagerte Rasenflache und auf den
vordersten Teil des sliddstlichen Gebdudefligels. Rund 11 m der insgesamt 17 m
langen SUdfassade wurden vom Dauerschatten indessen nicht tangiert. Wie beim
Grundstlck Nr. .. kdnne auch beim Grundstlick Nr. .. festgestellt werden, dass zwar
eine zuséatzliche Beschattung verursacht werde, diese aber allein aufgrund der
Tatsache, dass sie im wesentlichen nur Bereiche betreffe, die im Winterhalbjahr kaum
genutzt wirden, nicht als GUbermassig qualifiziert werden kénne. Das Grundsttck Nr. ..
werde durch den Dauerschatten von Haus D nur im dussersten stidwestlichen
Rasenbereich betroffen. Der Dauerschatten von Haus E falle sowohl auf die dem
Einfamilienhaus sudlich vorgelagerte Rasenflache wie auch auf das gesamte
Einfamilienhaus selbst. Die von einer gemass Gestaltungsplan realisierten Uberbauung
zu erwartenden Einwirkungen infolge Beschattung seien damit erheblicher als bei den
beiden Grundstlicken Nrn. .. und ... Auch bei diesem Grundsttick verneinte die

Vorinstanz aber eine Uberméassige Immission.

Die Beschwerdefluhrer sind in der Beschwerdebegriindung auf diese differenzierten
Feststellungen nicht ndher eingegangen, sondern haben nur eine pauschale
Behauptung vorgebracht, ihre Hauser lagen im Winterhalbjahr "fast dauernd im
Schatten". Am Augenschein hielten sie an diesem Einwand fest. Aufgrund der
vorliegenden Schattendiagramme erweist sich die Behauptung, die Hauser der
Beschwerdeflhrer I1dgen im Winterhalbjahr "fast dauernd im Schatten", als
unzutreffend. Nach den Feststellungen der Vorinstanz werden die Grundstiicke vom
Dauerschatten zum Teil nur im Bereich der Rasenflache berthrt. Die Beschwerdefiihrer
legen nicht dar, inwiefern die Feststellungen und Folgerungen der Vorinstanz zur

Beschattung der einzelnen Grundstlcke unzutreffend sind.

2.5. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen.
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3. Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens den Beschwerdeflihrern aufzuerlegen, unter solidarischer
Haftbarkeit fir den gesamten Betrag (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von
Fr. 5'000.-- ist angemessen (inkl. Kosten der Verfigung vom 20. Oktober 2009; Art. 13
Ziff. 611 und 622 Gerichtskostentarif, sGS 941.12). Der geleistete Kostenvorschuss von

Fr. 3'000.-- ist anzurechnen. Der Rest von Fr. 2'000.-- ist bei C. zu erheben.

Die Beschwerdegegner haben Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung
zulasten der Beschwerdefihrer (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). Fir das
Beschwerdeverfahren ist eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- zuztgl. MWSt
gerechtfertigt (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fir Rechtsanwalte und
Rechtsagenten, sGS 963.75). Die Beschwerdeflihrer haften solidarisch fir den

gesamten Betrag.

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zu Recht erkannt:

1./ Die Beschwerde wird abgewiesen.

2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 5'000.-- bezahlen die
Beschwerdeflhrer unter solidarischer Haftbarkeit fir den gesamten Betrag. Der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 3'000.-- wird angerechnet und der Rest von
Fr. 2'000.-- bei C. erhoben.

3./ Die Beschwerdeflihrer haben die Beschwerdegegner fir das Beschwerdeverfahren
mit Fr. 3'000.-- zuzigl. MWSt ausseramtlich zu entschadigen, unter solidarischer

Haftbarkeit fir den gesamten Betrag.
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Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Versand dieses Entscheides an:

die Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt Dr. A.)

die Vorinstanz

die Beschwerdegegner (durch Rechtsanwalt lic. iur. B.)

die Beschwerdebeteiligte

am:

Rechtsmittelbelehrung:

Soweit eine Verletzung von Art. 684 ZGB geltend gemacht wird, kann gegen dieses
Urteil gestutzt auf Art. 72 ff. BGG innert 30 Tagen nach Er6éffnung beim

Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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